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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: SIGN s.r.0., so sidlom Bakossova 3B, Banska
Bystrica, ICO: 36 620 670, zastuapeny SEMANCIN POLACEK s.r.o0., so sidlom Vajnorska 100/A,
Bratislava, proti Zalovanému: Urad pre regulaciu sietovych odvetvi, Bajkalska 27, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 0024/2014/E zo dina 28. novembra 2013, konajuc o
odvolani proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/81/2014-60 zo dna 27. marca
2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/81/2014-60 zo
dina 27. marca2015potvrdzuje.

Ziaden z ucastnikov konania n e m 4 p r 4 v o na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim konanie podla § 250d ods. 3 zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.“) zastavil. Svoje rozhodnutie zd6vodnil tym, Ze Zalobca
nebol v cenovom konani, vysledkom ktorého je vydanie napadnutého rozhodnutia Zalovaného ¢.
0024/2014/E zo dina 28.11.2013, opomenuty.

Prvostupiiovy sid v odovodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze Zalobca nesplita poziadavku
stanovenu v § 250 ods. 2 veta prva O.s.p. na to, aby mohol byt’ zalobcom v takomto konani, nakolko
nebol uc¢astnikom predmetného spravneho konania.

Krajsky sud poukazal na tzv. subsidiarny charakter zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok) (dalej len ,,spravny poriadok®) vo vztahu k osobitnym predpisom, v prejednavanej veci
konkrétne vo vztahu k zakonu ¢. 250/2012 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zakon ¢.
250/2012 Z.z.*), ktory predstavuje lex specialis vo vztahu k sprdvnemu poriadku. Na zéklade
uvedeného krajsky std dospel k zaveru, ze vyslovne § 14 ods. 3 uvedeného predpisu ¢. 250/2012 Z.z.
urcuje, kto je ucastnikom cenového konania. Spravny poriadok by bolo mozné pouzit’ iba v pripade, ak



by osobitny predpis neobsahoval §pecifickti tpravu ucastnictva.
1.

Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca odvolanie, v ktorom ziadal, aby najvys$si sud zrusil
uznesenie krajského sudu ¢.k. 24S/81/2014-60 zo dna 27. marca 2015 a vec mu vratil na dalSie
konanie, a to z dévodu, Zze postupom sudu bola Zalobcovi odnatd moznost konat pred sudom,
rozhodnutie prvostupniového stidu vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci a konanie ma inti
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Zalobca v odvolani uviedol, Z¢ mu nebolo dorugené vyjadrenie Zalovaného, na ktoré krajsky std vo
svojom uznesenim odkazuje, ¢im mu prvostupiiovy sid odiial moznost’ konat' pred sidom. Zalobca
taktiez namietal nedostato¢né oddvodnenie napadnutého uznesenia, krajsky sud sa podla Zzalobcu
nevysporiadal so zasadnymi a relevantnymi aspektmi argumentacie zalobcu, taktiez s tUstavnou
konformitou svojho vykladu. Zalobca mal za to, Ze uznesenie sidu prvého stupiia nespiia zikladné
nalezitosti pre oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ¢im doS§lo k poruseniu prava Zalobcu na stdnu
ochranu a spravodlivy proces podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &L 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod.

Hlavnym argumentom zalobcu v podanom odvolani je skuto¢nost, ze krajsky sud nespravne vymedzil
okruh ucastnikov konania a sucasne zalobca odkazuje na svoje tvrdenia v Zalobe o tom, ze zalovany
nekonal so zalobcom ako s uCastnikom cenového konania, nedoru¢il mu cenové rozhodnutie, ¢im
zasiahol do pravom chranenych zaujmov zalobcu.

Zalobca poukazal na § 41 zikona ¢&. 250/2012 Z.z., ktory upravuje vztah zakona &. 250/2012 Z.z. a
spravneho poriadku, konkrétne toto ustanovenie vymenava tie ustanovenia, na ktoré sa spravny
poriadok nevzt'ahuje. Medzi tymito ustanoveniami sa nenachadza § 14 ods. 3 zakona ¢. 250/2012 Z.z.,
na zaklade ¢oho zalobca vyvodil, ze neexistuje ziaden pravne relevantny dovod, pre ktory by mohlo byt’
zalobcovi odopreté postavenie ti¢astnika konania v cenovom konani.

Zalobca mal za to, Ze nie je mozné pozbavit' uastnictva Zalobcu v cenovom konani len na zaklade
nedoévodného a ucelového konstatovania, Ze by sa tym zvacsil pocet ti€astnikov. Popretie prav ucastnika
nemdze mat bez dalSicho legalny a legitimny zdklad okrem extrémnych situdcii ani v pritomnosti
verejného zaujmu, a uz vébec nie v snahe zjednodusit’ cenové konanie obmedzenim poctu t€astnikov.

Postup stdu prvého stupnia podla nazoru Zalobcu v plnej miere ignoruje ustanovenie § 14 spravneho
poriadku, ktoré v ods. 2 existenciu osobitného predpisu upravujiceho okruh ucastnikov konania
vyslovne predpokladd a ktoré zaroven v ods. 1 upravuje okruh ucastnikov konania vSeobecnym
sposobom.

Zaverom zalobca eSte uviedol, Ze v cenovom konani sa konalo o pravach, pravom chranenych zaujmoch
a povinnostiach zalobcu, nakolko cenové rozhodnutie ticto prava, pravom chranené zdujmy a povinnosti
zalobcu priamo upravuje.

III.

Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu vyjadril a ziadal, aby najvy$si sid uznesenie krajského sudu
24S/81/2014-60 zo dna 27. marca 2015 potvrdil v celom rozsahu, nakol’ko konanie krajského stdu
povazuje za zakonng, vecne spravne a v plnom rozsahu sa s nim stotoznuje.

Podl'a zalovaného, v pripade podanej Zaloby neboli splnené dve podmienky konania, pretoZe spravna
zaloba nesmerovala proti rozhodnutiu, ktoré nadobudlo prévoplatnost’ po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov pren pripustajucich a zaroven zalobca nebol aktivne legitimovany na podanie Zaloby.
Cenové konanie podlicha striktnej uprave obsiahnutej v zakone ¢. 250/2012 Z.z. a z tohto hladiska je



vymedzenie okruhu Gc¢astnikov konania podl'a § 14 ods. 3 zakona ¢. 250/2012 Z.z. kone¢né a zavazné.
Zalovany poukazal na skutoénost’, Ze pre dosiahnutie i¢elu cenového konania doslo vol'ou zikonodarcu
k zizeniu okruhu u¢astnikov cenového konania, preto Specidlny zdkon ¢. 250/1012 Z.z. v porovnani so
v§eobecnym zakonom, spravnym poriadkom, ustanovuje okruh ucastnictva uzSie. Tato vola
zakonodarcu vyplyva z dévodu vyli¢enia z castnictva cenového konania kazdého, koho chranené
zaujmy alebo povinnosti mézu byt' rozhodnutim priamo alebo nepriamo dotknuté, nakolko by do tivahy
pripadalo velké mnozstvo subjektov, s ktorymi by sa muselo konat. Vzhladom na uvedené ma uprava,
ktora zuzuje okruh ucastnikov spravneho konania, podla Zzalovaného, svoje raciondlne opodstatnenie.
Okruh ucastnikov konania podla § 14 ods. 3 zakona ¢. 250/2012 Z.z. nie je mozné rozSirovat’
v§eobecnym zakonom (spravnym poriadkom), aj s ohladom na 0cel reguldcie a vobec moznosti
vykonavat’ cenovi regulaciu v sietovych odvetviach. V opa¢nom pripade by kazdé cenové konanie malo
niekol’ko stotisic ucastnikov konania (Co ale nie je objektivne realizovatelné), pretoze by vSetci
odberatelia elektriny mohli zhodne tvrdit, Zze cenové rozhodnutie sa tyka aj ich prav a pravom
chranenych zaujmov.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani Zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., §
212 ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet'.

Z pripojeného spisového materialnu odvolaci sud zistil, e Urad pre reguliciu sietovych odvetvi (d’alej aj
ako ,,URSO*) vydal dia 28.11.2013 rozhodnutie &. 0024/2014/E, ktorym pre regulovany subjekt
Stredoslovenska energetika - Distriblcia, a.s., schvalil na obdobie od 01.01.0214 do 31.12.2014 tarify
(blizSie Specifikované v napadnutom rozhodnuti zalovaného) za pristup do distribucnej sustavy a
distribuciu elektriny a podmienky jej uplatnenia. Zalovany v predmetnom cenovom konani konal ako s
ucastnikom konania s prevadzkovatelom distribuéne sustavy, regulovanym subjektom - spolo¢nostou
Stredoslovenska energetika - Distribtcia, a.s.,. S jednotlivymi u€¢astnikmi trhu s elektrinou pripojenymi
do distribu¢nej sustavy prevadzkovatela Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s., zalovany nekonal
ako s G¢astnikmi cenového konania. Zalobca, ako jeden zo spominanych u¢astnikov trhu s elektrinou
pripojenych do distribu¢nej sustavy prevadzkovatela Stredoslovenska energetika - Distriblcia, a.s.,
podal zalobu o preskimanie zékonnosti rozhodnutia zalovaného.

Podrla § 250d ods. 3 O.s.p. sid uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzaté spét’ (§ 250h ods. 2).
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Podl'a § 14 ods. 3 zakona ¢. 250/2012 Z.z. u¢astnikom cenového konania je regulovany subjekt, ktory
predlozil navrh ceny. Ak sa zacalo cenové konanie na podnet tradu, je u¢astnikom konania regulovany
subjekt, ktorého méa tirad v imysle cenovo regulovat’.

Odvolaci std vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a studneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého uznesenia, ktoré vytvaraja
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozhodnutia.

Najvys$si sud konstatuje, Ze podstatnou otazkou na postudenie déovodnosti odvolania je zhodnotit’ a ustalit’
okruh ucastnikov cenového konania, vysledkom ktorého je prave vydanie napadnutého rozhodnutia
zalovaného. Zakon ¢. 250/2012 Z. z. v ustanoveni § 14 ods. 3 striktne stanovuje, kto je ucastnikom
cenového konania. Podl'a uvedeného ustanovenia zakona, ucastnikom cenového konania je regulovany



subjekt, ktory predlozil navrh ceny. V pripade, Ze sa cenové konanie zaalo na podnet URSO,
Gi¢astnikom konania je regulovany subjekt, ktory ma URSO v timysle cenovo regulovat. Z uvedeného
jednoznacne vyplyva, ze ucastnikom predmetného cenového konania bol regulovany subjekt,
Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s.,.

Pri vymedzeni i¢astnikov konania nemozno opomenut’ spravny poriadok, ktory predstavuje lex generalis
k osobitnému zakonu ¢. 250/2012 Z.z. V zmysle § 14 ods. 1 spravneho poriadku je u¢astnikom konania
ten, o koho pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’ alebo koho prava,
pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; i¢astnikom konania
je aj ten, kto tvrdi, ze moze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach priamo dotknuty, a to az do ¢asu, kym sa preukaze opak. Takato pozitivna enumeracia
ucastnikov spravneho konania sa moze tykat’ §irokého okruhu fyzickych a pravnickych osob.

Odvolaci sud dava do pozornosti dovodovu spravu k zakonu ¢. 250/2012 Z.z. zo dia 01.06.2012, v
ktorej sa k § 14 ods. 3 zakona ¢. 250/2012 Z.z. uvadza: Podl'a doterajSej upravy ucastnikom cenového
konania boli regulovany subjekt a ministerstvo. Nova aprava cenového konania povazuje za Gcastnika
cenového konania uz len regulovany subjekt. Dovodom je transpozicia Smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2009/72/ES a Smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 2009/73/ES ohladom zabezpecenia
nezavislosti uradu pri vydavani rozhodnuti od akéhokol'vek politického subjektu. Ustanovenie odseku 3
je S$pecialnym ustanovenim vo vztahu k § 14 spravneho poriadku. Toto ustanovenie vymedzuje
ucastnika konania v porovnani so spravnym poriadkom uzsie. V zmysle navrhovaného ustanovenia je
teda ucastnikom konania na urade iba ten subjekt, ktory podal navrh na zacatie konania alebo ten
subjekt, ktorého ma trad v timysle z tradnej moci regulovat. Cielom takéhoto uzSiecho vymedzenia
ucastnika konania v porovnani so spravnym poriadkom je zabranit’, aby v konkrétnom konani na urade
bolo vydané rozhodnutie v sulade so zasadami spravneho poriadku, najmid so zasadou rychlosti a
hospodarnosti konania a aby sa zabranilo velkému poc¢tu ucastnikov konania. Ak by trad v zakone
nespecifikoval a nezizil pojem castnika konania pre ucely regulicie v porovnani s uc¢astnikom konania
podla spravneho poriadku v samotnom konani by takyto ucastnici mohli vystupovat ,pasivne®,
vzhladom na nedostatok informdacii by nemohli poskytovat’ Gradu relevantné informacie, priCom na
druhej strane trad by musel reSpektovat’ vSetky ich prava uc¢astnikov konania vyplyvajice z prislusnych
ustanoveni spravneho poriadku. Mohlo by sa stat’, ze regulovanému subjektu by nebola schvalena alebo
ur¢ena cena v€as, ¢o by v kone¢nom dosledku mohlo mat’ negativny vplyv na velky pocet obCanov
Slovenskej republiky ako odberatelov tovarov.

Povinnostou stdu je postupovat’ nielen v stilade so znenim jednotlivych pravnych predpisov, ale taktiez
désledne sledovat’ ucel zdkonov a taktiez postupovat’ v sulade so v§eobecnymi zasadami vztahujicimi sa
na konkrétne konanie. Bolo by nesporne v rozpore s uc¢elom citovanych ustanoveni zadkona ¢. 250/2012
Z.z., ak by sa najvyss$i sud stotoznil s argumentmi Zalobcu a priznal mu postavenie ucastnika cenového
konania, ¢o by mu zaroven priznavalo aktivnu legitimaciu na podanie predmetnej Zaloby. Rozhodujuce v
danom pripade je, ze zdkon ¢. 250/2012 Z.z. v § 14 ods.3 ako lex specialis (vo vzt'ahu k spravnemu
poriadku) urc¢il okruh G¢astnikov cenového konania, ide teda podla pravnej teorie o Gpravu okruhu
ucastnikov spravneho konania zo zdkona, ktora mé prednost’ pre vSeobecnou upravou obsiahnutou v
spravnom poriadku v § 14 a nasl.

Zakon o spravnom konani je vSeobecnou normou verejného prava, ktord v § 14 upravuje status
ucastnika spravneho konania. Tento vSeobecny predpis verejného prava o ucastnictve v konani je
mozno aplikovat’ iba v pripade, ak v osobitnych pravnych predpisoch nie je status ti€astnictva pre urcity
druh spravneho konania $pecidlne zdkonodarcom upraveny. Pri opacnom vyklade by sa negoval u¢inok
Specidlneho pravneho predpisu, ktorym je zakon ¢. 250/2012 Z.z. a ktory ma prioritu a prednost’ pred
upravou v§eobecnou, ktora sa pouzije iba v pripade, ak $pecidlny - osobitny zakon takuto ipravu nema.
Pri ponimani a vyklade G¢astnictva tak, ako uviedol Zalobca, by potom v koneénom ddsledku nebolo
potrebné osobitne upravovat’ okruh ucastnikov konkrétneho sprdvneho konania (v osobitnom predpise),
pretoze existuje vSeobecny predpis, ktory ucastnictvo upravuje, ktorym je zdkon o spravnom konani
(spravny poriadok) a poprel by sa akykol'vek §pecidlny - osobitny ti¢inok pravnej Gipravy.



Podrla ustanovenia § 250 ods. 2 O.s.p. zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, ze
ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratend na svojich
pravach. Podat’ Zalobu méze aj fyzicka

alebo pravnicka osoba, s ktorou sa v spravnom konani nekonalo ako s uc¢astnikom, hoci sa s iou ako s
ucastnikom konat’ malo.

Podl'a § 250 ods. 4 O.s.p. pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v sprdvnom konani je zalovanym
spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni.

Podl'a § 250b ods. 1 O.s.p. zaloba sa musi podat do dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia
spravneho organu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zédkon neustanovuje inak. ZmeSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

Podl'a § 250b ods. 2 O.s.p. ak zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho organu
nebolo doru¢ené, hoci sa s nim ako s uc¢astnikom konania malo konat’, sud overi spravnost tohto
tvrdenia a ulozi spradvnemu organu dorucit’ tomuto ucastnikovi spravne rozhodnutie a podl'a okolnosti
odlozi jeho vykonatelnost. Tymto stanoviskom stdu je spravny organ viazany. Po uskuto¢nenom
doruceni predlozi spravny orgén spisy sudu na rozhodnutie o Zalobe. Ak sa v ramci spravneho konania
po vykonani pokynu sudu na dorucenie spravneho rozhodnutia za¢ne konanie o opravnom prostriedku,
spravny organ o tom sud bez zbyto¢ného odkladu upovedomi.

Zalobca dalej v podanom odvolani namieta nedostatoéné odévodnenie uznesenia krajského stidu o
zastaveni konania ako aj tu skuto¢nost’, ze rozhodnutie zalovaného ziadal dorucit’, nakol’ko ma za to, ze
je v postaveni ti¢astnika konania (podla § 250b ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ak osobitny zdkon ¢. 250/2012 Z.z. stanovuje okruh ucastnikov
konania o cenovej regulacii zo zakona, inak povedané aj, Ze vyluCuje Zalobcu z ucastnictva v konani o
cenovej regulacii podla § 14 zakona ¢. 250/2012 Z.z., zalobca preto nenaplnil zakonnu poziadavku § 250
ods. 2 O.s.p. na to, aby mohol byt zalobcom v konani o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia, ked’ze
nepreukazal, ze mal byt Gcastnikom spravneho konania a ze v dosledku pochybenia spravneho organu
sa s nim nekonalo a cenové rozhodnutie sa mu nedorucovalo.

Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze napriek vyslovenému pravnemu nazoru o aplikacii § 14 ods. 3 zakona
¢. 250/2012 Z.z. prednostne pred aplikaciou § 14 ods. 1, 2 spravneho poriadku, Zalobca neosvedéil
status ucastnictva v spravnom konani ani podla § 14 ods. 1 spravneho poriadku, ked’ nepreukazal
konkrétny zésah do svojich prav nadobudnutych rozhodnutim. Z vyssie uvedenych skuto¢nosti Zaloba,
v ktorej ziadal doruCenie cenového rozhodnutia zalovaného €. 0024/2014/E zo dna 28.11.2013, je
podand zalobcom bez aktivnej legitimacie na podanie zaloby a podla nazoru najvyssieho stdu, krajsky
sud postupoval vecne spravne, ked’ aplikoval § 250d ods. 3 O.s.p. a konanie o Zalobe zastavil, ked’ze
zistil, ze Zalobca ucastnikmi cenového konania nebol zo zadkona. Na podklade uvedeného potom ani
zaloba, ktorou sa domadahal dorucenia predmetného rozhodnutia Zalovaného nebola opodstatnena,
rovnako ako navrh na odklad vykonatelnosti preto krajsky sud rozhodol vecne spravne, ked konanie
zastavil.

K namietke zalobcu, Ze krajsky sud nedorucil Zalobcovi vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, odvolaci sud
uvéadza, ze v priebehu odvolacicho konania bolo pravnemu zastupcovi zalobcu dorucené vyjadrenie
zalovaného k Zzalobe a to dia 02.03.2016, ¢im podla nazoru najvys$Siecho sudu bolo reparované
pochybenie stidu prvého stupna v danej veci a to najmé s prihliadnutim na prijaty zaver v tejto veci,
ked’ze ide vo svojej podstate o procesné rozhodnutie.

K d’alSej namietke odvolatel’a, ze krajsky sud sa nevysporiadal so vSetkymi skuto€nostami uvedenymi v
zalobe odvolaci sud konStatuje, Ze sud sa primarne zaobera procesnou strankou podanej zaloby, teda
tym, ¢i Zaloba spliia podstatné naleZitosti zaloby, ako je aktivna legitimacia zalobcu, miestna a vecna



prislusnost, ¢i bola zaloba podana véas a iné aspekty ustanovené v O.s.p.. Ak sud vyhodnotil, Ze
zalobca po procesnej stranke nie je aktivne legitimovanou osobou opravnenou na podanie Zaloby, tym
padom nemoze byt subjektom opravnenym ani na dorucenie predmetného spravneho rozhodnutia
zalovaného. Sud sa za tejto procesnej situdcie uz nezaoberd hmotnou strankou podanej Zaloby a z
procesného hl'adiska konanie zastavi podla § 250d ods. 3 O.s.p..

K néavrhu na dorucenie zalobou napadnutého rozhodnutia sa uz najvyssi sud vyjadril a to tak, Ze nie je
dovod s poukazom na vysSie uvedené zavery, na uloZenie povinnosti Zalovanému na dorucenie
rozhodnutia, ked’Ze zalobca nebol a ani nemal byt i€astnikom spravneho konania.

Na zaver najvys$si sud zdoraznuje, ze ustanovenie § 250b ods. 2 O.s.p. prelamuje Gpravu obsiahnutd v §
247 a § 250 ods. 2 O.s.p. v tom, ze priznadva procesné¢ pravo podat zalobu aj tomu, komu
administrativne rozhodnutie nebolo doruc¢ené, avsak az po splneni zdkonom stanovenych podmienok, a
vo svojej podstate pripista citované ustanovenie i podanie zaloby aj proti nepravoplatnému
(prvostupnovému) rozhodnutiu a to, v zaujme doslednej ochrany prav fyzickych i pravnickych osob.
Predmetné predpoklady v danom pripade z vysSie uvedenych dévodov neboli naplnené.

Na zaklade uvedeného, v sulade s citovanou dévodovou spravou k zakonu ¢. 250/2012 Z.z. dospel
najvyssi sud k zaveru, Ze Zalobcovi nemozno priznat’ postavenie u€astnika cenového konania, a teda
zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného. Odvolaci
sud teda rozhodnutie stidu prvého stupna podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil

O nahrade trov odvolaciecho konania sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 246¢c ods. 1 O.s.p. s

poukazom na § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., tak, Zze ziadnemu z uc¢astnikov konania nepriznal pravo na
nahradu trov odvolacieho konania.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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