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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: CD Consulting, s.r.o., Praha 3, Nagano
Office Center, K &ervenému dvoru 3269/25a, 1ICO: 264 29 705, Ceska republika, pravne zastipeného
advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. r. 0., Grésslingova ¢. 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864
421, proti zalovanému: C. J., A. P. - D. XXX/XX, D., v konani o zaplateniec 974,58 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Zvolen, pod sp. zn. 16C/133/2013, o dovolani zalobcu
proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici zo diia 29. maja 2014, ¢. k. 43Cob/194/2014-87,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dina 29. maja 2014, ¢.
k. 43Cob/194/2014-87 zr u § u je a vec mu vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen rozsudkom zo dia 28. 11. 2013, ¢. k. 16C/133/2013-49, navrh Zalobcu zamietol a
zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Uviedol, Ze predmetom konania je spor zo zmenky, ktora
zmenka je vystavend podla slovenského prava, miesto vystavenia, aj platobné miesto sa nachadzalo na
uzemi SR. Zmenka zabezpeCovala hlavny zavézkovy vztah, ktorym bola zmluva o tvere ¢. 6770100.
Zalobca ako indosatar uplatnil voéi Zalovanému pravo na zaplatenie zmenkovej sumy, spolu so
zmenkovym zmluvnym urokom 0,25% denne a 6% roénym zakonnym trokom zo zmenkovej sumy.
Zmluva bola uzatvarana na predtlaCenom formulari veritela (pravneho predchodcu Zalobcu), vratane
oznacenia veritela ako zmluvnej strany a do predtlade sa dopisovali len Gdaje tykajice sa dlznika, vysky
poskytnutého tveru, vysky poplatku a spdsob splatnosti Rovnako aj v pripade zmenky tito bola
predtlacend a dopisovali sa udaje tykajiice sa zmluvy, ktort mala zabezpeCovat, miesta vystavenia a
datumy vystavenia, ako aj vystavitela. AZ nasledne, tak ako to vyplynulo z rozhodnutia Staleho
rozhodcovského sudu bola zmenka vypisana a doplnena o udaje zmenkovej sumy, datumu zaciatku
uroCenia. Ked’ze sud prvého stupnia mal za to, Ze predmetom zmluvy bolo do¢asné poskytnutie
pettaznych prostriedkov veritefom zalovanému, i§lo o spotrebitelsky tver, teda zmluvu o
spotrebitel'skom uvere v sulade s ustanovenim § 2 zékona ¢. 285/2001 Z.z. V suvislosti s poskytnutim
spotrebitel'ského tiveru doslo k zabezpeceniu tiveru zmenkou, a to v zdkonom stanovenom pripade vo



vyske aktualnej vysky nesplateného spotrebitel'ského tveru a prislusenstva vo vyske maximalne 30%
istiny poskytnutého spotrebitelského tiveru. Ked’ze zalobca nevedel preukazat’ aka bola aktualna vyska
nesplateného spotrebitel'ského uveru a prisluSenstva v case vyplnenia a nevedel sa vyjadrit’ k tomu,
ktorym diiom bola zmenka vypisana, sid prvého stupiia mal za to, Ze neuniesol dokazné bremeno a
nepreukazal, ze zmenka pripojend k navrhu, od ktorej si odvodzoval pravo na plnenie je platna a uzavreta
v sulade s lex specialis (zékon ¢. 258/2001 Z. z.) k zmenkovému a Sekovému zakonu (zakon ¢.
191/1950 Sb.). Preto sud prvého stupna ndvrh zamietol a o trovach konania rozhodol podla § 142 ods.

1 v spojenis § 151 O. s. p.

Na odvolanie Zalobcu, Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, napadnutym uznesenim zo dia
29. 05. 2014, ¢. k. 43Cob/194/2014-87, odvolanie Zalobcu ako oneskorene podané odmietol a
zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud uviedol, Ze rozsudok sudu prvého
stupnia bol zalobcovi doruc¢ovany na adresu jeho pravneho zastupcu, pricom podl'a pozndmok posty na
dorucenke bol dia 31. 12. 2013 vykonany neuspesny pokus o dorucenie tejto zasielky s vyzvou na
opakované dorucenie diia 02. 01. 2014, a dna 02. 01. 2014 bola zasielka ulozena na poste. Nasledne
zasielka bola postou vratena okresnému stdu dia 09. 01. 2014 z dévodu, Ze adresat zasielku v odberne;j
lehote neprevzal. Podl'a uradného zdznamu v spise bola zésielka s rozsudkom stidu prvého stupiia znovu
doru¢ovana na adresu pravneho zastupcu zalobcu a bola prevzata dita 22. 01. 2014. Zalobca podal proti
rozsudku odvolanie datované diiom 31. 01. 2014, ktoré bolo 31. 01. 2014 dané na poStovu prepravu a
dna 03. 02. 2014 dorucené na Okresny sud Zvolen.

Po zhodnoteni skuto¢nosti zistenych z predlozeného spisu dospel odvolaci sid k zaveru, Ze zasielku
sudu prvého stupiia s rozsudkom, je potrebné povazovat’ za dorucenu zalobcovi na adresu jeho
pravneho zastupcu dia 09. 01. 2014, a to v zmysle § 47 ods. 2 O. s. p. Takyto zaver prijal aj Okresny
sud Zvolen, ked podla uradného zaznamu zo dia 18. 02. 2014 zasielku povazoval za doruc¢enti diia 09.
01. 2014 podla § 47 ods. 2 O. s. p. (necitatelny podpis), nebol preto dévod na to, aby sud prvého
stupna rozhodol o tom, Ze zasielka s rozsudkom bude Zalobcovi na adresu jeho pravneho zastupcu
znovu dorucend, ako to vyplyva z Gradného zdznamu zo dia 16. 01. 2014 (tiez necitatelny podpis).
Prevzatie zésielky s rozsudkom zo strany pravneho zastupcu zalobcu po opakovanom dorucovani dita
22. 01. 2014 je podla nazoru odvolacicho siidu preto mozné povazovat’ iba za informativne dorucenie
rozsudku s tym, Ze rozsudok bol riadne dorué¢eny dia 09. 01. 2014.

Nakolko odvolaci sud povazoval rozsudok sudu prvého stupna Zalobcovi za doru¢eny diiom 09. O1.
2014, 15-dnova lehota na podanie odvolania zacala plynut’ dilom 15. 01. 2014 a jej posledny, 15. den
pripadol na deni 24. 01. 2014 (piatok). Nakol'ko zalobca odvolanie podal na prepravu na postu az diia 31.
01. 2014, urobil tak po uplynuti 15-dnovej zakonom stanovene] lehoty na vykonanie takéhoto tikonu.
Preto odvolaci sud odvolanie Zalobcu odmietol ako oneskorene podané. Vyrok o trovach odvolacicho
konania sa zaklada podl'a § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie v zdkonnej lehote, ktoré odovodnil tym, ze
v konani doslo k vadam uvedenym v ust. § 237 pism. f/ O. s. p. v zneni G¢innom do 1. januara 2015
(dalej len ,,0. s. p."), pretoze sa mu v konani odiiala moznost’ konat’ pred sidom. Dovolatel’ poukazal na
to, ze v danom pripade doslo zo strany prvostupiiového stdu ku skriteniu odbernej lehoty na 5 dni,
pricom bezna odberna lehota je 18 dni, s tym, Ze neexistuje Ziadna pravna norma, ktord by umoznovala
okresnému sudu skratit’ bezne vyuzivani odbernu lehotu. Podl'a dovolatela nie je moZzno opomenut’ ani
fakt, Ze takyto spdsob dorucovania so skratenou odbernou lehotou okresny std Zvolen pouzil v Case
viano¢nych sviatkov, ked’ je zrejmé, Ze sa Cerpaju hromadné dovolenky. Aj z dovodu, Ze zamestnanci
pravneho zastupcu zalobcu v Case dorucovania Cerpali hromadni dovolenku, nedoslo k prevzatiu
zasielky - rozsudku hned’ pri dorucovani. Pravny zastupca zalobcu dodal, Ze zo strany posty nedoslo k
oznameniu uloZenia zasielky na poSte, opatrenej ¢islom UU725732283SK. Nasledne doslo k novému
doruceniu rozsudku, ¢im podla dovolatela chcel sud opravit svoju predosli chybu, a to zaslanie
zasielky so skratenou odbernou lehotou. Dovolatel ma za to, ze skratenim odbernej lehoty doslo k
poskodeniu procesnych prév ucastnika konania, a preto ziada, aby dovolaci stid napadnuté uznesenie o
odmietnuti odvolania zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven zalobca ziada, aby mu bola
priznana nahrada trov dovolacieho konania, vratane trov pravneho zastipenia, a to vo vyske 51,45 eur



bez DPH za podané dovolanie a 8,04 eur bez DPH rezijny pausal.
Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie
podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O. s. p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto
opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O. s. p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnit’ kazdé rozhodnutie sudu.
Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tprava jeho pripustnosti. Dovolanim
mozno napadnuit’ pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho sudu len v pripadoch, v ktorych ho priptsta
zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sidu upravuju ustanovenia § 237 az §
239 O. s. p. v zneni u¢innom do 31.12.2014, d’alej len ,,0. s. p."

Podla ust. § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tc¢astnik,
nemal spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca, alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacicho studu trpi niektorou z vad uvedenych v ust. § 237 O. s. p., prihliada
dovolaci sud nielen na podnet dovolatel’a, ale i z tiradnej povinnosti podla ust. § 241 ods. 1 O. s. p. V
pripade, ze dovolaci sud zisti, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z tychto vad, zrusi
rozhodnutie odvolacicho sudu, i ked’ dovolatel toto pochybenie nenamietal. Dovolaci sid postupuje
rovnako i v pripade, Ze dovolanie nie je v zmysle ust. § 238 a § 239 O. s. p. pripustné.

Dalej pripustnost’ dovolania proti uzneseniu upravuje ust. § 239 O. s. p. Podl'a § 239 ods. 1 O. s. p. je
dovolanie tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sud zmenil uznesenie studu
prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stidnemu dvoru Europskych
spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupia o
zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Podla § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenic sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/
ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/
ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatelné
(nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky.

V danom pripade neboli splnené podmienky pre pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 239 O. s. p.

Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sud sktimal, ¢i je dany dévod pripustnosti dovolania podla ust. § 237
O. s. p.

Dovolatel’ vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ aZz ¢/ a g/ O. s. p. v dovolani nenamietal a v
dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto opravného prostriedku preto z
uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit.



S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia
zalobcu, Ze mu bola postupom sudu odiatd moznost’ konat’ pred sudom, ¢o zakladd dovolaci dévod
podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat (§ 237 pism. f/ O. s. p.) je treba rozumiet’ taky chybny
procesny postup stdu, ktorym sa Géastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu
v obcianskom sudnom konani za ucelom ochrany jeho prdv a pravom chranenych zaujmov.
Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti konat’ pred sidom,
2/ to, Zze k odnatiu moznosti konat' doslo v dosledku postupu stidu, 3/ moznost’ konat’ pred stidom sa
odnala ucéastnikovi konania. Vzhladom k tej skuto¢nosti, Ze zakon bliz§ie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred sidom ne$pecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred
sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoziuje uc¢astnikovi konania
realizdciu procesnych prav, priznanych mu Obcianskym stdnym poriadkom na zabezpeCenie svojich
prav a opravnenych zaujmov.

O postup odnimajuci tc¢astnikovi moznost’ konat' pred sudom ide tiez v pripade, ak odvolaci sud
nespravne odmietol odvolanie ako oneskorene podané. Odvolaci siid napadnutym uznesenim odmietol
odvolanie, vychadzajiic zo zistenia, Ze Zalobca odvolanie proti rozsudku stdu prvého stupnia podal az po
uplynuti lehoty na jeho podanie. V tejto stvislosti poukazal, ze sud prvého stupiia dorucoval zasielku s
rozsudkom na adresu pravneho zastupcu zalobcu doporucene, pricom podla pozndmok posSty na
doru¢enke bol dna 31. 12. 2013 vykonany neuspe$ny pokus o doruenie tejto zasielky s vyzvou na
opakované dorucenie diia 02. 01. 2014, kedy bola zasielka ulozena na poste. Ked'ze zésielka adresatom
nebola v odbernej lehote prevzata, dna 08. 01. 2014 ju posta vratila okresnému stdu, ktorému sudu bola
zasielka dorucend dia 09. 01. 2014.

Dovolaci sud konstatuje, ze vySSie uvedené zistenia odvolacieho sudu nekoreSponduju s obsahom spisu,
ked’ze je zrejmé, Ze odvolaci sud pri posudzovani v€asnosti odvolania Zalobcu, vychadzal z doru¢enky
na ¢. l. 53 spisu, ktora zésielka bola adresovana zalovanému, a nie pravnemu zastupcovi zalobcu (¢.L54
spisu), ako uzavrel odvolaci sud. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je z tohto dovodu zmétocné
a nespravne.

S prihliadnutim k tejto vade konania, ktora zakladéa pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f) O. s.

p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 2 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného konania a dovolacicho konania (§ 243d
ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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