Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Ndob/15/2021

Identifikacné Cislo spisu: 6121220130

Datum vydania rozhodnutia:  03.11.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Hullova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2021:6121220130.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu KAMIR s.r.o., so sidlom Tovarné 29, 094 01
Tovarné, ICO: 48 029 882, zastipeného ADVOKATSKA KANCELARIA - JUDr. STANISLAV

KASCAK, s.r.o., so sidlom Ulica 1. maja 1246, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 47 245 034, proti
zalovanému VV Expert s.r.0., so sidlom Bezekova 31, 841 02 Bratislava - mestskéa ¢ast’ Dubravka, ICO:
35 816 074, zastupenému JUDr. Miroslavom Ivanovicom, advokatom, so sidlom Strova 11, 811 02
Bratislava - mestska Cast’ Staré Mesto, o zaplatenie 2.900,- eur s prisl, o nesuhlase Okresného sudu
Bratislava IV s postipenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Kauzalna prislu§nost’ Okresného sidu Banska Bystrica na upominacie konanie zostala zachovana.

Odovodnenie

Okresny sud Bansk4 Bystrica listom zo 07.04.2021 postupil spor Okresnému sudu Bratislava IV ako
sudu prislusnému na jeho prejednanie a rozhodnutie, nakol’ko Zalobca v zdkonom stanovenej lehote
navrhol pokracovanie v konani na prisluSnom sude v zmysle § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona ¢.
307/2016 Z. z. o upominacom konani (d’alej aj ,,zakon o UK®).

2 Okresny sud Bratislava IV s postipenim sporu nesuhlasil a sudny spis predlozil podla ustanovenia §
43 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej
aj ,,NS SR*) na rozhodnutie o prislusnosti. Nestihlas odévodnil tym, ze Okresny sud Banska Bystrica
mu ,,postipil vec bez ohladu na posudenie ustanovenia § 11 ods. 2 a § 12 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢.
307/2016 Z. z. o upominacom konani“. Poukazal tiez na to, Ze zalobca vo svojom vyjadreni k podanému
odporu tvrdil, Ze tento nebol podany prostrednictvom na to ur¢eného elektronického formulara, ked’ze v
nom chybaji Casti D (pre osoby, ktoré vedu uctovnictvo) a E (pre platcov dane z pridanej hodnoty) a
takto podany odpor nie je Uplny, teda je nezrozumitelny a v kone¢nom désledku bez vecného
oddvodnenia.

3 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR*) ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stidu
Banska Bystrica a Okresnému sudu Bratislava IV po preskimani veci dospel k zaveru, ze nesthlas
Okresného sudu Bratislava IV s postupenim mu sporu je dévodny.



4 Z obsahu zaloby vyplyva, Ze ide o majetkovy spor, v ktorom sud vydal platobny rozkaz, proti ktorému
zalovany podal odpor elektronicky (¢1. 32 - 40).

5 Podl'a ustanovenia § 11 ods. 2 zakona o UK, ak sa odpor podava elektronickymi prostriedkami, musi
byt podany prostrednictvom na to uréeného elektronického formulara, ktory musi byt autorizovany
podl'a osobitného predpisu.

6 Odpor proti platobnému rozkazu mozno podat’ dvomi spésobmi, a to pisomnou formou, teda podany
v listinnej podobe a podpisany alebo elektronickymi prostriedkami, pricom odpor podany elektronickymi
prostriedkami musi byt podany prostrednictvom na to urc¢eného elektronického formulara, ktory musi
byt autorizovany podla osobitného predpisu. Zékon akceptuje obe formy podania odporu a je na
zalovanom, ktor formu si zvoli.

7 Podl'a ustanovenia § 12 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o UK sud bez toho, aby vyzyval zalobcu na vyjadrenie,
odmietne odpor podany elektronickymi prostriedkami inak, ako podla § 11 ods. 2.

8 Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze v danej veci bol podany odpor elektronicky, av§ak podanie
sa javi byt neuplné, ked’Zze v nom chybaju ¢asti D a E formulara, teda podanie, ktoré je zaloZzené v spise
nesplita predpoklady podania odporu elektronickymi prostriedkami tak, ako to vyplyva z § 11 ods. 2
zakona o UK. Okresny sud Banska Bystrica mal dosledne skiimat’ splnenie predpokladov, ¢i podany
odpor spiia zakonné naleZitosti potrebné pre jeho vecné prejednanie prislusnym sidom v nadviznosti na
zakon o UK. S poukazom na vy$Sie uvedené NS SR dospel k zaveru, Ze nestuhlas Okresného stdu
Bratislava I'V s postiipenim sporu je dovodny, nakol’ko Okresny stid Banska Bystrica postipil spor skor,
nez riadne (v sulade s prisluSnym zakonom) posudil nalezitosti podaného odporu (obdobne
3Ndob/11/2019).

9 Rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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