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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci manzelky C.. K. X., byvajicej v J., I. XXXXX/X,
zastupenej Zahradnikova.SK s.r.o., so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 12, proti manzelovi C.. C. X.,
byvajicemu v Z., Q. T. E. XXX/XX, zastipenému LOWY & LOWY s. 1. 0., so sidlom v Bratislave,
Slowackého 56, o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti na ¢as po
rozvode k malolet¢ému S.M. X., narodenému X. S. XXXX, zastipenému koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom v Bratislave, Vazovova 7/A, vedenej na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 22P/131/2019, o dovolani manzela - otca maloletého diet'ata
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 8. februdra 2022 sp. zn. 11CoP/302/2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 08. februara 2022 sp. zn. 11CoP/302/2020 zru § u j e a vec
mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,s0d prvej in§tancie®, alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 12. jina
2020, ¢.k. 22P/131/2019-249 rozviedol manzelstvo ucastnikov C.. K. X., rod. T., nar. X. V. XXXX a
C.. C. X, nar. X. I. XXXX, uzavreté¢ dna 20. maja 2017 v Bratislave, zapisané v knihe manZelstiev
matri¢ného tradu J. vo zvizku X, ro¢nik XXXX, na str. XX pod por. ¢. X (vyrok I.); zveril maloletého
S. X., nar. X. S. XXXX sa na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky (vyrok II.); urcil, ze
zastupovat’ maloletého a spravovat’ jeho majetok budu obaja rodi¢ia (vyrok I11.); otcovi ulozil povinnost’
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 400,-eur mesac¢ne 15. dha v mesiaci vopred k rukdm matky
(vyrok IV.); upravil stretavanie sa s maloletym poc¢as bezného roka, pocas jarnych a jesennych prazdnin
ur¢enych vyhlaSkou Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky (vyrok V.); matke ulozil povinnost
maloletého na styk s otcom riadne pripravit’ (vyrok V.); rozhodol, Ze Ziaden z G¢astnikov nema narok na
nahradu trov konania (vyrok VI). Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 18, § 24 ods. 1
az5,8250ds.1,2,§ 28 0ds. 1,2,3,§ 62 0ds. 1, 2, 5, 6, § 75 ods. 1 zdkona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Zakon o rodine®), §
100 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*), § 217 ods. 1 zékona €.
160/2015 Z.z. Civiny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) a vecne tym, Ze v zmysle vysledkov
vykonaného dokazovania je manzelstvo ti€astnikov hlboko a trvalo rozvratené a vzhl'adom na odmietavy



postoj obidvoch t¢astnikov nie je realne obnovenie ich manzelského spoluzitia, pri¢om v danom pripade
nebola efektivna ani psychologickéd intervencia. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze otec sice prejavil
zaujem o striedavi osobnu starostlivost o malolet¢ho, avSak nemohol ponechat’ bez povSimnutia
absenciu predchadzajuceho aktivneho angazovania sa v starostlivosti o maloletého, ktoré bolo pred
zaCatim konania iba okrajové, priCom az v priecbehu konania sa otec zaCal oboznamovat s
plnohodnotnou starostlivostou o maloletého, a to i v suvislosti s nastupom matky do prace. Rozsah
styku otca s maloletym okresny sud mierne rozsiril oproti dohode, ktort rodiia dosiahli na prvom
pojednavani vo veci, ¢o by malo rodi¢ov motivovat’ k tomu, aby zacali efektivnejSie kooperovat’. Pokial
ide o rozsah vyzivovacej povinnosti otca, po zohladneni odévodnenych potrieb maloletého, ako aj
schopnosti a moznosti oboch rodi¢ov, s prihliadnutim na nazor kolizneho opatrovnika, dospel k zaveru,
ze primeranou vy$kou vyzivného je suma 400,- eur. O trovach konania rozhodol podl'a § 52 CMP.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie matky a otca malolet¢ho rozsudkom
z 8. februara 2022 sp. zn. 11CoP/302/2020 rozsudok stidu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch II. a
IV,, podl'a § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil (vyrok 1.); vo vyroku V., v jeho Casti o
osobitnej Gprave styku otca s maloletym pocas sviatkov a Skolskych prazdnin zmenil tak, Ze otec je
opravneny nad ramec Upravy uz urcenej rozsudkom stdu prvej in§tancie stretavat’ sa s maloletym aj
pocas velkono¢nych prazdnin ur¢enych vyhlaSkou Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky kazdy
parny kalendarny rok od prvého dna velkonoénych prazdnin od 09.00 hod. do posledného dia
velkonoénych prazdnin do 18.00 hod. (vyrok II.); vo zvy$nej napadnutej ¢asti vyrok V. potvrdil (vyrok
II1.); Ziadnemu z uastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Odvolaci sud v odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze rodi¢ia maloletych deti su pravoplatne rozvedeni (vyrokom I. rozsudku stdu
prvej inStancie) a vzhl'adom na to, ze posudzoval spravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie iba vo
vyrokoch tykajiicich sa ipravy pomerov manzelov k maloletému na ¢as po rozvode, G¢astnikov konania
oznacoval ako matka a otec. Odvolaci sud konStatoval, ze sud prvej inStancie riadne zistil skuto¢ny stav
veci, ked” vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti z hladiska
posudenia otazky zverenia maloletého urcenia vyzivného ako aj upravy styku otca s maloletym na ¢as po
rozvode manzelstva, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a na ich zaklade dospel k
spravnym skutkovym a pravnym zaverom a v rozhodnuti sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
skuto¢nostami tykajucimi sa predmetu konania. Z dovodu, Ze sud prvej inStancie zrejme opomenul
zahrnat' do osobitnej Gpravy styku otca s maloletym pocas sviatkov a prazdnin aj Gpravu styku pocas
velkono¢nych Skolskych prazdnin, odvolaci sud reflektujic na odvolanie otca, v tomto zmysle vyrok V.
rozsudku zmenil tak, ze ho dophil o §tandardnu Gpravu aj pocas velkono¢nych Skolskych prazdnin. O
trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podal otec maloletého dietata (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého oddvodnil ustanoveniami § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. V
blizSich podrobnostiach odvolaciemu sudu vytykal, Ze ho neoboznamil so vSetkymi podaniami,
odovodnenie rozhodnutia je v rozpore s obsahom spisu (nemd v flom ziadnu oporu), nenariadil
pojednavanie a nevysporiadal sa so zasadnymi argumentami otca, pricom kazdé uvedenie pochybenie
dosahuje taku intenzitu, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Za d’alsie, dovolatel’ uviedol,
ze ako vyplyva zo stidneho spisu, matka podala na sud vyjadrenie zo dita 14. oktdbra 2020, ktorym sa
vyjadrila k vyjadreniu otca, ktoré jej bolo doruc¢ené dia 6. oktobra 2020. Sudy (najmé vSak odvolaci
sud) vsak toto vyjadrenie matky nedorucili otcovi (nedali mu toto podanie vobec na vedomie), preto
nemal moznost' zaujat’ postoj (vyjadrit sa) k niektorym tam uvedenym tvrdeniam matky. Zaroven
zdoraznil, Ze otec podal dia 30. oktobra 2020 vyjadrenie k vyjadreniu matky zo dna 30. septembra
2020, ktoré odvolaci sud dorucil matke v janudri 2022 (t. j. po vySe roku), tesne pred rozhodnutim.
Otec mal za to, Ze odvolaci sud tak umoznil matke, aby mohla vo svojom konani zohladnit, resp.
upozornit’ na skuto¢nosti, ktoré nastali za vySe jeden rok. Otcovi vSak takito moznost nedal, hoci tak
mal urobit’, najmi mu tiez mohol dorucit’ vyssie uvedené podanie matky. Dovolatel’ nesuhlasil s tvrdenim
odvolacicho sudu, Ze vzijomné vztahy rodiCov sa v ¢ase od vyhlasenia napadnutého rozhodnutia
zasadne nezmenili, ked’ ich vzdjomn4d komunikédcia je i nadalej konfliktna, a to aj vo vztahu k
starostlivosti maloletého, resp. realizacii jeho styku s otcom, nakol’ko uvedené tvrdenie odvolacieho stidu
(ktory aj pri zohl'adneni najlepSicho zdujmu dietata musi vychddzat' z aktuadlneho skutkového stavu)



nema ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani, ani v sidnom spise. Otec maloletého namietal tiez, ze
odvolaci sud nenariadil vo veci pojednavanie, najmé z dovodu znacného ¢asového odstupu od vyhlasenia
prvoin§tanéného rozsudku ako aj od poslednych vyjadreni stran v konani. Rozhodnutie odvolacieho
sudu oznacil tieZ za nepreskiimatelné, nakolko nedava odpoved na nosné argumenty otca v odvolani.
Dovolanie otec maloletého podal i z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, nakolko k otazke
predpokladov pre zverenie do striedavej osobnej starostlivosti Najvy$si std Slovenskej republiky nezaujal
doteraz ziadne stanovisko. Wmedzil otazku, ktord podla jeho ndzoru nebola v doterajSej praxi
dovolacicho sudu rieSend v zneni: ,, Je prekazkou na zverenie dietat’a do striedavej starostlivosti oboch
rodicov, ak vztah medzi rodi¢mi trpi nezhodami?“. Dovolatel' navrhol rozsudok odvolacieho sudu v
napadnutej ¢asti zru$it’ a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie.

4. Matka maloletého dietat’a kolizny opatrovnik sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Konanie vo veciach rozvodu manzelstva spojené s konanim o Upravu pomerov manzelov k ich
maloletym detom na ¢as po rozvode je mimosporovym konanim, ktoré je s u¢innostou od 1. jula 2016
upravené samostatne v ustanoveniach § 92 a nasl. CMP. Ak tento zédkon neustanovuje inak, na konanie
podl'a neho sa pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku (§ 2 ods. 1 CMP). To plati, az na
ustanovenie § 76 CMP, i pre konanie o dovolani.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) Gcastnik konania, v
ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastapeny v stilade so zdkonom (§ 429 ods.
1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskimal ¢i st dané procesné
predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, Ze dovolanie je
dovodné.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované¢ v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.

9. V preskiimavanej veci otec maloletého dietata v podanom dovolani uplatnil dovolaci dévod podla §
420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préava na
spravodlivy proces a naplnenie ktorého videl v nespravnom postupe sudu prvej inStancie (a nasledne
odvolacieho sudu).

10. Ustanovenic § 420 pism. f/ CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajliici predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu



spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel’a, tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
sktimal opodstatnenost’ argumentécie dovolatela, Ze v konani do$lo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

12. Z dovolatelom vytykanych vad zmétocnosti sa dovolaci sid v prvom rade zaoberal namietkou o
pochybeni v procese doru¢ovania podani sudmi niz§ich inStancii.

13. 'V tejto suvislosti dovolaci uvadza, ze sucastou pradva na spravodlivy proces je aj zasada
kontradiktornosti konania, ktord znamena, Zze obom strandm konania musi byt’ dana moznost oboznémit’
sa so stanoviskami a s dokazmi predloZzenymi sudu s cielom ovplyvnit’ jeho rozhodnutie a vyjadrit’ sa k
nim, resp. popierat’ ich (protire¢it im - contra dicere). Vzhl'adom na to, Ze zmyslom ¢L 6 ods.
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobdd je predovSetkym ochrana zaujmov uéastnikov konama a
zaujmu na riadnom vykone spravodlivosti, je dolezita najmd dovera subjektov vo fungovanie stidneho
systému, priCom tato dovera sa zakladd okrem iného na istote dotknutého subjektu, ze mal moznost’
vyjadrit’ sa ku vSetkym pisomnostiam v spise (por. Brandstetter proti Rakusku, Mantovanelli proti
Franctizsku, II. US 57/2018).

14. Povinnostou sudu v kontradiktérnom spore je zabezpeCit formdalne podmienky plnohodnotného
vykonu zékladného prava na sudnu ochranu v sulade s predpismi upravujucimi konanie pred sudom.
Civilny sporovy poriadok vychadza z koncepcie, podla ktorej ma odvolatel' v odvolacom konani vzdy k
dispozicii odvolanie a odvolaciu repliku a jeho protistrana vyjadrenie k odvolaniu a odvolaciu dupliku. Z
principu kontradiktérnosti konania vyplyva, ze je to strana sporu, ktora musi mat’ moznost’ posudit’, ¢i a
do akej miery je pisomné vyjadrenie jej odporcu pravne vyznamné, ¢i obsahuje také skutkové a pravne
dovody, na ktoré je potrebné z jej strany reagovat’ alebo inak je vhodné sa k nemu vyjadrit’; nezalezi
pritom, aky je jeho skuto¢ny uc¢inok na stdne rozhodnutie (uznesenie NajvysSicho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 7Cdo/311/2018).

15. Podl'a § 374 ods. 1 CSP sud prvej inStancie doruci odvolatelovi vyjadrenie k odvolaniu a umozni mu
vyjadrit’ sa k nemu najneskor v lehote desat’ dni od dorucenia.

16. Podl'a § 374 ods. 2 CSP, k vyjadreniu odvolatel'a podla odseku 1 moze protistrana podat’ vyjadrenie
v lehote 10 dni od jej dorucenia.

17. Podla § 374 ods. 3 CSP, podania podla odsekov 1 a 2 doruci sid prvej inStancie ostatnym
subjektom. DalSie podania stran sa dorucuju, len ak je to potrebné na zachovanie prava na spravodlivy
proces.

18. Z obsahu sudneho spisu dovolaci sud zistil, ze na ¢.1. 338 spisu sa nachadza odvolacia replika matky
z 14. oktobra 2020 k vyjadreniu otca k odvolaniu, ktord nebola sidom prvej inStancie doruc¢ena otcovi
maloletého. Wssie uvedeny nespravny procesny postup okresného stdu nasledne neodstrénil ani
odvolaci sud, ¢im doslo k poruseniu prava otca na dorucenie odvolacej repliky matky, v désledku ¢oho
otec nemohol podat’ pripadnti odvolaciu dupliku a reagovat’ na argumenty uvadzané v replike. Z obsahu
odvolacej repliky vyplyva, Ze v sUCasnosti sa styk rodi€ov s dietatom uskutociiuje podla
nepravoplatného rozhodnutia na zaklade ,jednostranného a svojvolného rozhodnutia otca“. Spdsob
komunikécie otca matka oznaéila za ,,nespolupracujuci®. Co sa tyka vyzivného poukazala na to, ze medzi
rodi¢mi je zna¢ny nepomer v majetkovych a prijmovych pomeroch.

19. Zakonn¢ ustanovenia o povinnosti sudu doru¢it’ vyjadrenie protistrane treba vnimat’ ako minimalne
Standardy kladené na sud pr1 dorucovani podam stran pri napliani principu kontradiktérnosti (I. US
155/2020). Dovolaci sid upriamuje pozornost’ aj na to, ze dorucenie odvolania, vyjadrenia k odvolaniu,



odvolacej repliky a odvolacej dupliky je v zmysle CSP povinné (prva veta § 374 ods. 3 CSP), az
nasledné podania strdn sa dorucuju, len ak je to potrebné na zachovanie prava na spravodlivy proces
(druhé veta § 374 ods. 3 CSP), na zaklade uvahy sudu.

20. Dovolaci sud v tejto suvislosti dodava, Ze pravo ucastnikov konania na dorudenie procesnych
vyjadreni ostatnych ucastnikov treba povazovat’ za st¢ast’ prava na spravodlivy proces. Nedorucenie
vyjadrenia uc¢astnika konania druhému ucastnikovi konania vytvara stav nerovnosti u¢astnikov v konani
pred sudom, ¢o je v rozpore s principom kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani ako sti€asti prava
na spravodlivy proces (m. m. 1. US 2/05, 1. US 100/04, 1. US 335/06), a mozno ho kvalifikovat’ ako
odatie moznosti konat’ pred stidom (I. US 156/07, IV. US 283/2011-104).

21. Najvyssi sud preto napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§
449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP) a d’alej sa nezaoberal ostatnymi dovolacimi namietkami vo vztahu k §
420 pism. f/ CSP, ani namietanym nespravnym pravnym posudenim veci (§ 432, § 421 ods. 1 pism. b/
CSP). Postupoval v stlade s rozhodovacou praxou dovolacicho sudu, ktora sa ustalila na nazore, Ze v
pripade dovodne namietanej vady zmédto¢nosti ide o procesnii nespravnost, pri ktorej je predcasné
podrobit’ napadnuté rozhodnutie meritérnemu dovolaciemu prieskumu (1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017,
3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018, 5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017).

22. V novom rozhodnuti odvolaci sid rozhodne znova o trovach poévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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