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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta N. B., narodenu X.,
bytom u matky, zastapena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Kogice,
Stanicné nam. 9, dieta rodicov - matky T. A., narodenej X., trvale bytom L., t. €. bytom C., zastipenou
advokatkou JUDr. Kristinou Malou Piovaréiovou, PhD., so sidlom Kosice, Stirova 20, ICO: 42 104 521
a otca M. B., narodeného X., trvale bytom L., dorucovacia adresa C., o upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, o navrhu otca n a nariadenie neodkladného opatrenia, vedenej n a Mestskom sude
Kos$ice pod sp. zn. 11P/41/2018, o dovolani otca proti uzneseniu Krajského stdu v PreSove z 18.
decembra 2023 sp. zn. 21CoP/106/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z U¢astnikov konanian e m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Kosice (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie”) uznesenim z 20. oktobra 2023 ¢. k. 11P/41/2018-
4344 zamietol navrh otca z 28. 09. 2023 v zneni jeho doplnenia zo 04. 10. 2023, ktorym sa otec
domahal, aby sud ulozil matke povinnost umoznit' maloletej ucast’ na lezeckej sut'azi dita 21. oktdbra
2023 v priestoroch L., a to bud’ osobne alebo prostrednictvom otca s tym, ze rodi¢ia su povinni
poskytnut’ si vzajomnu sucinnost. Otec tiez ziadal to, aby sud ulozil matke povinnost’ umoznit’ cast’
dcéry aj na d’alSich pretekoch v lezeni v kategoériach U8, na ktoré sa maloleta prihlasi, a to bud’ osobne
alebo prostrednictvom otca s tym, ze rodifia st povinni poskytnat’ si vzajomnt suc¢innost’.

2. Sud prvej inStancie po preskiimani navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eného mu
28. septembra 2023 a jeho doplneni dospel k zaveru, Ze otec nalichavy zaujem na neodkladnej Gprave
pomerov k maloletej nepreukazal. Sud prvej inStancie nemal za osved¢ené, Ze by existovala nalichava
potreba bezodkladnej tpravy pomerov maloletej pre to, Ze by stc¢asnym stavom bol ohrozeny jej Zivot,
vyvoj, zdravotny €i psychicky stav. UloZenie poZadovanej povinnosti matke, aby umoznila maloletej
ucast’ na sutaziach sud nepovazoval za podstatni vec suvisiacu s vykonom rodiCovskych prév a
povinnosti v zmysle § 35 Zékona o rodine. V zavere rozhodnutia sid prvej in§tancie opakovane uviedol,



ze rieSenim pomerov v rodine s a bude zaoberat' v konani v o vecisamej, v ktorom vykona naleZité
dokazovanie a vec rozhodne v stlade s €L 5 Zakona o rodine.

3. Krajsky sud v Presove (dalej aj ,,odvolacisud®) uznesenim z 18. decembra 2023 ¢. k.
21CoP/106/2023-4503 rozhodol o odvolani otca podanom proti vys§ie uvedenému uzneseniu stdu prvej
inStancie, ktoré ako vecne spravne potvrdil

4. Odvolaci std sa stotoznil so zdverom vyslovenym sidom prvej in§tancie a konStatoval, ze nevzhliadol
dovody, ktoré by opodstatiiovali potrebu bezodkladnej upravy v podobe nariadenia neodkladného
opatrenia. Za situacie, ze obaja rodi¢ia budu v prvom rade hl'adiet’ na ich maloleté dieta a jeho najlepsi
zaujem, v ktorom nepochybne nie je presadzovanie si vlastnych predstav a vnucovanie svojich
o¢akévani, rodi¢ia podla odvolacicho sudu buda schopni sa spolo¢ne, za su¢innosti maloletej, dohodnut’
na tom, ktorej sut’aze v lezeni sa maloleta zii€astni, a ktorej nie.

5. V suvislosti s podaniami otca, ktorymi v ramci odvolacicho konania dopiial svoj povodny navrh o
navrhy ulozit' povinnost’ matke osobne odviest’ dcéru na tréning lezenia, alternativne uloZit’ jej povinnost’
absolvovat’ s dcérou kruzok lezenia a upravit’ styk otca s maloletou po€as zimnych Skolskych prazdnin
odvolaci sud poukazal na § 362 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej ako
»CMP“) a § 12 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej ako ,,CSP*) a postupil vec
Mestskému sudu Kosice ako sudu prvej inStancie, vecne a miestne prisluSnému na rozhodnutie o
d’alsom navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia.

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal otec dovolanie (dalej aj ako ,,dovolatel*), ktorého
pripustnost’ odovodnil poukazom na § 420 pism. ¢) a pism. f) CSP.

7. K dévodu podla § 420 ods. ) CSP uviedol, ze pred sidom prvej inStancie rozhodoval zaujaty sudca,
ktory mal byt vyliceny, avSak vdaka procesnym obStrukcidm a Sikane konajicej sudkyne JUDr.
Kudlovskej boli vznesené namietky zaujatosti posudzované iba ako namietanie procesného postupu.
Rovnako namietol, Ze v konani pred odvolacim sudom doslo tesne pred rozhodnutim o neodkladnom
opatreni k zmene v zloZeni senatu z dovodu kratkodobého rekreaéného pobytu jedného z ¢lenov senatu,
pricom podla dovolatela dany dévod nebol zakonnym dévodom na zmenu v zloZeni sendtu a na
odopretie zakonného sudcu ucastnikom konania.

8. Dovolatel zaroven namietol, Ze sidy oboch inStancii nespravne pravne posudili skutkovy a pravny
stav veci, pretoZe jednostranne prijimali tvrdenia matky, ktoré neboli preukdzané a prehliadali tvrdenia
otca podlozené dokazmi. Odvolaci siid rozhodoval len na zaklade listin zberného spisu, nakolko cely spis
bol u znalkyne, ktord vo veci spdsobovala procesné prietahy a obsStrukcie. Podla dovolatela o
neodkladnom opatreni nebolo mozné rozhodovat’ len na ziklade neuplného stdneho spisu. Uvedené
viedlo k odopretiu spravodlivosti a spravodlivého procesu vo vSetkych jeho Stadiach.

9. Nasledne otec doplnil svoje dovolanie o informovanie o priebehu styku v dnoch 15. februara 2024 az
19. februara 2024. Zaroveil uviedol, ze zdkonna sudkyiia JUDr. Zuzana Kudlovska opét’ klamala, ked” na
zaklade nicoho a len jej nevrazivosti a zaujatosti voci otcovi a na zaklade vymyslov matky ustélila, Ze
otec dcéru nuti do lezenia. Pani JUDr. Kudlovskd ma podla dovolatel'a k nemu negativny vztah ako k
prislusnikovi mad’arskej narodnostnej mensiny.

10. Z vys$ie uvedenych dovodov dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sid uznesenia sudov nizSej in§tancie
zru$il a vratil im vec na d’alSie konanie.

11. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanic otca je bezpredmetné a
irelevantné.

12. Matka vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu povazuje za spravne a
dovolacie dovody otca za irelevantné, preto ziadala dovolanie odmietnut’, prip. zamietnut’.



13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i su aj predpoklady pripustnosti dovolania.

14. V danom pripade bolo dovolanie podané vo veci starostlivosti sidu o maloletych, upravenej v piatom
diele prvej hlavy druhej ¢asti CMP. Vzijomny vztah medzi CMP a CSP je vymedzeny v § 2 ods. 1

CMP, podla ktorého sa na konania podla tohto zdkona pouziji ustanovenia CSP, ak tento zakon

neustanovuje inak. Ked'ze § 76 az § 77a CMP neobsahuje odlisna pravnu upravu dovolania podaného vo
veci starostlivosti stidu o maloletych, pripustnost’ dovolania bola posudzovana podla ustanoveni CSP.

15. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj prévna
uprava jeho pripustnosti.

16. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a
§ 421 CSP.

17. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

18. Uspesnost uplatnenia dovolania je vzdy nevyhnutne podmienena primarnym ziverom dovolacicho
sudu o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom, tykajicim sa jeho dévodnosti. Z
vys$§ie citovanych zakonnych ustanoveni upravujicich otdzku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to,
aby sa dovolaci sud mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky
pripustnosti dovolania, vyplyvajice z § 420 alebo § 421 CSP a tiez podmienky dovolacieho konania,
okrem iného, aby dovolanie bolo odévodnené dovolacimi doévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie
dovody, a aby tieto dovody boli vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

19. Pri skimani pripustnosti dovolania dovolaci sud vychadzal z toho, ze dovolanim je napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, priCom prave dokladné
skiimanie povahy napadnutého rozhodnutia, teda ¢i sa jednd o rozhodnutie vo veci samej, alebo
rozhodnutie, ktorym sa konanie konc¢i, povazoval za kl'icovy aspekt pre posudenie otazky pripustnosti
dovolania. Z uvedeného doévodu dovolaci std zistoval, ¢i uznesenie odvolacicho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim kone¢nym, ktord povaha rozhodnutia by otvérala
dovolaciemu sudu moznost’ preskimat’ pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. ¢) a f) CSP.

20. Z ustalenej judikatary dovolacieho stdu vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho sudu o
neodkladnom opatreni je pripustné dovolanie podla § 420 CSP (uznesenie NajvysSicho sudu SR z 19.
jana 2018 sp. zn. 40bdo/66/2017, uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu SR a rozhodnuti
sudov SR pod ¢. 76/2018, resp. uznesenie zo 6. novembra 2019 sp. zn. 10bdo/64/2019) len vtedy, ak
toto rozhodnutic ma charakter rozhodnutia vo veci samej. Pri neodkladnych opatreniach
nekonzumujicich vec samu (vo vztahu k pripustnosti dovolania) sa zohladiuje, Ze ide o docasné
procesné opatrenie sudu, trvanie ktorého je obmedzené a moze byt za podmienok uvedenych v zakone
zruSené. Neodkladné opatrenie mé v takomto pripade nastolit’ ur¢ity stav len docasne a bez ujmy na
koneé¢nu, definitivnu ochranu, poskytovani az rozhodnutim stdu vo veci samej. Zakonodarca tu



nepochybne zohladnil, Ze procesné nespravnosti sudov, ku ktorym pritom moéze dojst, sa v takom
pripade vyznacuji nizSou intenzitou poruSenia procesnych opravneni (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
z 11. oktébra 2017 sp. zn. 3Cdo/157/2017, uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu SR a
rozhodnuti sidov SR pod ¢. 21/2018). K uvedenému zaveru dospel Najvyssi sud SR aj v rozhodnuti zo
14. jona 2017 sp. zn. 8Cdo/83/2017, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma
povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenic konzumuje vec samu.
Taktiez v uzneseni z 11. oktobra 2017 sp. zn. 3Cdo/157/2017 dovolaci stid vyslovil, Ze dovolanie nie je
podla § 420 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie
sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia na zaklade takého navrhu, spolu s ktorym,
pripadne po podani, ktorého bola podana nadvézujuca zaloba.

21. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia moze nastat’ v pripade ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, podaného po skonéeni konania (pri splneni podmienok § 325 ods. 1 CSP), ako
aj v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, podaného pred zacatim konania, na ktoré
nenadvézuje Zaloba podl'a § 336 ods. 1 CSP a konanie tak kon¢i rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu (porovnaj uznesenie NajvySSieho sudu SR z 28. marca
2019 sp. zn. 5Cdo/154/2018).

22. O rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi, by i§lo v pripade, ak by sud musel vec skonéit’ procesne
(pre existenciu prekazky vecného prejednania odévodiujicej zastavenie konania alebo odmietnutie
podania) bez toho, aby vec meritérne prejednal.

23. V predmetnej veci je zrejmé, ze sud prvej inStancie uznesenim z 20. oktobra 2023 pod sp. zn.
11P/41/2018 zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia z 28. septembra 2023, ktorym sa
domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by ulozil matke povinnost’ umoznit’ maloletej
ucast’ na lezeckej sut'azi dia 21. oktdbra 2023, v priestoroch L., a to bud’ osobne alebo prostrednictvom
otca s tym, ze rodi¢ia st povinni poskytnut’ si vzajomni suc¢innost’. Otec sa tieZ domahal toho, aby sud
ulozil matke povinnost’ umoznit’ G¢ast’ dcéry aj na d’alSich pretekoch v lezeni v kategoriach U8, na ktoré
sa maloleta prihlasi, a to bud’ osobne alebo prostrednictvom otca s tym, ze rodi¢ia si povinni poskytnut’
si vzajomn suc¢innost’. Odvolaci sud predmetné uznesenie potvrdil.

24. Uvedeny navrh otca bol vydany v prebiehajuicom konani o ndvrhu matky na upravu rodicovskych
prav a povinnosti k mal. dietatu z 03. 04. 2018, vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn.
11P/41/2018, ktoré v ¢ase vydania dovolanim napadnutého uznesenia nebolo pravoplatne skon¢ené.

25. Uznesenie, ktorym odvolaci stid potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, nie je rozhodnutim odvolaciecho suduvo veci samej; takym
rozhodnutim je rozsudok, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje alebo
zmeni.

26. Napadnuté uznesenie nie je ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢1i (vid’ bod 22. tohto uznesenia).

27. Vzhl'adom na to, Ze uznesenie odvolacieho sudu o neodkladnom opatreni nekonzumovalo vec samu
(ked’ze mohlo byt, a nasledne aj bolo, dotknuté kone¢nym rozhodnutim v samotnom konani o Uprave
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej), teda nejde o rozhodnutie vo veci samej a si¢asne nejde ani
o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, ako to predpokladd ustanovenie § 420 CSP, dovolanie nie je
pripustné.

28. Podla § 447 pism. ¢) CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

29. Z uvedenych dovodov dovolaci sud nepripustné dovolanie podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol bez
toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu.



30. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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