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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu MUDr. M.S. byvajiaceho
v C., proti zalovanym 1/ Z, so sidlom v B., 2/ R. so sidlom v B., 0 navrhu na obnovu
konania, vedenej na Okresnom stde Bratislava III pod sp. zn. 44 C 9/2008, na dovolanie
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila 2009 sp.zn. 9 Co 55/2009,
takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Zalovanym 1/ a 2/ nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odéovodnenie

Na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu Bratislava III zo 14. janudra
2009 ¢.k. 44 C 9/2008-99, ktorym bolo 1/podanie Zalobcu z 24. maja 1995 v zneni jeho
doplnenia z 28. novembra 1997, 15. novembra 1999 a 14. novembra 2008 odmietnuté a 2/
zrusené uznesenie Okresného stdu Bratislava III z 9. jina 2008 ¢.k. 16 Nc 327/1997-78
V spojeni s uznesenim Okresného stidu Bratislava III z 18. aprila 2008 ¢.k. 16 Nc 327/1997-
74 o ustanoveni zastupcu zZalobcovi z radov advokatov Krajsky std v Bratislave uznesenim
z 30. aprila 2009 sp.zn. 9 Co 55/2009 odvolanie Zalobcu odmietol a ziadnemu z Gcastnikov

nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila 2009 sp.zn. 9 Co 55/2009
podal 24. jana 2009 zalobca dovolanie.

Okresny sud Bratislava III po zisteni, ze dovolanie zalobcu neobsahuje vSetky zakonné
naleZitosti a ze dovolatel' nie je zastupeny advokatom, vyzval ho preto uznesenim z 26. juna

2008 ¢.k. 44 C 9/2008-109, aby v lehote 10 dni nedostatky dovolania odstranil a predlozil
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sudu plnomocenstvo udelené pre dovolacie konanie advokatovi, pripadne preukézal listinnym
dokazom, Ze sdm ma pravnické vzdelanie. Na tito vyzvu zalobca podanim z 27. jala 2009
poziadal sud o ustanovenie advokata v zmysle § 30 O.s.p. Okresny sud Bratislava III
uznesenim z 20. novembra 2010, pravoplatnym 29. decembra 2009, nevyhovel Ziadosti
zalobcu o ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Okresny sud Bratislava III opakovane
uznesenim z 8. marca 2010 ¢.k. 44 C 9/2008-124 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni
odstranil nedostatky dovolania a predlozil sudu plnomocenstvo udelené pre dovolacie konanie

advokatovi, pripadne listinnym dokazom preukdzal, ze sdm ma pravnické vzdelanie.

V dodato¢nej lehote zalobca nepredlozil plnomocenstvo na zastupovanie v dovolacom
konani a zo zdravotnych dévodov Ziadal o prediZenie lehoty na splnenie uvedenej povinnosti
do 12. jana 2009. Z obsahu spisu nevyplyva, aby Zalobca do rozhodnutia dovolacieho sudu v
tejto veci predlozil plnomocenstvo udelené advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom

konani, alebo preukazal, Ze sdm ma pravnické vzdelanie.

Ustanovenie § 103 O.s.p. ukladd sudu povinnost, aby kedykol'vek za konania
prihliadol na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze konat vo veci (podmienky
konania). Ak v konani vyjde najavo taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi (§ 104 ods. 1 O.s.p.). Ak ale ide o nedostatok podmienky
konania, ktory mozno odstranit’, sid urobi pre to vhodné opatrenia. Ak sa nepodari nedostatok

podmienky konania odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial’ nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona. Napriek
tomu, Ze dovolatel’ takého zastupcu potrebuje a ze ide o podmienku dovolacieho konania,
ktorej nesplnenie brani prejednaniu dovolania, nepoveril v sadom urcenej lehote (a ani do
vydania tohto uznesenia dovolacieho sudu) svojim zastupovanim Ziadneho advokéta, ktory

bude v dovolacom konani za neho konat’.

So zretelom na nereSpektovanie vyzvy musel Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ (§ 243c O.s.p.) na ustanovenie § 104 ods. 2
O.s.p. a aplikujuc uvedené¢ zdkonné ustanovenie konanie o dovolani zalobcu zastavil.
Vzhl'adom na dovod, pre ktory bolo dovolacie konanie zastavené, nezaoberal sa uz dovolaci

sud otazkou procesnej pripustnosti ani dovodnosti dovolania.
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Dovolatel’ z procesného hladiska zavinil, Ze sa dovolacie konanie zastavilo a preto mu
vznikla povinnost’ nahradit’ trovy dovolacieho konania Zalovanym (§ 243b ods. 4 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p.). Dovolaci sud ndhradu trov
dovolacieho konania zalovanym nepriznal z dévodu, Ze tito nepodali navrh na ich priznanie a
ich vznik z obsahu spisu nevyplyva (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a
§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. novembra 2010
JUDr. DanielaSvecova, V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost :

Hrckova Marta



