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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej: mal. C. M., nar. XX. L. XXXX.,
zastapena matkou I. M., nar. XX. I. XXXX., obe bytom XXX XX J. XX, proti povinnému: I. M., nar.
XX. I XXXX, bytom XXX XX V. XXX, zastupenému JUDr. Vladimirom Hajdukom, advokatom, so
sidlom MurgaSova 22, 071 01 Michalovce, o vymoZenie bezného vyzivného od aprila 2012 do buducna
mesacne po 90 eur, vedenej na Okresnom side Michalovce pod sp. zn. 11Er/168/2012, o dovolani
povinného proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce zo dna 29. septembra 2020, ¢. k.
11Er/168/2012-122, takto

rozhodol:

I. Dovolacie konaniezastavuje.
II. Opravnenej narok na nadhradu trov dovolacieho konanianepriznéava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie™) uznesenim vysSiecho
sudneho turadnika zo diia 7. novembra 2016, ¢. k. 11Er/168/2012-117, priznal sidnemu exekutorovi
JUDr. Pavlovi Stukovskému (dalej len ,,stdny exekiitor”) trovy exekucie vo vyske 116,62 eur, na
ktorych thradu zaviazal povinného a zaroven bola sidnemu exekttorovi uloZzena povinnost vratit’
preddavok na trovy exekucie vo vyske 100 eur na ti€et okresného sudu.

2. Proti predmetnému uzneseniu podal povinny v zdkonom stanovenej lehote staznost’, v ktorej uviedol,
ze ziada napadnuté uznesenie okresného stidu, z dévodu jeho nezdkonnosti, zrusit' v celom rozsahu.
Wjadril poZziadavku, aby trovy exekucie uhradil ten, kto exektciu vyvolal a zavinil jej zastavenie, t. j.
zakonny zéstupca - matka opravnenej. Zaroven poukazal aj na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo
dita 27. oktdbra 2016, sp. zn. 17CoE/453/2016-109, z ktorého vyplyva, Ze sama opravnend v navrhu na
zastavenie exekucie ziadala exekuciu zastavit' v zmysle ust. § 57 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 233/1995 Z.
z. o sudnych exekttoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zékonov (dalej len
,,Exekuény poriadok®).

3. Nakolko staznostou napadnuté uznesenie bolo uznesenim stidu prvej inStancie vydanym vysSSim
sudnym uradnikom, o staznosti povinného rozhodoval sid prvej inStancie postupom podla ust. § 239 a



nasledujuce Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.“), a to uznesenim bez nariadenia
pojednévania zo dna 29. septembra 2020, ¢. k.11Er/168/2012-122, v ktorom dospel k ndzoru, ze
staznost’ zalovaného nie je dévodnd, v nadviznosti na ¢o rozhodol o jej zamietnuti postupom podla ust.
§ 250 ods. 1 C. s. p.

3.1. V oddvodneni svojho uznesenia sa okresny sud nestotoznil s ndzorom povinného, ktory poukazal na
ust. § 203 Exekuc¢ného poriadku a povinnost’ sudu zo zakona skumat’, kto exektciu vyvolal a kto zavinil
jej skoncenie, nakol’ko v zmysle § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku vyplyva moznost’ sudu, nie jeho
povinnost,, zaviazat’ opravnen¢ho na nahradu trov exekticie, a to iba z dovodu, ak k zastaveniu exekticie
doslo zavinenim opravneného, ktorého znaky musi sud vzdy posudzovat.

3.2. Sud prvej inStancie zdovodnil, ze v predmetnej veci bola exekicia sice zastavena na navrh
opravnenej, ale nie bezdévodne, resp. dévodom bolo splnenie povinnosti vyplyvajicej z exeku¢ného
titulu, avSak az v priecbehu exekucie, a teda k zastaveniu exekucie nedoSlo zavinenim opravnene;.
Okresny sud teda st'aznost'ou napadnutym uznesenim zo diia 7. novembra 2016, ¢. k. 11Er/168/2012-
117, spravne zaviazal povinného na uhradu trov exektcie, priznanych stidnemu exektitorovi vo vyske
116,92 eur. Nakolko boli sidnemu exekutorovi priznané trovy exekucie, ktoré uhradi povinny, sud
zaroven rozhodol o povinnosti stidneho exekutora vratit’ suidom poskytnuty preddavok vo vyske 100,-
eur (podla ust. § 197 ods. 2 a 3 Exeku¢ného poriadku).

4. Vzhladom na vys$sie uvedené zavery okresny sud staznost povinného zo dia 23. februara 2017
postupom podl'a ust. § 250 ods. 1 C. s. p. ako neddévodnt zamietol.

5. Proti uzneseniu okresného sudu podal dita 23. oktobra 2020 povinny (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie
(na ¢. 1. 127 spisu), v ktorom navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*
alebo ,,najvy$§i sud“) uznesenie okresného sudu ¢. k. 11Er/168/2012-122 zrusil z dévodu jeho
nezékonnosti a ,,0hybania zakona“ v prospech sudneho exekutora. Pripustnost’” dovolania odévodnil s
poukazom na ust. § 420 a § 421 ods. 1 C. s. p.

5.1. Dovolatel’ namietal, ze v uzneseni okresné¢ho sudu ¢. k. 11Er/168/2012-122, si vyrok a odévodnenie
vzéjomne nekoreSponduju, nakolko argumenty opodstatitujice vyrok rozhodnutia nie su logické a vo
vzajomnej suvislosti, st nezrozumitelné, nepresved¢ivé a nespliaju Ziaden legitimny ciel’. Zaroveii vytkol
sudu prvej instancie neprimerant zdfhavost’ konania, nere§pektovanie ustanoveni zékona &. 233/2019 Z.
z. o ukonceni niektorych exeku¢nych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov a vyjadril
presvedcenie o tom, ze existuju dévody osobitné¢ho zretel'a (opatera tazko zdravotne postihnutého brata
povinného, osobné a majetkové pomery povinného), oddvodiujice posudenie povinnosti thrady trov
exeklicie povinnym.

6. Sud prvej inStancie uznesenim zo dia 10. novembra 2020, ¢. k. 11Er/168/2012-135, ulozil
povinnému, aby predlozil sidu plnti moc zvoleného advokata na jeho zastupovanie pred dovolacim
sudom a sti€asne, aby uviedol v ¢om rozhodnutie stidu a jeho postup povazuje za nespravny a uviedol
dovolacie dovody podla ust. § 420, resp. § 421 C. s. p., zaroven s predlozenim listinnych dékazov,
ktoré povazuje za potrebné k veci pripojit’.

7. Diia 14. decembra 2020 dorucil dovolatel’ sudu prvej inStancie doplnenie svojho dovolania (na ¢. 1
140 spisu), kde uviedol, Ze splnomocnenie na dovolacie konanie pre JUDr. Vladimira Hajduka predlozil
sudu uz v podani zo dna 23. oktobra 2020 (na ¢. L. 130 spisu), celd dokazova situacia sa nachadza uz v
konani pred okresnym stdom sp. zn. 11Er/168/2012, ktory tymto ziada predlozit’ a opatovne uviedol
dovolacie dovody § 420 a § 421 ods. 1 C. s. p.

8. Dovolatel' dna 16. aprila 2021 zaslal sudu prvej inStancie podanie (na ¢. 1. 154 spisu), v ktorom
uviedol, Ze na doplnenie dokazovej situdcie dovolacicho konania namieta zakonnu prekazku exeku¢ného
konania v sulade so zakonom ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exekuénych konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ustanovenia ktorého sa podl'a dovolatela vztahuji aj na predmetnt vec a v
zmysle ktorého sa postupne zastavia vSetky exekucie starSie ako 5 rokov, ak bude splnend ich
vymozitelnost. Ziada preto dovolaci sud, aby ,.konanie sp. zn. 11Er/168/2012-122 v celom rozsahu
zastavil“ a priznal dovolatelovi ,,ndhradu sudneho poplatku a trov konania a trov od vymahajicej sudnej



exekutorky*.

9. Najvyssi sud najskor skumal, ¢i st dané procesné predpoklady, za splnenia ktorych méze konat o
dovolani povinného.

10. Podla ust. § 161 ods. 1 C. s. p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek po¢as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze konat a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*).

11. Procesné podmienky v civinom sporovom konani, i napriek tomu, ze ich Civilny sporovy poriadok
ako zakladny procesny predpis vyslovne nevypocitava, mozno povazovat’ za predpoklady (existujuce tak
na strane sudu ako i na strane stran sporu), ktoré musia byt nevyhnutne splnené, aby sa dosiahol ciel
civilného sporového konania. Procesné podmienky obsahovo vyjadruju predpoklady rozhodovania vo
veci samej a sud ich skiima ex offo. Ak sud pri ich skimani dojde k zaveru, ze v konani ide o taky ich
nedostatok, ktory nemozno odstranit, konanie zastavi § 161 ods. 2 C. s. p.). Medzi tieto procesné
podmienky nepochybne patri aj funkéna prislusnost’ stidu na prejednanie veci vyplyvajuca zo zakona.

12. Z podania povinného, ¢i uz z hladiska formalneho (najmé oznacenia opravného prostriedku) ako i
obsahového (predovsetkym citacie relevantnych zakonnych ustanoveni, ako aj argumentacie dovodov a
vymedzenia toho, ¢o strana sporu ziada), mozno vyvodit, ze tento procesny ukon povinného v
predmetnej veci, ktorym napadol uznesenie okresného sudu, je dovolanim v zmysle § 419 a nasl. C. s.

p.
13. Podla ust. § 34 C. s. p., o odvolani rozhoduje krajsky sud, ak tento zadkon neustanovuje inak.
14. Podla ust. § 35 C. s. p., o dovolani rozhoduje najvyssi sud.

15. Podla ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zadkon
pripusta.

16. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze najvys$si sud je funkéne prislusny rozhodovat’ iba o
dovolaniach, ktoré smeruju proti rozhodnutiam odvolacich stidov; tzn. pripady, v ktorych je rozhodnutie
krajského sudu rozhodnutim odvolacieho stdu. Dovolanim nie je mozné napadnut’ rozhodnutie stidu
prvej inStancie, z ¢oho vyplyva, Ze dovolanie mozno podat’ az po predchadzajuicom podani odvolania.

17. V predmetnej veci v§ak rozhodnutie okresného studu, ktorym bola zamietnuta staznost’ povinného
proti uzneseniu okresného stdu vydaného vyS$S§im sudnym uradnikom, o priznani trov exekucie
sudnemu exekutorovi a zaviazani povinného na ich uhradu, nie je rozhodnutim odvolacieho sudu
vydaného v ramci odvolacieho konania. Funk¢éna prislusnost’ najvyssieho stidu na prejednanie podaného
dovolania preto nie je dana.

18. Chybajuca funkéna prislu§nost’ ktoréhokol'vek stidu na prejednanie urcitej veci, ktord inak patri do
pravomoci sudu, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

19. Najvyssi sud preto konanie o dovolani povinného proti uzneseniu okresného sudu podla ust. § 419
C. s. p. v spojeni s ust. § 161 ods. 2 C. s. p. zastavil bez toho, aby preskimaval vecni spravnost’
napadnutého rozhodnutia.

20. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolaciecho konania dovolaci sud neodévodiuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha C. s. p.). O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi stid podla ust. § 256 ods.
1 C.s. p. vspojenis ust. § 453 ods. 1 C. s. p.

21. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.



méja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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