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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republike v pravnej veci zalobcov 1/ V. F., byvajuceho v F., 2/ JUDr. K. Q.,

PhD., byvajuceho v F., zastipenych Mgr. TomaSom Szabom, advokatom so sidlom v Bratislave,
Radvanska €. 22, proti Zalovanej Y. T., byvajucej v L., zastipenej Mgr. Milanom Sadlofiom, advokatom

so sidlom v Senici, Viliama Paulinyho Tétha ¢. 30, o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom stude
Senica pod sp. zn. 5 C 144/2012, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z
11. marca 2014 sp. zn. 10 Co 140/2013, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok zr u § uj e a vec vracia Krajskému sudu v Trnave na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Senica rozsudkom z 31. oktobra 2012 ¢.k. 5 C 144/2012-76 Zalovanej ulozil povinnost’ do
troch dni: I. dorudit’ a/ zalobcom 1/ a 2/, b/ E. Q. byvajicej v F. a ¢/ Okresnej prokuratire v Senici
ospravedlnenie vlastnoru¢ne podpisané zalovanou v nasledovnom zneni: ,,Ospravedliiujem sa panovi V.
F. a panovi JUDr. K. Q., PhD. za to, Ze som neopravnene zasiahla do ich obcianskej cti tym, ze som v
liste zo dila 18. marca 2011 na ich adresu uviedla, ze spolu s d’al§imi osobami kradnt, klam® a robia
podvody; tieto moje vyroky sa nezakladaji na pravde”, II. dorucit a/ zalobcom 1/ a 2/, b/
zamestnancom Obecného tradu Borsky MikuldS T. H. a U H. na adresu ich zamestnavatela
ospravedlnenie vlastnoru¢ne podpisané zalovanou v nasledovnom zneni: ,,Ospravedliiujem sa panovi V.
F. a panovi JUDr. K. Q., PhD. za to, Ze som neopravnene zasiahla do ich obCianskej cti tym, ze som
dna 4. augusta 2011 na ich adresu uviedla, ze spolu s d’al§Simi osobami kradni, klamt a robia podvody;
tieto moje vyroky sa nezakladaji na pravde®, III. zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
zalobcovi 1/ vo vyske 1 500 € a Zalobcovi 2/ vo vyske 1 000 €, I'V. nahradit’ Zalobcom 1/ a 2/ trovy
konania. Vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania, ktorymi mal preukdzané, ze uvedenymi
vyjadreniami Zalovanej doslo k zavaznému zasahu do ob&ianskej cti Zalobcov. Zalovana svojimi ustnymi
a pisomnymi vyjadreniami neopravnene obvinila Zzalobcov z pachania trestnej ¢innosti, priCom tieto
vyjadrenia nevyslovila len v okruhu bezprostredne dotknutych ucastnikov skutkového deja. Takto, bez
akéhokol'vek preukédzania pravdivosti svojich tvrdeni, zaslala list s difamujicim obsahom aj organu
miestnej samospravy v mieste bydliska zalobcov a tiez Okresnej prokuratare v Senici. Nekonala pri tom
v afekte alebo len v dosledku hnevu, ale cielene a premyslene, s imyslom poskodit’ cest’ zalobcov.



Zalobcovia pri tom nemaju inGi moznost’, ako dosiahnut’ napravu. Nemdzu sami oistit’ svoju povest’,
ktorti doteraz pozivali, lebo nemo6zu nav§tevovat’ vSetkych svojich pribuznych, priatelov a znamych
alebo zastavovat’ na ulici spoluob¢anov a vysvetlovat’ im podstatu sporu so zalovanou. Podla pravneho
nazoru sudu prvého stupnia by samo uloZenie zalovanej ospravednit’ sa Zalobcom nebolo postacujice (§
11 a § 13 Obcianskeho zakonnika), lebo Zalovana by si inak dostato¢ne neuvedomila dopad svojho
konania. So zretelom na to jej uloZil aj povinnost’ zaplatit’ zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. O trovéach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie zalovana. Uviedla, Ze sud prvého stupna jej nedal dostatocny
priestor, aby preukazala, Ze dovodne konala v presvedéeni, ze o Zalobcoch sa vyjadruje pravdivo.
Vyroky, ktoré uviedla o zalobcoch vychadzali z jej osobnej skiisenosti a maju vecnu stuvislost’ iba vo
vztahu k ich majetkovopravnym zélezitostiam (zalovanou tvrdenému poruseniu predkupného prava), v
ramci ktorych je konanie Zalobcov v rozpore so zdkonom. Z tychto dovodov ziadala napadnuty
rozsudok zmenit’ a Zalobu zamietnut’.

Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze napadnuty rozsudok spo¢iva na spravnych skutkovych a
pravnych doévodoch. Existencia iného sporu, predmetom ktorého je urcenie neplatnosti kupnych zmlav,
neospravedlituje zalovant za jej vyroky. Vzhladom na to navrhli prvostupniovy rozsudok potvrdit’ ako
vecne spravny.

Krajsky stid v Trnave rozsudkom z 11. marca 2014 sp. zn. 10 Co 140/2013 napadnuty rozsudok zmenil
tak, Ze Zzalobu zamietol; Zalobcom 1/ a 2/ uloZzil povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy konania. V
odovodneni uviedol, Ze po nariadeni odvolacicho pojedndvania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), na ktorom doplnil
dokazovanie (§ 213 ods. 3 O.s.p.), dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupiia nie je vecne
spravny a treba ho zmenit' (§ 220 O.s.p.). Poukazal na to, ze zalovana bola rozhodnutim Obvodného
uradu Senica uznana vinnou zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla
ustanovenia § 49 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 372/1990 Zb.*), za Co jej bolo ulozené pokarhanie. Priestupku sa dopustila tym, zZe
4. augusta 2011 v pri Setreni jej st'aznosti tykajicej sa orezania konarov presahujucich do jej zahrady
uviedla na adresu zalobcu 1/ Ze ,.klamu, kradnd, podvody robia“. Tento vyrok, ktorym zasiahla do jeho
cti, predniesla pred pracovnikmi obecného uradu (T. H. a U. H.). Zalovana v liste z 18. marca 2011 na
adresu zalobcu 2/ a manzelky uviedla, ze ,.klamt, kradnt a podvody robia spolu so splnomocnencom*
(teda zalobcom 1/). Tento list zaslala Zalovana na vedomie E. Q., obci a okresnej prokuratire. V konani
nebolo sporné, ze skutkovy dej, z ktorého zalobcovia vyvodzovali opodstatnenost’ ich Zaloby, sa stal.
Podl'a pravneho nazoru odvolacicho stdu ale naprick tomu, ze konanie Zalovanej vykazuje znaky
neopravneného zasahu do osobnostnych prav zalobcov, ich dostojnost’ a Cest’ nebola narusena takou
intenzitou, akll povaZuje za relevantnu zakon. O tom, Ze by im z&vazna ujma bola spdsobend, neboli
dolozené ziadne dokazy, dokazovanie pred stidom prvého stupna pozostiavalo z obozndmenia sa s
listinnymi dokazmi a z vysluchov tuCastnikov konania, ktori len zopakovali svoje tvrdenia z
predchadzajicich pisomnych podani. Zalobcami nebolo navrhované Ziadne dokazovanie, z ktorého by
vyplynulo, ze zalobcovia uz nepozivaji ti vaznost’ v spolo¢nosti, ako do dorucenia listu Zalovanej z 18.
marca 2011 S§tdtnym organom, alebo do jej ustneho vyjadrenia 4. augusta 2011. Po doplneni
dokazovania mal odvolaci sud preukdzané, ze v rdmci priestupkového konania bola Zalovana uznané
vinnou prave za tie vyroky, z ktorych Zalobcovia vyvodzuju zasah do ich osobnostnych prav. Spory
vzniknuté medzi ucastnikmi vyplyvajo zo spoluvlastnickych prav Zzalovanej, ktoré Zalobcovia (ako
potvrdzuju aj vysledky niekolkych ob&ianskopravnych konani) porusuju. Zalovana je star§ia osoba, ma
86 rokov a rokmi vybudovany silny vlastnicky vztah k pdde, pricom vSetky jej vyjadrenia na adresu
zalobcov suviseli so zasahmi do jej vlastnickych prav a zaklad mali v jej negativhych zivotnych
skusenostiach. Zalobcovia 1/ a 2/ vyjadrenia Zalovanej (pisomné z 18. marca 2011 a ustne vyjadrenie zo
4. augusta 2011) subjektivne povazovali za zasah do ich obc¢ianskej cti; objektivna spdsobilost’ tohto
konania zalovanej zasiahnut do chranenych osobnostnych prav Zalobcov vSak preukazana nebola.
Odvolaci sud, zohl'adniac okolnosti prejednavanej veci, dospel k zaveru, Ze konanie Zalovanej malo sice
znaky neopravneného zisahu do osobnosti, zalobu ale napriek tomu treba zamietnut’, lebo Zalovana uz
bola v inom (priestupkovom) konani za svoje spravanie voc¢i postihnutd sankciou verejného prava.



Skuto¢nost’, ze v priestupkovom konani Zalobcom nemozno priznat ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, nie je pritom pravne vyznamna. Satisfakcia je tu uZ totiz priznana samotnym konStatovanim
protipravnosti zasahu Zzalovanej do ich osobnostnych prav, ktoré konStatoval orgdn rozhodujuci v
priestupkovom konani. Potrestanic Zalovanej v priestupkovom konani predstavuje velmi vyraznu
satisfakciu, lebo Statny organ konstatoval nielen protipravnost’ jej konania, ale tieZ jej subjektivny vzt'ah
ako pachatelky k jej konaniu. Subjektivny nahl'ad Zalobcov na spravanie zalovanej na tom nemoéze ni¢
zmenit. Rozhodnutie priestupkového organu bolo dorucené aj zalobcom, preto treba mat’ za to, Ze uz
samo toto rozhodnutie je postacujice na reparaciu nasledkov pripadného zésahu do ich dobrého mena,
cti a dostojnosti. Odvolaci sud priznal vyznam aj tej okolnosti, Ze zalovana predniesla (dorucila) svoje
vyjadrenia na adresu Zalobcov len vo vztahu k zainteresovanym osobam, resp. miestnym a Statnym
inStitciam plniacim Glohy pri ochrane prav ob¢anov. PoZzadovant satisfakciu v obc¢ianskopravnom
konani nepriznal zalobcom aj preto, lebo nepreukazali, Ze vyrokmi Zalovanej doslo k zniZzeniu ich cti a
dostojnosti v spolo¢nosti. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podl'a ustanoveni § 224 ods. 1 a §
142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podali Zalobcovia dovolanie. Podl'a ich nazoru doslo v konani k
tzv. inej vade konania majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.)
tym, ze odvolaci stic vecne prejednal odvolanie zalovanej napriek tomu, ze nemalo predpisané nalezitosti
- zalobkyna v fom neuviedla, ktory (z viacerych vyrokov) prvostupiiového rozsudku napadla,
nevysvetlila ani, v ¢om vidi nespravnost napadnutého rozsudku. Jej odvolanie malo byt preto
odmietnuté podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. NavySe, rozsudok odvolacicho stdu spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Obvodny urad Senica kvalifikoval
spravanie zalovanej ako priestupok voc¢i obCianskemu spolunazivaniu v zmysle § 49 ods. 1 pism. a/
zakona €. 372/1990 Zb., pri rozhodovani ale vzal na zretel’ iba jeden zo skutkovych dejov, z ktorych
vyvodzuju opodstatnenost’ Zaloby na ochranu osobnosti - Ustne vyjadrenie sa Zalovanej na adresu
zalovanych 4. augusta 2011. Obsah jej listu z 18. marca 2011, ktorym Zalovana rovnako znevazila
zalobcov, nebol predmetom prejednania zo strany priestupkového organu. Toto konanie Zalovanej nebolo
ni¢im sankcionované a zalobcom sa zalovana zai nijakym sposobom neospravedlnila. Nepravdivy je tiez
udaj uvedeny v oddvodneni napadnutého rozsudku odvolacicho stdu, Zze rozhodnutie priestupkového
organu bolo doruc¢ené obom Zzalobcom - v skuto¢nosti bolo doruc¢ené iba zalobcovi 1/ (teda nie aj
zalobcovi 2/). Odvolaci sud otazku rozsahu doésledkov konania Zalovanej neposudzoval s nalezitym
zohl'adnenim toho, Ze k neopravnenému zisahu do osobnostnych prav zZalobcov doslo v malej obci, v
ktorej obsah podobnych difamujucich tvrdeni, ako predniesla zalovand na adresu zalobcov, sa stava
vS§eobecne znamou skuto¢nostou. SkutoCnosti takejto povahy nie je potrebné dokazovat. Konanie
zalovanej nebolo vyjadrenim jej usudku, nazoru, ale priamo obvinenim Zalobcov z podvadzania a
klamania. Takéto konanie ma bezpochyby intenzitu neopravneného zasahu, preto ich zaloba bola podana
dovodne a nemala byt zamietnutd. Z tychto dovodov Ziadali napadnuty rozsudok zmenit’ tak, Ze sa
potvrdi rozsudok sudu prvého stupiia.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, 7e i ked’ jej odvolanie nebolo vyhotovené advokéatom, z jeho
obsahu bolo mozné vyvodit, v akom rozsahu napadla prvostupniovy rozsudok, v ¢om vidi jeho
nespravnost’ a ako ziada rozhodnut’. Podla jej ndzoru odvolaci sud spravne uzavrel, Ze Zalobcovia ni¢im
nepreukazali, ze v désledku jej konania doslo k znizeniu ich vaznosti v spolo¢nosti - nenavrhli jediného
svedka, ktory by potvrdil, ze ich ddéstojnost’ v spolo¢nosti utrpela, pripadne ze bola v zna¢nej miere
znizena. Dokazy o tom neposkytol Zalobca 2/ ani po priamej vyzve odvolacicho sidu. Doplhenym
dokazovanim, ktoré vykonal odvolaci sud, nebolo preukazané, ze by vyroky zalovanej mali za nasledok
zhorSenie povesti zalobcov alebo ich vnimanie ako 0os6b moralne menej zdatnych. Notoricky znamymi
skuto¢nostami su tie, ktoré si vSeobecne zname; za také skutoCnosti ale nemozno povazovat' to, Ci
konanie zalovanej v o¢iach obyvatelov Borského Mikulasa (ne)znizilo Cest’ Zalobcov alebo (ne)poskodilo
ich dobré meno alebo povest. Z tychto dévodov Ziadala dovolanie zamietnut’ a priznat’ jej nahradu trov
dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.



januarom 2015)] po zisteni, Ze dovolanie podali v¢as i¢astnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni v
sulade so zdkonom (§ 241 ods. 1 O.s.p.) proti rozsudku, proti ktorému je dovolanie procesne pripustné
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal, ¢i je
dovolanie opodstatnené.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, / v konani do§lo k vadam
uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je
viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi; ak dovolatel’ nekonkretizuje
rozsah, v ktorom napadol rozhodnutie odvolaciecho sudu, dovolaci sid ho preskima v celom rozsahu.
Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa pri tom zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a
tiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za néasledok nesprédvne rozhodnutie vo veci. Dovolacie
dovody pritom neposudzuje podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podla obsahu tohto opravného
prostriedku.

1. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. dovolaci stid skiimal, ¢i v konani nedoslo
k procesnym vadam uvedenym v § 237 O.s.p. O vadu konania podl'a tohto ustanovenia ide vtedy, ak a/
sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt' G¢astnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Zalobcovia 1/ a 2/ vady konania v zmysle § 237 netvrdili a existencia vad tejto povahy nevysla v
dovolacom konani najavo.

2. Podl'a nazoru zalobcov doslo v konani k tzv. inej vade majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

LInou“ vadou sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat’ vplyv na vyrok
napadnutého rozhodnutia. Ide o porusenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno podriadit’ pod §
237 O.s.p., ale ich dosledok sa mohol prejavit’ na vysledku konania, ktory je formulovany vo vyroku
meritorneho sudneho rozhodnutia.

Pod ,,inou vadou® sa v rozhodovacej praxi stdov spravidla rozumie najmd poruSenie ustanoveni o
dokazovani, a to tym, ze sud vobec nezistoval skuto€nosti rozhodujiice pre postidenie veci aj napriek
tomu, Ze boli tvrdené a na ich preukazanie boli navrhnuté dokazy, porusenie ustanoveni o vykonavani
jednotlivych dokaznych prostriedkov (napriklad osoba, ktora mala byt vypocutd ako svedok, bola
vypocuta ako ucastnik konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pou¢eny, dokaz listinou bol
vykonany v rozpore s ustanovenim § 129 O.s.p.), nevykonanie dékazu navrhnutého ucastnikom na
preukazanie rozhodujucej skuto€nosti, hoci stid nasledne dospel k zaveru, ze ucastnik neuniesol dokazné
bremeno, odklon odvolaciecho sudu od skutkovych zaverov sudu prvého stupiia bez zopakovania
dokazov alebo doplnenia dokazovania, zohladnenie skuto¢nosti, ktoré z dokazovania nevyplynul,
opomenutie rozhodnych skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo.

Zalobcovia za tzv. ind vadu povazuji to, Ze odvolaci sud vecne prejednal odvolanie Zalovanej napriek
tomu, Ze podla ich ndzoru nemalo predpisané ndlezitosti. Dovolaci sud sa ale so zretelom na obsah spisu
stotoziiuje s nazorom zalovanej, Ze z obsahu jej odvolania (§ 41 ods. 2 O.s.p.) bolo mozné vyvodit, ze
nim napadla prvostupiiovy rozsudok v celom rozsahu, ako aj to, aké vyhrady a z ¢oho vyvodzované ma
vo¢i konaniu a rozhodovaniu stidu prvého stupna a ¢oho (akého rozhodnutia) sa odvolanim domaha.
Predmetnu namietku zalobcov preto dovolaci sid nepovazuje za opodstatnend.

Za ,,inu procesnu vadu“ povazuje nielen davnejSia judikatira (R 111/1998), ale tiez stanovisko R 2/2016



aj nedostatoéné odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia (k tomu vid’ d’alej 5.1.).

3. Zalobcovia namietaju, Ze napadnuty rozsudok spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla pravneho nazoru dovolacieho stdu pouzil odvolaci sud v danom pripade nalezit¢ ustanovenia
zakona, napriek tomu ale dospel k nespravnym pravnym zaverom.

Ustanovenia § 11 az 16 Obcianskeho zdkonnika upravuju pravo na ochranu osobnosti ako jednotné
pravo zabezpecujice v oblianskopravnej oblasti re§pektovanie osobnosti fyzickej osoby a jej vSestranny
slobodny rozvoj. Fyzickd osoba méa pravo na ochranu svojej osobnosti, najmd Zivota a zdravia,
obc¢ianskej cti a I'udskej dostojnosti, ako aj stkromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy (§ 11
Obcianskeho zakonnika). Fyzickd osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a
aby jej bolo dané primerané zadost'u¢inenie (§ 13 ods. 1 Obc¢ianskeho zadkonnika). Pokial’ by sa nezdalo
postaCujuce zadostucinenie podla odseku 1 najmi preto, Ze bola v zna€nej miere znizend dostojnost’
fyzickej osoby alebo jej vaznost’ v spolocnosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika).

Z citovanych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze predpokladmi uspe$ného uplatnenia prava
na ochranu osobnosti je skuto¢nost, ze a/ doslo k neopravnenému zasahu do osobnosti, b/ tento zasah
bol objektivne sposobily privodit’ ujmu na chranenych osobnostnych pravach ¢/ medzi konanim
neopravnene zasahujiceho subjektu a vzniknutou nemajetkovou ujmou je vztah pri¢innej suvislosti.
Tieto predpoklady musia byt splnené sucasne (kumulativne); pokial’ z nich nie je splneny ¢o i len jeden,
je vylac¢ené uplatnenie sankcii podla § 13 Obcianskeho zakonnika.

Zékladnou hmotnopréavnou podmienkou pre vznik osobitnych ob¢ianskopravnych sankcii v zmysle § 13
Obcianskeho zakonnika je objektivna sposobilost’ zasahu vyvolat’ nemajetkovii ujmu, spocivajicu bud’ v
poruseni, alebo i len ohrozeni osobnosti fyzickej osoby. Tento znak je dany, ak zasah do cti alebo
déstojnosti fyzickej osoby je v konkrétnom pripade objektivne so zretelom na vSetky okolnosti pripadu
sposobily ohrozit” uvedené chranené hodnoty l'udskej osobnosti. Pri konStrukeii, ktora bola zvolena v
ustanoveni § 11 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika nie je vyznamna subjektivna stranka (teda to,
ako urcitad fyzicka osoba zo svojich subjektivnych hladisk vnima urc¢ité konanie a jeho dosledky).
Objektivne spdsobilé zasiahnut' do chranenych osobnostnych prav je konanie, ktorého dosledky by v
rovnakej situacii negativne pdsobili na kazdu inti fyzicka osobu ako nebezpecCenstvo znizenia jej vaznosti
u spoluobCanov a tym aj nebezpeCenstvo nepriaznivého ovplyvnenia jej uplatnenia v spolocnosti.
Vzhl'adom na to, Ze pravna Uiprava ochrany osobnosti je zaloZzena na objektivnom principe, nevyzaduje
sa, aby na strane povodcu zasahu existoval imysel priamy alebo nepriamy, alebo nedbanlivost’ ¢i uz
vedoma alebo nevedomd. V dosledku toho méze byt uvedeny znak dany aj v pripade mimovolného
konania alebo konania zo Zartu a napokon aj konania v dobrej viere, pri ktorom si konajici neuvedomuje
objektivnu spdsobilost’ svojho konania zasiahnut’ do osobnosti inej fyzickej osoby (napriklad aj vtedy, ak
je osobne presvedCeny o pravdivosti nim prednesenych nepravdivych skutkovych tvrdeni o nickom
inom).

Neopravnenym je zasah, ktory je v rozpore s pravnym poriadkom. Moéze k nemu dojst’ Gstne, pisomne
alebo aj inak, vzdy v§ak musi byt’ jeho sti€ast'ou rozpor so zdkonom spocivajuci v tom, Ze ten, kto do
chranenych prav zasiahol, nemal na to zdkonné opravnenie a ze nebol dany ziadny z dévodov
vynimo¢ne vylucujucich protipravnost’ zdsahu. Vo vSeobecnosti sa pripusta, ze neopravnenost’ vylucuje



predchadzajiici suhlas dotknutej osoby so zasahom do jej osobnosti, ale tiez existencia zdkonom
uznavaného doévodu pre urcity zasah (napriklad vykon iného subjektivneho prava stanoveného zékonom
alebo pri plneni povinnosti vyplyvajucej zo zdkona).

O vztah pri¢innej suvislosti medzi neopravnenym zasahom objektivne sposobilym negativne zasiahnut’
do niektorej z hodn6t tvoriacich fyzick a moralnu integritu osobnosti a vznikom jej nemajetkovej ujmy
spocivajucej v poruSeni alebo aspoii ohrozeni chranenych osobnostnych prav ide vtedy, ak ujma je
dosledkom zasahu.

Treba dodat’, Ze povinnost’ tvrdenia, dokazna povinnost a dékazné bremeno tykajuce sa preukazania
predpokladov vzniku zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav spociva na osobe tvrdiacej zasah do
jej osobnostnych pravach.

4. Podla pravneho nazoru dovolacicho sidu su jednotlivé ciastkové zavery, na ktorych spociva
napadnuty rozsudok jednak scasti protire¢ivé a rozporné, scCasti nespravne a tiez nedostatocne
odovodnené.

4.1. Pokial’ ide o objektivnu sposobilost’ zasahu (konania Zalovanej) vyvolat’ nemajetkova ujmu zalobcov,
odvolaci sud uzavrel, ze ,,zalobcovia 1/ a 2/ vyjadrenia zalovanej 4. augusta 2011 ako i list Zalovanej z
18. marca 2011 povazovali za neopravneny zasah do ich obcianskej cti, zalozeny vSak len na ich
subjektivnych pocitoch bez preukazania objektivnej sposobilosti zasahu privodit’ ujmu zalobcom 1/ a 2/,

VysSie uz ale bolo uvedené, Ze objektivne spdsobilé zasiahnut do chranenych osobnostnych prav je
kazdé také konanie, ktorého dosledky by v rovnakej situacii negativne pdsobili na kazdu inu fyzicka
osobu ako nebezpecenstvo znizenia jej vaznosti alebo aj len hrozili moznost'ou nepriaznivého ovplyvnenia
jej uplatnenia v spolo¢nosti. Zalovana sa na adresu zalobcov vyjadrila, Ze ,kradn@, klamu a robia
podvody“. Pisomné vyjadrenie obsahujuce tieto slovd, ktorymi sa beZne oznacuje pachanie trestnej
¢innosti, oznamila obecnému tradu a okresnej prokurature; ustne sa takto vyjadrila v pritomnosti dvoch
zamestnancov obecného uradu. Podla pravneho nédzoru dovolacieho stidu nesie takéto vyjadrenie sa
znaky konania objektivne sposobilého zasiahnut' do cti a dobrého mena kazdej inej fyzickej osoby v
obdobne;j situacii.

Napokon, objektivnu sposobilost’ jej konania zasiahnut' do cti a dostojnosti iného potvrdilo samo
rozhodnutie priestupkového organu, ktoré konstatuje, ze Zalovana urazila Zalobcu 1/.

4.2. K otazke neopravnenosti zdsahu odvolaci sid (v druhom odseku na str. 5 rozsudku) jednoznaéne
uviedol, Ze ,.konanie zalovanej vykazuje znaky neopravneného zasahu do osobnostnych prav*.

Na druhej strane ale odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napriek tomu ,,ddstojnost’ a ¢est’ Zalobcov nebola
vazne a takou intenzitou narusend alebo posSkodend, ako to vyzaduje zakon. O tom, Ze by im zavazna
ujma bola sposobena, neboli doloZzené ziadne dokazy“. Konstatoval tiez, ze zalobcami ,nebolo
navrhované Ziadne dokazovanie, z ktorého by vyplynulo, Ze Zalobcovia uz nepoZivaju tu véaznost’ v
spolo¢nosti, ako do dorucenia listu zalovanej z 18. marca 2011 Statnym organom, alebo odo dna Casu
ustneho vyjadrenia 4. augusta 2011,

Pravny nazor odvolaciecho sudu, ktory bol podkladom pre tieto jeho konstatovania, nezodpoveda celkom
zaverom, ku ktorym dospela stdna prax a prévna tedria. Napriklad v rozsudku z 27. marca 2001 sp. zn.
MCdo 46/2000 najvyssi sud uviedol, Ze ,pre samotny vznik pradva na poskytnutie moralneho
zadost'u¢inenia je postacujuce ¢o i len ohrozenie chranenych osobnostnych prav (t.j. redlna moznost’, ze
urcité konanie objektivne ma alebo moze mat’ za nasledok napriklad znizenie vaznosti fyzickej osoby
alebo ujmu na jej cti)*“. Ako priklad mozno d’alej uviest’ tiez rozsudok Krajského sidu v Trnave z 30.
maja 2013 sp. zn. 9 Co 197/2012, v ktorom tento sud vyslovil, Ze obsahom prava na ochranu osobnosti
je zakaz akéhokolvek zasahu, ktory by bol spdsobily vyvolat’ ohrozenie alebo poruSenie prav, ktoré st
prikladmo uvedené v § 11 Obcianskeho zakonnika, nevyzaduje sa vyvolanie nasledkov, staci zasah,



ktory je sposobily vyvolat’ ohrozenie alebo naruSenie chranenych prav®. Aj pravna tedria zastava nazor,
podla ktorého ,,zasahom do osobnostného prava nemusi nastat’ skutocné znizenie vaznosti. Na uspe$né
uplatnenie prava na ochranu osobnosti sa nevyzaduje vyvolanie nasledkov, ale staci, ze zasah bol
objektivne sposobily narusit’ alebo ohrozit’ prava chranené ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika®
(vid’ publikaciu ,,Ob&iansky zakonnik I, Stevéek a kol., C. H. Beck, 2015, str. 83.). Obdobné st pravne
uvahy aj autorov d’al§ich odbornych publikacii (vid’ napriklad ,,Ob¢iansky zakonnik®, Jaromir Svoboda a
spol., Eurounion, 2005, str. 42).

Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu bolo z tychto dovodov potrebné mat za to, Ze v
preskimavanej veci doSlo k nemajetkovej zalobcov. V dosledku konania Zzalovanej doslo k ohrozeniu cti,
doéstojnosti a dobrého mena zalobcov 1/ a 2/, pri¢om nebolo nevyhnutné, aby k znizeniu ich vaznosti v
spolo¢nosti zaroven skuto¢ne doslo.

Inou je, samozrejme, otazka, Ci a aké sankcie si primerané okolnostiam, za ktorych k zasahu doslo,
resp. nasledkom, ktoré zasah vyvolal.

4.3. S prihliadnutim na vys$sie uvedené je zrejmé, Ze medzi neopravnenym konanim Zalovanej objektivne
sposobilym zasiahnut' do osobnostnych prav (oznaCujicim zalobcov za zlodejov, podvodnikov a
»kminov®) a nemajetkovou ujmou zalobcov chapanou tak, ako je to uvedené v bode 4.2., je vzt'ah
pri¢iny a nasledku.

5. Odvolaci sud, zohl'adniac okolnosti prejednavanej veci, dospel k zaveru, ze konanie Zalovanej malo
sice znaky neopravneného zasahu do osobnosti zalobcov, Zalobu ale napriek tomu treba zamietnut,, lebo
zalovand uz bola v inom (priestupkovom) konani za svoje spravanie voci zalobcom postihnuta sankciou
verejného prava.

5.1. Dovolatelia vSak opodstatnene namietaju, ze sankciu (pokarhanie) ulozil priestupkovy orgén
zalovanej len za jej Gistne vyjadrenia sa za pritomnosti zamestnancov obecného uradu 4. augusta 2011.
Této skutoénost’ vyplyva z rozhodnutia Obvodného tiradu Senica zo 4. novembra 2011 &. ObU SE-
OVVS-A-2/2011/1201/P-788/11/V. Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze sankcia jej bola ulozena za to, Ze
urazila Zalobcu 1/ (Zalovana sa ale 4. augusta 2011, ako to, napokon, vyplyva z rozhodnutia
priestupkového organu, difamujuco vyjadrila aj o osobe Zalobcu 2/).

Dovod, so zretelom na ktory odvolaci sud prvostupnovy rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietol,
mozno preto - pri pravnom nazore zaujatom odvolacim sudom - vztahovat' vyluéne len na predmetné
ustne vyjadrenie sa Zalovanej o zalobcovi 1/ (4. augusta 2011), nie vSak aj o Zalobcovi 2/ a rovnako nie
na jej pisomné vyjadrenie sa o oboch zalobcoch v liste z 18. marca 2011, ktory zaslala obecnému tiradu
a prokuratiure. Odoévodnenie rozsudku odvolacieho sudu teda nevysvetluje, z akého dévodu za Ustne
vyjadrenie sa na adresu zalobcu 2/ a pisomné vyjadrenie sa o Zalobcoch 1/ a 2/ nebola zalovanej v
obcianskom sudnom konani ulozend Zziadna sankcia (ani len vo forme Zalobcami pozadovaného
ospravedlnenia). V tomto smere je odé6vodnenie rozsudku odvolacicho sudu netplné a nepreskiimatelné.

Nepreskumatelnost’ rozhodnutia stdu je judikatirou povazovand za tzv. ini vadu konania (vid R
111/1998 a R 2/2016).

5.2. Odvolaci std v napadnutom rozsudku uviedol, Ze ,yrozhodnutie priestupkového organu bolo i
zalobcom doru€ené, a tym doSlo k satisfakcii natolko zasadnej, Ze sama o sebe v tomto pripade
postacuje k reparécii pripadnych protipravnych zasahov a k ochrane dobrého mena, cti a dostojnosti
zalobcov v spolo¢nosti® (druhy odsek na str. 7 rozsudku odvolacieho sudu).

Dovolatelia aj v tomto pripade opodstatnene namietaju, ze odvolaci std prehliadol, Ze rozhodnutie
priestupkového organu bolo doru¢ené iba zalobcovi 1/. Zalobcovi 2/ (ako vyplyva zo spisu
priestupkového orgénu) toto rozhodnutie nebolo dorucené; dévod rozhodnutia odvolacieho stdu preto
vo vztahu k tomuto Zalobcovi neobstoji.



5.3. Odvolaci sud za dévod pre zmenu prvostupiiového rozsudku a zamietnutie zaloby povazoval to, ze
zalovanej bola v priestupkovom konani (len za jedno z jej vyjadreni na adresu len jedného zo zalobcov)
uloZena sankcia verejného prava. Takato sankcia jej bola ulozena Statom za to, Ze sa dopustila konania,
ktoré Stat povazuje za nepripustné a ktoré takouto sankciou postihuje. Rozhodnutim priestupkového
organu bol vyrieSeny vzt'ah §tatu ku konaniu zalovane;.

Podla pravneho nazoru dovolaciecho stidu nezohladnil odvolaci sud pri svojich pravnych tvahach
nalezite tu skutoCnost, Ze neopravnenym konanim zalovanej objektivne spdsobilym zasiahnut do
osobnostnych prav zalobcov bol dotknuty niclen zaujem Statu, ale tieZz zaujem Zalobcov. Vyjadrenim
zalovanej, Ze zalobcovia pachaju trestn(i Cinnost, bola v istom zmysle ,naru$end rovnovaha“ ich
vzajomného osobnostného vztahu. Zalovani sa dopustila konania sposobilého ,ponizit™ ich v o¢iach

inych osdb.

Pokial’ sa niekto dopusti konania znizujuceho cest’ a dostojnost’ fyzickej osoby, je v ob¢ianskom sudnom
konani cielom takto zasiahnutej osoby, aby dosiahla nttené ulozenie sankcie tomu, kto do jej
osobnostnych prav zasiahol. USelom takejto sankcie, uloZenej sidom v primeranej forme a v
adekvatnom rozsahu, je nastolit’ opdtovnu ,,rovnovahu osobnostného vztahu aktérov skutkového deja,
v ramci ktorého doSlo k zisahu do osobnosti. Pokial sud primeranymi obc¢ianskopravnymi
prostriedkami ,,potresta™ toho, kto zasiahol do osobnostnych prav iného, zasiahnuty subjekt dosiahne
satisfakciu ,,ponizenim“ zasahujliceho subjektu. K tomu dochadza tym, ze sud zasahujuceho - podla
okolnosti pripadu - donuti bud’ sa ospravedlnit’ zasiahnutej fyzickej osobe alebo jej zaplatit' nahradu
sposobenej nemajetkovej ujmy v peniazoch (pripadne mu ulozi obe sankcie zaroven).

Samo rozhodnutie priestupkového organu ale bez d’alSicho nema bezprostredny dopad na vzajomny
osobnostny vztah subjektu a objektu zasahu. Sankcia za priestupok proti ob¢ianskemu spoluZitiu vo
forme pokarhania neznamend, Ze ten, kto iného urazil, sa (¢i uz dobrovolne, alebo z dontutenia
niektorym orgénom) ,,ponizil“ a za svoje konanie sa urazenej fyzickej osobe (minimalne) ospravedlnil. V
okolnostiach prejednavanej veci teda odvolaci sud nalezite nevysvetlil, ako sa - podla jeho nazoru -
dosiahla rovnovaha vzajomného osobnostného vztahu ucastnikov konania samotnym pokarhanim
zalovanej, navySe, len za jeden zo Zalovanych skutkov a len za konanie vo¢i jednému zo Zalobcov.

V suvislosti s otazkou nésledkov vyvolanych konanim zalovanej vo sfére osobnostnych prav zalobcov
treba pripomenit’ kons$tatovanie odvolacicho sudu, podla ktorého ,naprick tomu, ze konanie Zalovanej
vykazuje znaky neopravneného zasahu do osobnostnych prav, tak dostojnost’ a Cest’ zalobcov nebola
vazne a takou intenzitou naruSena alebo poskodena ako to vyzaduje zdkon. O tom, Zze by im zavazna
ujma bola sposobena neboli doloZzené ziadne dokazy*. Takato formuldcia znamena, Ze do osobnosti
zalobcov bolo zasiahnuté, nie vSak a/ vazne a b/ intenzitou vyzadovanou zékonom.

Ustanovenie § 11 Obcianskeho zadkonnika podava exemplifikativny vypocet chranenych osobnostnych
prav, § 13 Obcianskeho zakonnika v nadvéznosti na to uvadza priklady foriem a spdsobom, ktoré moze
zvolit' zasiahnutd fyzicka osoba pri ochrane svojich prav. Pre ucely preskimavanej veci dovolaci sud
poukazuje na to, ze podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika mé takato fyzickd osoba pravo doméahat’
sa primerané¢ho zadostucinenia. Primeranost znamenda, Ze zadostucinenic ma zodpovedat podstate
zasahu, zasiahnutej osobnostnej sfére a tiez okolnostiam a doésledkom zasahu. Obciansky zakonnik
neuvadza, aka intenzitu ,,vyZaduje“. V praxi stdov sa spravidla pri difamujicich zasahoch najnizSicho
stupna intenzity (pokial’ s, pravda, spinené vsetky predpoklady pre vznik zodpovednosti za zasah do
osobnosti) ako primerané voli ospravedlnenie. ,,Zavaznost* ujmy alebo ,,znizenie ddstojnosti v znacnej
miere” spaja § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s pripadmi (situaciami), v ktorych sa nerelutarne
zadost'u¢inenie v zmysle § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika javi ako nepostacujuce.

Pokial’ nemajetkova ujma spdsobena fyzickej osobe modze byt zmiernena niektorou z foriem moralneho
zadost'uCinenia v zmysle § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, je potrebné zvolit’ takt formu, ktora je v
danej veci primerana, a tym zaroven ucinnd. Aplikacia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (spojena s



uvahami o ,,vaznosti“ zasahu a ,,znizeni dostojnosti v zna¢nej miere) prichadza do uvahy az v pripade,
Ze je moralne zadost'u¢inenie (§ 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) nepostacujlice.

WysSie uvedené formulacie zvolené odvolacim stidom teda vysvetl'uji, preco nebola Zalovanej ulozena
sankcia v zmysle § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika (ktorej sa zalobcovia tiez domahali), nevysvetluju
v§ak dostato¢ne, z akého dovodu sud nezvolil ani len uloZenie povinnosti Zalovanej ospravednit’ sa im.
Pritom okolnosti, ktoré zohladnil, s vynimkou priebehu a vysledku priestupkového konania (t.j. vek
zalovanej, jej motivécia a pripadné vnutorné presvedcenie, Ze porusenie predkupného prava je kradezou,
podvodom alebo trestnym ¢inom), sa tykaju subjektivnej stranky konania zalovanej, o ktorej sa odvolaci
sud sam vyjadril, Ze je irelevantna.

6. Z dovodov uvedenych vyssie dospel dovolaci sud k z&veru, ze v konani doSlo k procesnej vade
majucej za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (v suvislosti s
R 111/1998 a R 2/2016) a napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

7. Vzhl'adom na to, Ze zalobcovia v procesne pripustnom (§ 238 ods. 1 O.s.p.) a v€as podanom (§ 240
ods. 1 O.s.p.) dovolani opodstatnene uplatnili dovolacie dévody uvedené v ustanoveni § 241 ods. 2
pism. b/ a ¢/ O.s.p., najvyssi sud napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec v rozsahu zruSenia
vratil odvolaciemu sidu na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).

Ak ddjde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zaviazny. V novom rozhodnuti rozhodne sud

znova aj o trovach povodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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