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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore zalobkyne obchodnej
spolo¢nosti PEZO s.r.0., KoSice, Stitova 6, ICO: 36 602 884, zastupenej advokatskou kancelariou
AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., Kosice, Kmetova 26, ICO: 47 237 406, proti zalovanej
obchodnej spolo¢nosti  KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava,

Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 166,17 eura s prislu§enstvom, v konani vedenom na
Mestskom sude Bratislava III pod sp. zn. 65Cb/33/2023, o nestihlase Mestského stdu Bratislava I1I s
postipenim sporu Okresnym sudom Banské Bystrica vedenom pod sp. zn. 17Up/1169/2023, takto

rozhodol:

Na prejednanie vecijepris lu$§ ny Mestsky sud Bratislava IV.

Odovodnenie

1. Stdny spis bol Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud™) predlozeny z
doévodu nestihlasu Mestského sudu Bratislava I1I s postipenim sporu z Okresného sudu Banska Bystrica
postupom podla § 43 ods. 2 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*). Mestsky sud Bratislava III svoj nesthlas s postipenim sporu odévodnuje
tym, Ze v predmetnej veci sa nejednd o spor, pre ktoré CSP zakladd kauzélnu prisluSnost’ Mestskému
sudu Bratislava III, a to bez ohl'adu na to, Ze stranami sporu su obchodné spolo¢nosti. Pohl'adadvka
zalobkyne (pravneho nastupcu poskodeného) ma obcianskopravny charakter, kedZze je odvodena z
poistnej zmluvy (havarijného poistenia) s tym, Ze postiipenim sa jej charakter nemeni. Na konanie je
vecne a miestne prislusny Mestsky suad Bratislava I'V.

2. K postipeniu sporu na Mestsky sud Bratislava III doSlo v rdmci upominaciecho konania postupom
podla § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o upominacom konani®). Najvy$si sud uvadza, Ze z
pisomnosti Okresného sudu Banska Bystrica o postpeni veci (¢. 1. 115) nevyplyva dévod, pre ktory
doSlo k postipeniu na Mestsky stid Bratislava III a teda aké okolnosti existujice v ¢ase zacatia konania
boli rozhodujiuce pre urcenie sudu prislusného na prejednanie veci podla CSP a aké procesné normy
upravujuce prishuisnost’ sudu pouzil



3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a Mestskému stdu
Bratislava III podla § 43 ods. 2 CSP prejednal spor o prislusnost’ a dospel k z&veru, ze nesthlas
Mestského stidu Bratislava 111 s postapenim veci je dovodny.

4. Podla § 12 ods. 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie v prvej inStancii je pre obvod
Mestského stidu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava I'V.

5. Podl'a § 2 ods. 4 zakona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o
zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 371/2004 Z. z.*), sidlom Mestského stidu Bratislava IV je mesto Bratislava; jeho obvod tvori izemny
obvod okresov Bratislava I, Bratislava II, Bratislava III, Bratislava IV a Bratislava V (veta za
bodkociarkou totozna s vetami za bodkociarkou v pripade ods. 1 az 3 upravujucich v poradi sidlo
Mestského stidu Bratislava I, Mestského studu Bratislava II a Mestského sudu Bratislava 111, pozn.).

6. V prvom rade bolo ulohou najvyssicho sudu ustalit, akd konkrétna prislusnost’ stdu je predmetom
sporu medzi Okresnym stidom Banska Bystrica a Mestskym stdom Bratislava III. V pripade sporu o
miestnu prislusnost’ by totiz vzhl'adom na postavenie predmetnych sudov a § 43 ods. 2 CSP veta za
bodkociarkou bol o iom prislusny rozhodovat’ nie najvyssi sud ako sud spolocne nadriadeny, ale std
nadriadeny vyluéne Mestskému sudu Bratislava 111, a teda Krajsky sud v Bratislave v zmysle § 7 ods. 1

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov v spojeni s § 3 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 371/2004 Z. z.

7. Uz v Case zacatia sudneho konania bol u¢inny zakon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych
zakonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi stidov a zakon ¢. 398/2022 Z. z., ktorym sa meni
zakon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v stvislosti s novymi sidlami a
obvodmi sudov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony. Désledkom tejto reformy okrem iného
bolo faktické vytvorenie jedného uzemného obvodu pre Bratislavu, v rdmeci ktorého posobia Styri sudy
tej istej inStancie, ako to vyplyvaz § 2 ods. 1 az 4 zakona ¢. 371/2004 Z. z. Zaroven doslo k
Specializacii vykonu sudnictva aj v ramci tychto mestskych sudov, a to na rozdiel od ostatnych sudov v
postaveni okresné¢ho sudu uz samotnym zakonom ¢. 371/2004 Z. z., teda nie len upravou obsiahnutou v
CSP. Totiz v zmysle § 18n ods. 2 zakona ¢. 371/2004 Z. z. dosSlo k prechodu vykonu stdnictva
rozdelenim agendy piatich tzv. bratislavskych okresnych sidov medzi $tyri z nich (oznacované uz ako
mestské) so zanikom jedného z nich, teda doslo k reorganizacii agendy medzi ostavajice sudy patriace
do obvodu rovnakého krajského sudu a sucasne ktorych obvod tvori rovnaky uzemny obvod. Tomuto
prechodu vykonu sudnictva zodpoveda aj Uiprava vecnej a kauzalnej prislu$nosti tykajica sa tzv.
bratislavskych mestskych stdov obsiahnuta v CSP.

8. Podl'a novej pravnej upravy plati, ze tam, kde nie je ani jeden z tzv. bratislavskych mestskych sudov
kauzalne prislusny [§ 22 pism. a) CSP, § 23 pism. a) CSP, § 24 pism. a) CSP, § 26 pism. a) CSP, § 27
CSP, § 28 pism. a) CSP, § 29 CSP, § 33 CSP, § 196a ods. 1 pism. a) zakona ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov a §
9 pism. a) zdkona ¢. 261/2023 Z. z. o zalob4ach na ochranu kolektivnych zdujmov spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov] alebo vylu¢ne miestne prislusny podla § 20 pism. ¢) CSP v
spojenis § 45 ods. 1 a 2 exekuéného poriadku v zneni zmien uc¢innych do 31.03.2017 a k zmendm
viazucim sa prechodnymi ustanoveniami (ide o sud prislusny v tzv. dobichajicich exekuénych
konaniach), pri¢om okolnost’ rozhodné pre uréenie miestne prislusného sudu by bola viazana na tizemie
Bratislavy, je vzdy vecne, ako aj miestne prisluSny Mestsky sud Bratislava I'V, ako to vyplyva z § 12
ods. 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 az 4 zakona ¢. 371/2004 Z. z., § 471c CSP a § 18n ods. 2 zakona ¢.
371/2004 Z. z.

9. V tejto stvislosti povazuje najvy$si sid za nevyhnutné poukazat na vztah jednotlivych druhov
prislu§nosti stidu. Kazdy druh ma svoj vlastny tcel, samostatné kritériad ur¢enia prisluSnosti a aj osobitnt
upravu (Comu zodpovedd aj systematické delenie tretej hlavy prvej ¢asti CSP na jednotlivé diely).
Nemozno vsSak upriet, ze tieto su navzajom prepojené. Prikladom je prave kauzalna prislusnost’.



Pomocou pravidla pre uréovanie v§eobecného miestne prislusného stdu sa uréuje kauzalne prislusny
sud (2Ndc/6/2019). Obdobny vztah plati aj pri vecnej a miestnej prisluSnosti.

10. Upominaci sud ako kauzalne prislusny sud pre upominacie konanie spravne vychadzal z okolnosti
urcujicich miestne prislusny std, nie vSak z okolnosti uréujicich vecne alebo kauzalne prislu§ny sud,
resp. nespravne aplikoval prislusné procesné normy upravujiice vecni a kauzalnu prislusnost’ sudu.
Takato situdcia moze nastat’, ak je okolnost’ rozhodujuca pre urcenie vSeobecne miestne prislusného
alebo vyluc¢ne miestne prislusného sudu (s vynimkou sudu prislu§ného v tzv. dobiehajucich exeku¢nych
konaniach) viazana na izemie Bratislavy. Toto Uzemie totiz tvoria katastralne Gizemia jej mestskych Casti
Bratislavy podl'a § 3 ods. 1 zékona ¢. 377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave v
zneni neskor$ich predpisov, priCom tieto ¢asti tvoria okresy Bratislava I az V v zmysle § 9 ods. 1 pism.
a) az e) zékona €. 221/1996 Z. z. o izemnom a spravnom usporiadani Slovenskej republiky v zneni
neskor$ich prepisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 221/1996 Z. z.*) v spojeni s nariadenim vlady ¢. 258/1996 Z.
z., ktorym sa vydava Zoznam obcia vojenskych obvodov tvoriacich jednotlivé okresy v zneni
neskorSich predpisov, ktorych tizemny obvod je tizemnym obvodom na vykon sudnictva ako to
predpoklada § 7 ods. 1 zikona &. 258/1996 Z. z. a ako to vyplyva z &L 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich tstavnych zdkonov a zadkon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 757/2004 Z.
z.), vykon ktorého je v posobnosti vSetkych tzv. bratislavskych mestskych sidov v zmysle § 2 ods. 1
az 4 zékona ¢. 371/2004 Z. z. v spojeni s § 5 ods. 3 zadkona ¢. 757/2004 Z. z. Preto inak miestne
prislusny std podla § 12 ods. 1 CSP nemusi byt zaroven aj vecne alebo kauzalne prislu$ny std ako to
predpoklada § 12 ods. 2 CSP.

11. V tomto pripade nevys$li najavo iné okolnosti uréujice miestne prisluSny sud nez adresa sidla
zalovanej v zmysle § 15 ods. 1 CSP. Ako vyplyva z § 2 ods. 1 az 4 zakona ¢. 371/2004 Z. z., adresa
zalovanej je v Uzemnom obvode okresu Bratislava I, ktory spolutvori obvod kazdého z tzv.
bratislavskych mestskych sudov. Za predchadzajucej pravnej Gpravy (U€¢innej do 31. maja 2023)
uzemny obvod okresu Bratislava I tvoril obvod len Okresného sudu Bratislava I, teda nie obvod
ostavajucich tzv. bratislavskych okresnych sudov, ako to vyplyva z § 2 ods. 1 zdkona ¢. 371/2004 Z. z.
(t¢inny do 31. maja 2023). Zo strany Okresného sidu Banska Bystrica tak doslo k spravnemu ur¢eniu
miestne prislusného sudu. Otdzkou tak zostava, ¢i aj sudu vecne alebo kauzalne prislusného, na ¢o je
potrebné posudit’ povahu sporu. Z uvedeného tak vyplyva, ze medzi Okresnym sudom Banské Bystrica
a Mestskym sudom Bratislava 111 nejde o spor o miestnu prislu§nost’, ale vzhl'adom na $pecializiciu
vykonu sudnictva tzv. bratislavskymi mestskymi stidmi s pdsobnost'ou v rovnakom tzemnom obvode,
resp. obvodoch a tomu zodpovedajicu pravnu Gpravu, o spor o vecnu alebo kauzalnu prislusnost’. Preto
je tak dana prislu$nost’ najvyssieho stidu rozhodovat’ o tomto spore v zmysle § 43 ods. 2 CSP.

12. Z predlozeného spisu vyplynulo, Ze zalobkyma sa vo¢i Zalovanej doméha zaplatenia Casti poistného
plnenia, ktoré nebolo vyplatené. Tento narok odvodzuje z poistnej udalosti, vznik $§kody na motorovom
vozidle poisteného Ing. H. H.. U zalovanej ma poisteny uzatvorené havarijné poistenie. Naklady na
opravu motorového vozidla uplatnil poisteny voci zalovanej. Neuhradent ¢ast’ tejto pohladavky
nadobudla zalobkyiia od poisteného postapenim. Z uvedenych okolnosti vyplyva, Ze sa jedné o havarijné
poistenie, teda poistenie majetku, ktorého predmetom je motorové vozidlo fyzickej osoby, pricom ako
vyplyva z registra pravnickych osob, podnikatelov a organov verejnej moci, tdto nemala v Case zacatia
konania postavenie podnikatel'a. Uplatneny narok ma svoj podklad v pravnom vzt'ahu vzniknutom medzi
poistenym ako fyzickou osobou a zalovanou. Ku diiu za¢atia konania nebolo zrejmé, ze by sa poistny
vztah zalozeny medzi poistenym a zalovanou, z ktorého vznikol uplatneny narok, tykal podnikatelov a
ich podnikatel'skej ¢innosti. Preto treba vychadzat’ z toho, ze vznikol v ramci zavidzkového pravneho
vztahu, ktory sa spravuje zdkonom ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v zneni neskorsich predpisov.
Nejedna sa teda o spor vyvolany z obchodného zavidzkového vztahu, ktorym sa na 0céely prava
procesného rozumie spor obchodnopravny.

13. Najvyssiemu sudu nie st zrejmé ani iné okolnosti, pre ktoré by bolo mozné spor medzi stranami
sporu posudit’ ako spor, ktorého povaha je rozhodujica pre uréenie kauzalne prislusného sudu (§ 22 az



§ 33 CSP, resp. prislusné ustanovenia osobitnych predpisov). Ma za to, Ze ide o spor, v ktorom sa
uplatiiuje ob¢ianskopravny narok. NavySe zo samotného navrhu na vydanie platobného rozkazu vyplyva,
ze ani zalobkyna uplatiiovany narok nepovazovala za obchodnopravny (€. L. 2).

14. Vzhl'adom na povahu sporu ako obé¢ianskopravneho, v ktorom nie je dana kauzalna prislusnost’
sudu, je (vecne a miestne) prislusny sud na prejednanie veci Mestsky sud Bratislava IV v zmysle § 12
ods. 2 CSP v spojenis § 15 ods. 1 CSP a § 2 ods. 2 az 4 zdkona ¢. 371/2004 Z. z.

15. Najvyssi sud tak konStatuje, Ze nestihlas Mestského sudu Bratislava III s postapenim sporu
Okresnym sudom Banska Bystrica je dévodny, preto rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto

uznesenia.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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