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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1/ matka Q. K., narodena XX. R.
XXXX, D., H. XX, 2/ mal. dieta G. H. K., narodeny XX. K. XXXX, D., H. XX a 3/ mal. dieta G. H.
K., narodeny XX. R. XXXX, D., H. XX, navrhovatelia 2/ a 3/ zastipeni zdkonnym zastupcom: Q. K.,
R. XX. R. XXXX, D., H XX, proti odporcovi: otec I. K., narodeny XX. S. XXXX, D., W. XX, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn.
6C/66/2024, o nesthlase Mestského stdu Bratislava IV s postipenim sporu Mestskym stidom Bratislava
11, takto

rozhodol:

Nestuhlas Mestského sudu Bratislava IV s postupenim veci Mestskym sidom Bratislava Il jed 6 vo dn
y.

Na prejednanie a rozhodnutie veci vedeného na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 6C/66/2024 j e
prislusny Mestsky sud Bratislava II.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava 11 pripisom z 10. jula 2024 (¢. 1. 36) postupil vec Mestskému sudu Bratislava
IV, ked’ze podla jeho nazoru Mestsky sud Bratislava II je prislusny len na konanie vo veciach prvej
hlavy a tretej hlavy druhej Casti, tretej Casti a Stvrtej ¢asti zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CMP*).

2. Mestsky sud Bratislava IV s postipenim sporu nesuhlasil a vec predlozil podla § 6 ods. 2 CMP
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ako spolo¢ne nadriadenému stdu na
rozhodnutie o prislu§nosti. Nesuhlas s postipenim oddvodnil tym, Ze z obsahu navrhu a jeho doplnenia
vyplyva, Ze ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podaného maloletymi detmi voci svojmu
rodi€ovi, ktory sa tyka nevstupovania do domu/bytu, zdrzania sa komunikéacie a nepriblizovania sa. Teda
ide o vec upravy styku maloletych deti s rodicom a s poukazom na § 3 ods. 3 CMP je dand prislusnost’
Mestského stidu Bratislava I1.



3. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze navrhovatelmi st maloleté deti a
sucasne plnoletd osoba (matka), ktora je ich zakonnou zastupkyiiou. Navrhovatel’ka uviedla, Ze sa obava
o zivot maloletych, o svoj zivot a Zivot jej rodiny. Rovnako sa obava inosu maloletych odporcom do
Pakistanu, odkial, domnieva sa, by bolo takmer nemozné maloletych navratit’ do miesta ich obvyklého
pobytu. Navrhovatelka podala dha 8. jila 2024 podala ustne do zapisnice vySetrovatelovi ORPZ
Sasinkova 23, Bratislava trestné ozndmenie, v ktorom podrobne popisala priebeh udalosti poslednych
tyzdnov, svoju obavu o svoj zZivot a zivot maloletych, ako aj o riziku tnosu maloletych deti odporcom.

4. V danom pripade ide o subeh neodkladného opatrenia osoby navrhovatelky ako matky mal. deti vo
vztahu k odporcovi ako otcovi maloletych deti, ktory ma povahu sporového konania a neodkladného
opatrenia mal. deti smerujuceho voci ich otcovi, ktory mé povahu nesporového konania. Pravna povaha
neodkladného opatrenia podla nazoru nadriadeného stidu vyluCuje viest' v tychto veciach samostatné
konania. Vzhl'adom na to, ze ucCastnikmi konania st maloleté deti, je nevyhnuté v tomto pripade
aplikovat’ ustanovenie § 113 CSP.

5. Podla § 113 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( ,,CMP*) ak nie je prisluSny
sud znamy alebo ak nemdze vCas vykonat procesné ukony, kond std, v ktorého obvode sa malolety
zdrzuje. Len €o je to vSak mozné, postupi vec prisluSnému sudu.

6. Z povahy neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o neodkladné opatrenie podla § 325 ods.2, pism. ¢)
CSP, ktoré neumoziluje sudu vykonat’ véas procesné ukony v zmysle § 328 ods.2, druhd veta CSP v
pripade vyvolania sporu o prisluSnost’. Vzhl'adom na to je vo veci prisluSny Mestsky sud Bratislava II,
na ktory bol navrh na neodkladné opatrenie podany, ktory je si¢asne stdom prislusnym na konanie vo
veci starostlivosti o maloleté deti, vratane neodkladnych opatreni podl'a § 360 CMP.

7. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku na konanie vo veciach
podla prvej hlavy a tretej hlavy druhej Casti, tretej Casti a Stvrtej Casti je pre obvod Mestského sudu
Bratislava II miestne prislusny Mestsky sud Bratislava I1.

8. Najvyssi sud, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Mestskému sudu Bratislava IV a Mestskému
sudu Bratislava II podla § 6 ods. 2 CMP prisluSny na rozhodnutie o prislusnosti, posudil dovodnost’
nesuhlasu s postipenim a dospel k zaveru, Ze nesthlas Mestského stidu Bratislava IV s postipenim mu
veci je dovodny.

9. Ked’Ze navrhovatel’ka 1/ je matkou maloletych, z povahy veci je zrejmé, Ze v danom pripade ide o
konanie v rodinnopravnych veciach, kde prevazuje zdujem maloletych. Z tohto dévodu je potrebné o

neodkladnom opatreni rozhodnut’ ako o celku v zmysle § 113 CMP a prislu$nost’ zalozit’ podla § 3 ods.
3 CMP v spojenis § 111 CMP.

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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