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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a
sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Ing. Maria Dubana v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti
Slovak Estate s. r. o., Bratislava, Tallerova 4, ICO: 50 050 907, zastupenej Advokatska kancelaria
VASILC & partners, s. r. 0., KoSice, Kupeckého 320/33, ICO: 47 240 482, proti zalovanému O. V,
narodenému X. C. XXXX, L. U. G., V. XXXX/XX, o nahradenie prejavu vole, vedenom na Okresnom
sude Martin pod sp. zn. 15C/28/2022, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z
27. septembra 2023 sp. zn. 7Co/67/2023, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny std Martin (d’alej aj ,,prvoinStanény sud*“ alebo ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud*)
rozsudkom zo 7. novembra 2022 ¢. k. 15C/28/2022 - 76 nahradil prejav vole Zalovaného uzatvorit’
kipnu zmluvu v zneni, Zze Zalovany predava Zalobkyni a Zalobkyna kupuje spoluvlastnicky podiel o
velkosti 1/15 k celku k nehnutelnostiam nachadzajicim sa v k. 4. M., obec L. D. Q., okres G., ktoré si
evidované na LV ¢. XXX vedenom Okresnym uradom Martin, katastralny odbor, a to pozemok parcela
registra E parc. ¢. XXX/X o vymere 3931 m2 - ornd pdda, pozemok parcela registra E parc. ¢. XXX/X
o vymere 15278 m2 - trvaly travnaty porast, pozemok parcela registra E parc. ¢. XXX/X o vymere
4911 m2 - orna poda a pozemok parcela registra E parc. ¢. XXX/X o vymere 5060 m2 - orna poda za
kapnu cenu vo vyske 1.264,46 eura, ktori sa Zalobkyna zavédzuje uhradit’ Zalovanému do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a vyslovil, Ze Zalobkyfia ma pravo na nédhradu trov konania vo¢i Zalovanému v
celom rozsahu.

1.1. Sud prvej inStancie mal z LV ¢. XXX preukazané, ze zalobkyna je podielovym spoluvlastnikom
vy$$ie uvedenych nehnutelnosti, a to v podiele 1/5 a zalovany je podielovym spoluvlastnikom v podiele
1/15, ktory nadobudol na zédklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny 5. marca 2021 pod ¢.
V5658/2020, a to od predavajiceho M. H.. Dalej mal preukizané, Ze predavajici spoluvlastnik M. H.



poziadal cestou pravneho zastupcu obec L.F. D. Q. o st¢innost’, aby na uradnej tabuli vyvesila a inym
nalezitym spdsobom na internetovej stranke obce zverejnila ponuku na uplatnenie predkupného prava
spolu so zoznamom nehnutelnosti, ktoré predlozil a obec L.F. D. Q. ponuku na uplatnenie predkupného
prava zverejnila na radnej tabuli obce L. D. Q. 24. augusta 2020 po dobu dvoch mesiacov a tieZ aj na
webovej stranke obce. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze predavajici M. H. porusil zdkonné
predkupné pravo opravnenych spoluvlastnikov, a teda aj Zalobcu, nakol’ko mu nepontikol na predaj svoj
podiel, ked’ mal za to, Ze zverejnenie ponuky na uradnej tabuli obce a na jej webovej stranke nie je mozné
povazovat za kvalifikovanu ponuku, ked’Ze tato nebola adresovana priamo podielovému spoluvlastnikovi,
teda aj zalobcovi. Konstatoval, Ze podielovy spoluvlastnik je povinny pontknut na predaj ostatnym
spoluvlastnikom, a ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maji spoluvlastnici predkupné pravo, pricom
tito sa maji predov§etkym dohodnit’ o vykone predkupného prava a iba v pripade, ak k takejto dohode
medzi nimi neddjde, maji nasledne prédvo vykupit' podiel pomerne, podla velkosti spoluvlastnickych
podielov. Bol nazoru, ze nemozno akceptovat' poziadavku, aby povinny spoluvlastnik v realizovanej
ponuke prednostne ponukol svoj podiel opravnenym spoluvlastnikom podla velkosti ich
spoluvlastnickych podielov s urenim nim zodpovedajicej cene. Wslovil, Ze dohodu o vykone
predkupného prava moézu po realizacii ponuky uzavriet’ v§etci opravneni spoluvlastnici a ak sa opravneni
spoluvlastnici nedohodnti, pravo vykupit spoluvlastnicky podiel sved¢i tym opravnenym
spoluvlastnikom, ktori maju o kiipu zaujem a sti€asne predkupné pravo aj vykonali. Pretoze ponuka
povinného spoluvlastnika sa vztahuje na cely podiel, ktory zamysla previest, je tym opravnenym
spoluvlastnikom, ktory predkupné pravo vykonali k dispozicii cely tento podiel (prirastie im cast’
podielu, ktord by pripadala na tych spoluvlastnikov, ktori ponuku neprijali) a podiel povinného
spoluvlastnika si vyporiadaji podla velkosti svojich podielov na veci. Z uvedeného dovodu
argumentaciu zalovaného, ze zalobkyna ma v tomto pripade narok iba na Cast’, ktord zodpoveda jej
spoluvlastnickemu podielu, nepovazoval za dovodnt1 a zalobkyna ma pravo, ked’ze bolo predkupné pravo
porusené z celého podielu domahat’ sa celého tohto podielu vo vzt'ahu k Zalovanému. Sud prvej inStancie
uzavrel, Ze zaloba obsahuje znenie kupnej zmluvy, resp. podstatné nalezitosti kiipnej zmluvy a preto
zaloba Zalobcu je dovodnd a v celom rozsahu jej vyhovel. Zaroven poukézal na rozhodnutie Najvyssieho
sidu CR sp. zn. 28Cdo/2783/2019, kde zmyslom pravnej upravy predkupného prava je ochrana
spoluvlastnikov spoloCenstva pred tym, aby tretia osoba, ktord nebola spoluvlastnikom nehnutelnosti,
vstapila na tento list vlastnictva. To znamend, Zze zmyslom predkupného prava je to, Ze ten, koho
predkupné pravo bolo porusené, ma pravo domahat’ sa celého podielu, ktory bol prevedeny na tretiu
osobu. O trovach konania rozhodol podl'a § 255 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2 . Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,0dvolaci sud“, alebo ,krajsky std“) na odvolanie zalovaného
rozsudkom z 27. septembra 2023 sp. zn. 7C0/67/2023 rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP
zmenil tak, ze Zalobu zamietol a Zalovanému priznal voci zalobkyni narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. V odoévodneni uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne konstatoval, ze doslo k poruSeniu
predkupného préava ostatnych spoluvlastnikov spornych nehnutelnosti, ked’ za kvalifikovani ponuku na
predaj spoluvlastnickeho podielu pévodnym (predavajiicim) spoluvlastnikom M. H. nemozno povazovat’
jej zverejnenie na Uradnej tabuli a webovej stranke obce L. D. Q., ked’ ponuka musi byt adresovana
priamo kazdému spoluvlastnikovi, av§ak spor nespravne pravne posudil. Odvolaci sud konstatoval, ze z
obsahu listu vlastnictva ¢. XXX vyplyva, Ze okrem Zzalobcu a Zalovaného (ako i jeho pravneho
predchodcu) existuju eSte dalsi Styria spoluvlastnici (C. C., A. H., L. L., C. H.) a v pripade porusenia
zakonného predkupného prava si Zalobkyna mohla zvolit' jeden z narokov vyplyvajucich z porusenia
tohto predkupného prava a to vyslovenie relativnej neplatnosti zmluvy (§ 40a OZ), nahradenie prejavu
vole nadobudatela podla § 603 ods. 3 OZ alebo si ponechat’ predkupné pravo voéi nadobudatelovi,
pricom si zalobkyna zvolila svoj narok v zmysle nahradenia prejavu vole nadobudatela podla § 603 ods.
3 OZ.

2.1. Odvolaci sud mal preukazané, ze Zalobkyna vlastni na spornych nehnutelnostiach spoluvlastnicky
podiel vo vySke 1/5-ina, zalovany vo vySke 1/15-ina. Dospel k zaveru, Ze pokial ide o rozsah
uplatneného prava zalobkyne, tito bola opravnend pozadovat od zalovaného titulom poruSenia jej
predkupného préva na predaj, nie cely podiel zalovaného, ktory nadobudol kupou od M. H., ale len jeho
pomernu ¢ast’ zodpovedajucu velkosti jej spoluvlastnickeho podieln (§ 140 veta druhda OZ), ked



zalobkyna ani len netvrdila, Ze by sa niektory z dal§ich podielovych spoluvlastnikov vzdal svojho
predkupného préva, resp. uplatnenia prdva z porusenia jeho predkupného prava. Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/91/2008 a 8Cdo/124/2018.

2.2. Odvolaci sud d’alej uviedol, Zze predmet kupnej zmluvy, ako aj dojednanie o cene, si nepochybne
podstatnymi nalezitostami kipnej zmluvy, kedy by std zasahom do tychto naleZitosti kiipnej zmluvy
vytvoril stav, ktorého t€inky by zZalobkyna nezamyslala vyvolat’ a z tohto dovodu nebolo mozné Zalobe
vyhoviet' ani Ciasto¢ne (do pomernej Casti pripadajicej k spoluvlastnickemu podielu Zalobkyne) a
modifikovat’ tak predmet kupnej zmluvy a kiipnej ceny, nakol’ko by sa jednalo o nahradenie prejavu vole
zalovaného uzavriet' zmluvu s inymi podstatnymi naleZitostami, ako pozadovala zalobkyna, teda nahradil
by prejav vole zalovaného smerujici k uzavretiu pravneho tkonu s inym obsahom, k uzavretiu akého
smerovala vola zalobkyne.

2.3. K argumentacii zalobkyne, Zze v pripade, ak ako jedind prejavila zadujem a uplatnila si svoj narok
vyplyvajici jej z predkupného prava, je zrejmé, ze jej patri pravo na podiel zalovaného v celosti a opaény
vyklad sudu - pravo len na pomernu Cast, popiera samotny zmysel a podstatu nielen predkupného
prava, ale aj zdkladné pravne principy a zésady, a to najmé zasadu pravo patri bdelym - vigilantibus iura
scripta sunt, odvolaci sud uviedol, Ze spoluvlastnikovi prislichaju prava a povinnosti k spolo¢nej veci
podla pomeru jeho podiclu k podiclom ostatnych spoluvlastnikov. Prava kazdého spoluvlastnika su
obmedzené pravom ostatnych spoluvlastnikov. Zohladniac uvedené, dospel k zaveru, Ze v pripade
predkupného prava je potrebné uprednostnitt dohodu podielovych spoluvlastnikov, pricom ak je
podielovych spoluvlastnikov viac, je potrebné, aby sa na konkrétnom spdsobe vykonu predkupného
prava dohodli. Na zédklade dohody podielovych spoluvlastnikov méze dojst k dohode medzi nimi
Tubovolnym spdésobom. Pri dohode sa reSpektuje vola spoluvlastnikov, a pokial’ sa oni dohodnu, ziadny
sposob vykulpenia podielu nimi nie je vyliceny. Na zdklade dohody moéze dojst’ teda aj k inému
vykuapeniu podielu ako podl'a pomerného uplatiiovania narokov z predkupného prava, ¢o potom ma za
nasledok zmenu podielov povodnych spoluvlastnikov, avSak na zéklade ich dohody, s ¢im su podielovi
spoluvlastnici pre taky pripad uzrozumeni a k zmene podielovych spoluvlastnikov, ich poctu
nedochadza. Druhd veta § 140 OZ riesi pripad, pokial’ k dohode neddjde, priCom v takom pripade maji
pravo odkupit pomernu cast prevadzaného podielu podla velkosti vlastnych spoluvlastnickych
podielov. Z gramatického a logického vykladu tejto druhej vety vyplyva, ze toto ustanovenie riesi pripad,
ked’ sa spoluvlastnici nedohodntl, priCom nerozli§uje situdciu, kedy chct podiel odkupit’ vSetci, ale
nedohodli sa na podieloch, v akych ho vykupia alebo chcu podiel odkupit’ len niektori. Pre obe tieto
situacie z neho vyplyva, Ze ti, ktori maju o spoluvlastnicky podiel zaujem, maji pravo odkupit’ pomernti
¢ast’ prevadzaného podielu podla velkosti vlastnych spoluvlastnickych podielov. Neuzavretie dohody
medzi spoluvlastnikmi teda v kone¢nom désledku znamena, Ze v pripade, ak chct podiel odkupit’ vSetci,
po nadobudnuti ¢asti prevadzaného podielu podla velkosti podielov bude mat’ kazdy zo spoluvlastnikov
vacsi podiel a nepribudne ziadny novy podielovy spoluvlastnik. V pripade, ak nechcti podiel odkupit’
vSetci, prave ti, ktori sa podiel rozhodli neodkupit’, svojim rozhodnutim spdsobia, ze nevykupenu cast’
podielu moze nadobudntit’ tretia osoba (novy spoluvlastnik), pri¢om spoluvlastnicky podiel toho, kto sa
rozhodol prevadzany podiel nevykupit zostane zachovany (a ponecha si predkupné pravo voci
nadobudatelovi) a tych, ktori sa rozhodnl prevadzany podiel kipit' sa zviacsi, ¢im ddjde k zmene
pomerov povodnych spoluvlastnikov a k moznosti nadobudnut’ nevykupent cast’ prevadzaného podielu
tretou osobou. Prave od rozhodovania podielovych spoluvlastnikov pri zmene spoluvlastnictva
niektorého z podielov teda zavisi to, ¢i sa ich vzajomné podiely zmenia a ¢i dojde k zmene podielovych
spoluvlastnikov. Je to prave preto, Ze zadkladnym znakom podielového spoluvlastnictva je podiel, ako
miera, akou sa spoluvlastnici podiel'aji na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k
spolo¢nej veci. O trovach konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3 . Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka™) dovolanie, ktoré
odovodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Namietala, Ze
odvolaci stid svoje rozhodnutie nezdovodnil zo vSetkych zdkonnych hladisk, nespravne aplikoval pravne
normy a nevysporiadal sa so vSetkymi zdkonnymi podmienkami nevyhnutnymi na pravne posudenie
sporu a vytykala odvolaciemu sudu, ze sa nalezite a pouzitim teleologického vykladu nezaoberal a



neposudil jej argumentaciu. Za otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu nebola rieSena,
povazovala otazku, ,,Cije osoba uplatitujica pravo na nahradenie prejavu vole z poruSené¢ho predkupného
prava (podla ust. § 140 Obcianskeho zédkonnika) opravnena uplatnit’ si toto pravo aj nad ramec svojho
spoluvlastnickeho podielu, teda aplikujuc tzv. prirastanie spoluvlastnickeho podielu ostatnych
podielovych spoluvlastnikov, ktori si doposial’ svoje predkupné pravo neuplatnili. V tejto suvislosti
poukazala na rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 2Cdo/91/2008 a 8Cdo/124/2018, ktoré povazovala za
rozporné so zmyslom a ucelom § 140 OZ. Bola nazoru, ze je potrebné vziat' do tvahy tézu, ze v danej
pravnej veci si doposial okrem zalobkyne svoje predkupné pravo neuplatnil ziaden z podielovych
spoluvlastnikov a jediny spoluvlastnik, ktory v tejto veci uplatiiuje svoje prava je zalobkyna. Uviedla, ze
ak by sa pripustil vyklad sudu, v zmysle ktorého by mala zalobkyna narok iba na pomerni cast’
spoluvlastnickeho podielu Zalovaného v pripade, ak si predkupné pravo uplatnila sama, stratilo by
akékolvek opodstatnenie a relevantny zmysel aj samotné ustanovenie § 140 Obcianskeho zakonnika a
institat predkupného prava, nakolko ucelom a zmyslom samotného institdtu predkupného prava je to,
aby na prislusny list vlastnictva nevstupovala ziadna tretia osoba ako d’al§i novy spoluvlastnik podielov,
na ktoré maju primarne narok ostatni podielovi spoluvlastnici. Dalej uviedla, 7¢ ak si Zalobkyfa ako
jediny bdely podielovy spoluvlastnik uplatnila svoj narok, vyplyvajuci zo zakonného predkupného prava,
bolo by v rozpore nielen s judikatirou, ale tiez aj principom spravodlivosti, ak by mala byt poskytnuta
ochrana jej vlastnickemu pravu len z Casti a zachovand tym podielovym spoluvlastnikom, ktori st
necinni, pasivni a nemaji zaujem svoje prava uplatiiovat’ a chranitt a poukazala na rozhodnutie
Najvyssieho sadu Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo/2783/2019. Bola nazoru, Ze ustanovenie § 140 OZ je
potrebné vykladat’ inym spdsobom, ked’ v tomto ustanoveni je podstatné, Ze upravuje, vztahy (prava a
povinnosti) zostavajicich spoluvlastnikov, ktori sa rozhodli svoje predkupné pravo vykonat a pre
spravny gramaticky a logicky vyklad prédvnej normy je potrebné zamerat' sa na slovné spojenie ,,0
vykone™ obsiahnuté v druhej vete § 140 OZ. Logickym vykladom predmetnej vety podla néazoru
dovolatel’ky nie je mozné dospiet’ k inému zaveru, nez k tomu, Ze sa nejedna o spoluvlastnikov, ktori sa
rozhodli svoje predkupné pravo nevykonat, ale vyluéne len o pravne vztahy zostavajucich
spoluvlastnikov, ktori prejavili svoj umysel vykonat zdkonné predkupné pravo. KonStatovala, ze v
prejednavanej veci je zalobkyna jedinym spoluvlastnikom, ktord sa rozhodla vykonat' svoje predkupné
pravo vyplyvajuce jej z § 140 OZ, vzhladom k comu nie je logicky potrebné, aby Zzalobkyna s
kymkol'vek uzatvarala dohodu o vykone predkupného prava. Namietala, ze ucel, z ktorého pravna
uprava predkupného prava vychadza (opatrenia proti drobeniu majetku, zabranenie vstupu tretej osoby
na list vlastnictva a naruSenie okruhu poévodnych podielovych spoluvlastnikov) sa neméze dosiahnut’
takym vykladom, Ze (opomenuty) podielovy spoluvlastnik neméze Ziadat’ cely podiel od nadobtdatel’a,
ale len jeho pomernt ¢ast, nakolko vysledok je potom taky stav, o ktory nemal zadujem Zziaden z
podielovych spoluvlastnikov. Zalobkyfia videla potencidlnu moZnost odklonu od rozhodovacej praxe
Najvyssicho sudu SR aj z dévodu zasadnych zmien v procesno-pravnej uprave vzniknutych prijatim
Civilného sporového poriadku, najmd ¢o do zmien tykajucich sa koncepcie pripustnosti uréovacich
zalob, ked’ v stcasnosti mozno s ohl'adom na koncepciu § 137 CSP povazovat’ domahanie sa neplatnosti
kapnej zmluvy, ktorou doslo k poruSeniu predkupného prava minimalne za spornti moznost’ a poukazala
na rozdiely medzi § 137 pism. ¢) CSP a § 137 pism. d) CSP. Namietala, ze judikatiira Najvyssicho sudu
SR v oblasti predkupného nijakym spésobom nereagovala na zmenu procesnej pravnej Gpravy a to
prijatie Civilného sporového poriadku, ktory ma aj napriek skuto€nosti, ze predkupné pravo je
hmotnopravnym ustanovenim, velmi vyznamny vplyv na uplatiiovanie prav z poruSeného predkupného
prava. Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na
d’alsie konanie.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Ze odvolaci stid rozhodol vecne a
pravne spravne a konStatoval, Ze zdkon vyslovne umoziuje kazdému spoluvlastnikovi, v pripade ak k
dohode nedéjde, majii spoluvlastnici, ktory si pravo uplatnili, pravo odkupit’ prevadzany podiel, avsak len
podla velkosti ich spoluvlastnickych podielov. Navrhol, aby dovolaci sid dovolanie zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud* resp. ,,najvy$si sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia



pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i su dané procesné predpoklady pre uskutoénenie meritorneho
dovolacicho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
ze dovolanie zalobkyne je sice procesne pripustné, ale nie je ddvodné a preto ho zamietol (§ 448 CSP).

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

12. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze zalobkyna namieta existenciu vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
ktora mala spoc¢ivat’ v nedostatoénom odoévodneni napadnutého rozhodnutia.

13. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii Gstavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

14. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost’” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého



rozhodnutia odvolacieho studu (porov. 1. US 105/06, III. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

15. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

16. V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, 7e napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spiia
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povazovat za nedostatoéne oddvodnené ¢i nepreskumatelné. Oddévodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych Casti odévodnenia a
ich obsahové (materialne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost” aj vSeobecnu interpretacni
presvedcivost. Dovolaci std je toho nazoru, Zze z oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva
vztah medzi skutkovymi zisteniami aj uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna skuto¢nost’
alebo okolnost’. Argumentacia odvolacicho sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a
presved¢ivé, premisy v nom zvolené, aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, su prijatelné pre
pravnicku aj laicku verejnost. Z odévodnenia rozhodnutia krajského sudu je zrejmé, na zéklade ¢oho
dospel k zaveru o potrebe zmeny prvoinstanéného rozhodnutia.

16.1. Odvolaci sud v odévodneni v prvom rade konstatoval, ze pokial’ ide o rozsah uplatneného prava
zalobkyne, tato bola opravnena pozadovat' od zalovaného titulom poruSenia jej predkupného prava na
predaj, nie cely podiel zalovaného, ktory nadobudol kupou od M. H., ale len jeho pomernu cast
zodpovedajucu velkosti jej spoluvlastnickeho podielu. Nésledne konStatoval, ze v pripade predkupného
prava je potrebné uprednostnit’ dohodu podielovych spoluvlastnikov, pricom ak je podielovych
spoluvlastnikov viac, je potrebné, aby sa na konkrétnom sposobe vykonu predkupného prava dohodli.
Na zaklade dohody podiclovych spoluvlastnikov méze dojst k dohode medzi nimi l'ubovolnym
sposobom. Pri dohode sa reSpektuje vola spoluvlastnikov, a pokial’ sa oni dohodnll, Ziadny spdsob
vykupenia podielu nimi nie je vyliCeny. Na zéklade dohody moéze dojst’ teda aj k inému vykupeniu
podielu ako podl'a pomerného uplatiiovania narokov z predkupného prava, ¢o potom ma za nasledok
zmenu podielov poévodnych spoluvlastnikov, avSak na zaklade ich dohody, s ¢im st podielovi
spoluvlastnici pre taky pripad uzrozumeni a k zmene podielovych spoluvlastnikov, ich pocétu
nedochédza. Druhd veta § 140 OZ riesi pripad, pokial’ k dohode neddjde, priCom v takom pripade maji
pravo odkupit pomernu cast prevadzaného podielu podla velkosti vlastnych spoluvlastnickych
podielov. Z gramatického a logického vykladu tejto druhej vety vyplyva, Ze toto ustanovenie riesi pripad,
ked’ sa spoluvlastnici nedohodntl, pricom nerozli§uje situaciu, kedy chcti podiel odkupit’ vSetci, ale
nedohodli sa na podieloch, v akych ho vykupia alebo chcu podiel odkupit’ len niektori. Pre obe tieto
situacie z neho vyplyva, Ze ti, ktori maji o spoluvlastnicky podiel zdujem, maji pravo odkipit’ pomernt
¢ast’ prevadzaného podielu podla velkosti vlastnych spoluvlastnickych podielov. Odvolaci sid uzavrel,
ze prave od rozhodovania podielovych spoluvlastnikov pri zmene spoluvlastnictva niektorého z podielov
teda zavisi to, ¢i sa ich vzajomné podiely zmenia a ¢i dojde k zmene podiclovych spoluvlastnikov. Je to
prave preto, ze zakladnym znakom podielového spoluvlastnictva je podiel, ako miera, akou sa
spoluvlastnici podiel’aju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

17. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, Zze odvolaci sud neopomenul vziat' do Gvahy ziadnu z



(rozhodnych) skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo a z vysSie uvedeného je zrejmé, z akych dévodov
odvolaci sud zmenil prvoin§tan¢né rozhodnutie. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420
pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze dovolatel’ka sa s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoziuje a
ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jej predstdv. Samotna skutocnost, Ze dovolatelka
so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sidu nesuhlasi a
nestotoznuje sa s nimi, nemodze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri prdvo na to, aby bol ucastnik konania pred
v§eobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdésobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne doZadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

18. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo s nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05). Neostava preto ni¢ iné, nez konstatovat, e v prejednavanej veci boli z tohto
pohladu odvolacim stidom splnené ustavnopravne naroky kladené na odévodnenie sudneho rozhodnutia.

19. Zalobkyia vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP a za
otazku zésadného pravneho vyznamu oznaéila otdzku ,,Ci je osoba uplatfiujuca pravo na nahradenie
prejavu vole z poruSen¢ho predkupného prava (podla ust. § 140 Obcianskeho zékonnika) opravnena
uplatnit’ si toto pravo aj nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu, teda aplikujuc tzv. prirastanie
spoluvlastnickeho podielu ostatnych podielovych spoluvlastnikov, ktori si doposial’ svoje predkupné
pravo neuplatnili. Zaroven oznacila rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 2Cdo/91/2008 a
8Cdo/124/2018 s tym, ze tieto st podla jej nazoru rozporné so zmyslom a téelom ustanovenia § 140
Obcianskeho zakonnika.

20. Dovolaci sud v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie v§ak uz ur¢enim, pod
ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otazka spada. Z uvedeného dovodu
dovolaci sud z hladiska pripustnosti dovolania posudzuje (iba) materidlny substrat samotného
dovolacieho konania spoc¢ivajuci vo vymedzeni pravnej otdzky a predostreti vlastnej argumentécie
dovolatela v zmysle § 432 ods. 2 CSP, sucasne zohladiujic vlastni rozhodovaciu prax (iura novit
curia, sp. zn. 4Cdo/11/2021, 8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020). Dovolaci sud vzhladom na vyssie uvedené
konstatuje, ze dovolanie zalobkyne je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

21. Dovolaci sud po konStatovani pripustnosti dovolania pristipil k meritornemu dovolaciemu prieskumu
a posudeniu doévodnosti podaného dovolania z hladiska uplatnenej dovolacej argumentacie, t. j. z
hladiska pravneho postdenia veci odvolacim sidom vo vymedzenej pravnej otazke.

22. Podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

23. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP
(odvolaci sud sa svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu). Pre
pravnu otazku, ktoru ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia,



ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide tu teda o situaciu, v
ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho stidu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci
sud sa v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu®.

24. V zmysle zaverov najvyssicho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustalena rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvysSieho stidu, ktoré su (ako judikéaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$sicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorsou judikaturou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sidmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvys$sich sudov €. L., II. a IV. vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

25. Vzhl'adom na teritorialnu posobnost’ CSP sa potom (a contrario k R 71/2018) pod pojmom dovolaci
stud rozumie len Najvy3si sud Slovenskej republiky, a nie aj Najvyssi std Ceskej republiky. Rozhodnutia
sudov inych §tatov, a teda aj Najvyssieho sudu Ceskej republiky a Ustavného sudu Ceskej republiky
nespadaji pod pojem rozhodovacia prax dovolacieho sudu. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky
reSpektuje nazor najvyssieho sudu, Ze tieto rozhodnutia nepatria do ustalenej praxe dovolacieho sudu a z
pohladu posudzovania ustalenej praxe ich nebude zohl'adiiovat’ (napr. nalez Ustavného stidu Slovenskej
republiky zo 6. oktobra 2020 sp. zn. I. US 115/2020).

26. Ak teda dovolatel’ka v dovolani poukazala aj na rozhodnutia Najvys$sieho sudu Ceskej republiky a
Spolkovej republiky Rakusko ako na rozhodnutia spadajuce pod ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu, od ktorej sa odvolaci sud odklonil, takyto postup nemozno povazovat’ za stuladny s poziadavkami
na formulaciu pravnej otazky v dovolani, ktorého pripustnost’ je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a)
CSP.

27. Zalobkyfia namietala nespravne pravne postidenie veci v otazke ,,&i je osoba uplatiujiica pravo na
nahradenie prejavu vole z poruSené¢ho predkupného prava (podla ust. § 140 Obcianskeho zakonnika)
opravnena uplatnit’ si toto pravo aj nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu, teda aplikujic tzv.
prirastanie spoluvlastnickeho podielu ostatnych podielovych spoluvlastnikov, ktori si doposial’ svoje
predkupné prévo neuplatnili“ a v tejto suvislosti poukédzala na rozhodnutia najvy$sicho stdu sp. zn.
2Cdo/91/2008 a 8Cdo/124/2018, pricom s pravnymi ndzormi vyslovenymi najvy$§im sudom v tychto
rozhodnutiach nesuhlasila.

28.V rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/91/2008 najvy$s§i sud vyslovil zaver: ,za nespravny je potrebné
povazovat nazor, ze v pripade ak spoluvlastnik, ktory svoj narok z porusenia predkupného préava
neuplatnil, tak d’al$i dotknuty spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené sa méze domahat’
uplatnenia svojho predkupného prava aj nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, t. j. celého podielu
zodpovedajiaceho predmetu prevodu. Spravnym je nazor, podla ktorého moze tento d’alsi spoluvlastnik
uplatiiovat’ narok len na pomernu Cast’ podielov podla velkosti svojho vlastného spoluvlastnickeho
podielu. Tento spoluvlastnik sa v pripade poruSenia predkupného prava, nemdze bez dohody s ostatnymi
spoluvlastnikmi o vykone predkupného prava domahat prevodu celého podielu, pokial’ ostatni
spoluvlastnici zostavaju pasivni v obrane svojich prav. Ml¢anie a pasivita nemdze v Ziadnom pripade
znamenat’ sthlas, preto ma spoluvlastnik, ktory sa domaha svojho naroku, pravo len na pomerna c¢ast’
podielu a nadobudatelovi pripada len taky spoluvlastnicky podiel, ktory by inak patril tym
spoluvlastnikom (spoluvlastnikovi), ktori by sa prevodu nedoméhali. Z toho vyplyva, Ze tento aktivny
spoluvlastnik ma pravo vykupit’ kipnou zmhivou prevedené spoluvlastnicke podiely len pomerne, teda z



kazdého predaného spoluvlastnickeho podielu len jeho East’ pripadajicu na jeho podiel v pomere k
podielom ostatnych spoluvlastnikov*.

29. V uzneseni z 18. septembra 2019 sp. zn. 8Cdo/124/2018 senat 8C najvysSicho sudu sa zasadil za
pravny nazor vysloveny vo veci sp. zn. 2Cdo/91/2008, ked’ (o. i, t. j. najmi nad ramec citacii hned’ z
niekol’kych rozhodnuti najvys$sieho stidu ) akceptoval argumentaciu odvolaciecho sudu (Krajského sadu v
Ziline) v nim prejednavanej veci, podla ktorej ,,dotknuti podiclovi spoluvlastnici sa musia v kazdom
pripade dohodnut o vykone predkupného prava, ak sa chcu odchylit od zékladného pravidla o
pomernom uplatiiovani narokov z predkupného prava, resp. narokov z jeho poruSenia. To znamena, Ze
ak ma zaujem jeden spoluvlastnik o cely prevedeny podiel (nad rozsah, ktory zodpoveda v pomere k
ostatnym podieclom jeho spoluvlastnickeho podielu) musia s tym vyslovit sthlas ostatni podielovi
spoluvlastnici; inak je opravneny pozadovat’ iba to, ¢o pripadd pomerne na jeho podiel. Pravne nemozné
by totiz bolo, ak by si kazdy spoluvlastnik uplatiioval prevod celého podielu od nadobudatel’a. .

30. Predmetnou otazkou sa najvyssi sud zaoberal i vo svojom rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/83/2021, ktorého
pravna veta znie: Podmienkou uspechu Zaloby o nahradenie prejavu véle na zmluve sledujiicej prevod
podielu ziskaného za cenu porusenia predkupného prava inak nez pomerne podla velkosti podielov uz
drzanych dotknutymi spoluvlastnikmi je preukazanie najneskor v ¢ase rozhodovania stidu takej dohody
spoluvlastnikov, ktorej obsah zodpoveda poziadavke uplathiovanej zalobou. V tomto rozhodnuti najvyssi
sud dospel k zaveru, ze ,,Za situacie, v ktorej by na ti isti misku obraznych vah ako pripad dotknutia
jedného spoluvlastnika §lo polozit’ iny pripad docielenia jednym spoluvlastnikom este pred podanim
zaloby o nahradenie prejavu vole, najneskdr v§ak pred rozhodnuti o nej takej dohody, ktorej obsahom by
bolo vzdanie sa ostatnymi dotknutymi spoluvlastnikmi ich predkupnych prav v jeho prospech, je to totiz
prave zakonom ustanovené pravidlo prava spoluvlastnikov na vykupenie podielu ziskaného za cenu
poruSenia predkupného prava pomerne podla velkosti nimi uz skér drzanych podielov, ktoré nuti
kazdého majiceho zaujem na inom usporiadani, aby sa usiloval o dohodu s ostatnymi spoluvlastnikmi.
Netspech snahy dojednat’ dohodu s primarne jemu konvenujucim obsahom bude mat nasledok v
podobe uplatnenia pravidla (na zaklade ktorého jednotlivy aktivny zaujemca moéze nadobudnut’ len Cast’
podielu ziskaného za cenu porusenia predkupného prava zodpovedajucu pomeru velkosti nim uz skor
drzaného spoluvlastnickeho podielu k velkostiam podielov d’alSich spoluvlastnikov, ktorych predkupné
prava boli rovnako porusené - a to v ich pripadoch bez ohl'adu na pripadnu pasivitu)*.

31. Citované rozhodnutie preslo i testom ustavnosti, ked’ Ustavny std uznesenim z 22. oktobra 2024 sp.
zn. IV, US 493/2024 ustavni staznost odmietol ako zjavne neopodstatnent. V oddvodneni svojho
rozhodnutia stavny std uviedol, Ze ,,poukazuje na svoje uznesenie sp. zn. III. US 633/2023, v ktorom
podrobil ustavnému prieskumu rozsudok krajského studu sp. zn. 9Co/131/2020 a uznesenie najvyssicho
sudu sp. zn. 7Cdo/183/2021 v obdobnej veci, pricom ako ustavne udrzatelny vyhodnotil konajucimi
sudmi prijaty pravny zaver, ze aktivny spoluvlastnik (ten, ktory si uplatnil predkupné pravo) mé pravo
vykupit’ kiipnou zmluvou prevedeny spoluvlastnicky podiel len pomerne, teda len jeho Cast’ pripadajicu
na jeho podiel v pomere k podielom ostatnych spoluvlastnikov. Ustavny sud zdoraznil, e «zakon
spoluvlastnikov nezavizuje k akejkol'vek postupnosti vyuZivania regulovanych nastrojov. Ani v pripade,
ak si zvolia variantu uvedenti v § 603 ods. 3 OZ na prvom mieste a povinny spoluvlastnik im
nehnutelnost’ nepontkne na predaj, §tat od nich neoCakava, ze pripadna zalobu nahradzujiicu prejav vole
nadobudatel'a musia podat’ vSetci. SkutoCnost’, Ze sa niektori z opomenutych spoluvlastnikov k zalobe
nepripoja, je vecou ich slobodného rozhodnutia, tym vsak spdsobia, ze do okruhu spoluvlastnikov vstupi
tretia osoba (nadobudatel). ,,Cenou” za obmedzenie prvku ochrany vlastnickej Struktury je v takom
pripade ind dolezitd crta spoluvlastnickeho vztahu, a to obmedzenie préva kazdého podielového
spoluvlastnika pravom ostatnych spoluvlastnikov. Z popisaného konceptu pravnej upravy vyplyva, ze
presadenie zaujmu na ochrane vlastnickej Struktury, je v prvom rade vecou rozhodovania samotnych
spoluvlastnikov, nie vecou vdle Statu, resp. verejnej moci. Preto nadvézujica sudna interpreticia a
uplatnenie relevantnych pravidiel Obcianskeho zdkonnika st v rozhodujlicej miere determinované
dispoziciami opomenutych podielovych spoluvlastnikov, nie kogentnou zakonnou regulaciou®.

32. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu jasne a zrozumitelne vyplyva, Ze ,spoluvlastnikovi



prislichaji prava a povinnosti k spolo¢nej veci podla pomeru jeho podielu k podielom ostatnych
spoluvlastnikov. Préva kazdého spoluvlastnika su obmedzené pravom ostatnych spoluvlastnikov.
Zohladniac uvedené, dospel k zaveru, ze v pripade predkupného préva je potrebné uprednostnit’ dohodu
podielovych spoluvlastnikov, pricom ak je podielovych spoluvlastnikov viac, je potrebné, aby sa na
konkrétnom sposobe vykonu predkupného prava dohodli Na =zéklade dohody podielovych
spoluvlastnikov moze doéjst’ k dohode medzi nimi l'ubovolnym spdsobom. Pri dohode sa re§pektuje vola
spoluvlastnikov, a pokial’ sa oni dohodnt, Ziadny sposob vykupenia podielu nimi nie je vylic¢eny. Na
zaklade dohody moéze dojst’ teda aj k inému vykapeniu podielu ako podla pomerného uplatihovania
narokov z predkupného prava, ¢o potom ma za nasledok zmenu podielov povodnych spoluvlastnikov,
avSak na zéklade ich dohody, s ¢im su podielovi spoluvlastnici pre taky pripad uzrozumeni a k zmene
podielovych spoluvlastnikov, ich po¢tu nedochadza. Druha veta § 140 OZ riesi pripad, pokial’ k dohode
nedodjde, priCcom v takom pripade maju pravo odkapit pomernu cast’ prevaddzaného podielu podla
velkosti vlastnych spoluvlastnickych podielov. Z gramatického a logického vykladu tejto druhej vety
vyplyva, Ze toto ustanovenie riesi pripad, ked’ sa spoluvlastnici nedohodnt, priCom nerozliSuje situaciu,
kedy chct podiel odkupit’ vSetci, ale nedohodli sa na podieloch, v akych ho vykupia alebo chcu podiel
odkupit’ len niektori. Pre obe tieto situdcie z neho vyplyva, Ze ti, ktori maji o spoluvlastnicky podiel
zaujem, majui pravo odkipit pomernu cast prevadzané¢ho podielu podla velkosti vlastnych
spoluvlastnickych podielov. Neuzavretie dohody medzi spoluvlastnikmi teda v kone¢nom désledku
znamena, ze v pripade, ak chcu podiel odkupit’ vSetci, po nadobudnuti ¢asti prevadzaného podielu podla
velkosti podielov bude mat’ kazdy zo spoluvlastnikov vac¢si podiel a nepribudne ziadny novy podielovy
spoluvlastnik. V pripade, ak nechct podiel odkuapit’ vSetci, prave ti, ktori sa podiel rozhodli neodkupit’,
svojim rozhodnutim spdsobia, Ze nevykupent cast’ podielu moéze nadobudnit tretia osoba (novy
spoluvlastnik), pricom spoluvlastnicky podiel toho, kto sa rozhodol prevadzany podiel nevykupit’ zostane
zachovany (a ponecha si predkupné pravo voc¢i nadobudatelovi) a tych, ktori sa rozhodnt prevadzany
podiel kupit sa zvicsi, ¢im dojde k zmene pomerov povodnych spoluviastnikov a k moznosti
nadobudnut’ nevykapenu ¢ast’ prevadzaného podielu tretou osobou. Prave od rozhodovania podielovych
spoluvlastnikov pri zmene spoluvlastnictva niektorého z podielov teda zavisi to, ¢i sa ich vzijomné
podiely zmenia a ¢i dojde k zmene podiclovych spoluvlastnikov. Je to prave preto, ze zadkladnym znakom
podielového spoluvlastnictva je podiel, ako miera, akou sa spoluvlastnici podielaja na pravach a
povinnostiach vyplyvajicich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci. Vzhl'adom na uvedené povazoval
odvolaci sud (i s odkazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/91/2008, sp. zn. 8Cdo/124/2018 a sp.
zn. 6Cdo/83/2021) zaver prvoinStanéného stdu ohladom nadobudnutia celého prevedeného
spoluvlastnickeho podielu, za pravne nespravny.

33. Podl'a nazoru dovolacieho sudu sa tak odvolaci sud rieSenim dovolacej otdzky nastolenej zalobkynou
(ods. 19) neodklonil od podstaty vSeobecnych pravnych zaverov dovolacicho sudu uvedeného v
rozhodnutiach, ktoré boli citované v odsekoch 28 az 31. Nosné dévody (ratio decidendi) stdneho
rozhodnutia odvolacieho stidu, na zaklade ktorych bola Zaloba zamietnuta nie su v kolizii s pravnymi
zavermi zodpovedajicimi ustalenej rozhodovacej praxi dovolacicho sudu. Odvolaci sid o nastolenej
pravnej otazke (s meritornym vyznamom pre jeho rozhodnutie) rozhodol v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvy$Sicho sudu a teda napadnutym rozhodnutim nedoslo k odklonu od ustéalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP).

34. Dovolaci std uzatvara, ze pokial dovolatel’ka namietala, Ze rozhodnutie sp. zn. 2Cdo/91/2008 bolo
prijaté za u¢innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku a judikatira najvyssicho sudu v oblasti predkupného
prava nijakym spOsobom nereagovala na zmenu procesnej pravnej upravy a to prijatie Civilného
sporového poriadku, ani tdto dovolacia namietka nemdze obstat, nakolko rozhodnutia citované v
bodoch 29. az 31. boli prijaté za G¢innosti Civilného sporového poriadku.

35. KedZze dovolacia namietka Zalobkyne, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho stdu spoc¢iva na
nespravnom pravnom posudeni veci v iou vymedzenej pravnej otazke (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) je

nedovodné, dovolaci stid dovolanie Zalobkyne podla ustanovenia § 448 CSP zamietol.

36. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu Gspe$ny, aviak dovolaci sud mu nahradu trov



dovolacicho konania nepriznal z dévodu, ze mu v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli, ani mu
nevyplyvaju z obsahu spisu (R 72/2018).

37. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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