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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty MiniCovej a ¢leniek
Mgr. Sone Pekaré¢ikovej a JUDr. Jaroslavy Fuarovej, v spore zalobcu: PROGRES-INVEST, s.r.o.,
Tka¢ska 2, 080 01 Presov, ICO: 36 507 938, zastapeny: JUDr. Jozef Jaro$c¢ék, advokat, so sidlom
Radni¢né namestie 33, 085 01 Bardejov, ICO: 35 370 556, proti zalovanému v 1. rade: JUDr. Gabor
Széaraz, Garbiarska 20, 064 01 Stara Cuboviia, spravca konkurznej podstaty ipadcu: HOTEL POPRAD,
s.r.0. v konkurze, so sidlom Kigovce 410, 059 12 Horka ICO: 36 489 565 a zalovanému v 2. rade: Ing.
D. A, narodeny XX. P. XXXX, V. K XXXXX, XXX XXV K. - L. Q., zastapeny: JUDr. Gabricla
Ulbrichtova, advokatka, so sidlom Garbiarska 83/20, 064 01 Stara Luboviia, ICO: 55 116 451, vedenom
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 5Cbi/197/2022, o urCenie popretej pohladavky, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 4CoKR/3/2024-211 z 27. novembra 2024,
takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
I1. Zalovany 2/ ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

I11. Zalovanému 1/ narok na nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie® alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom ¢&. k.
5Cbi/197/2022-115 z 27. septembra 2023, rozhodol tak, ze konanie o sumu 2.544,30 eur zastavil (vyrok
1.), zalobu zamietol (vyrok II.), a priznal Zzalovanym v 1. a 2. rade vo vztahu k Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok IIL.).

2. Rozhodol tak o Zalobe zalobcu, ktorou sa domahal, aby sud ur¢il, Ze Zalobca je veritefom pohl'adavky
uplatnenej v konkurznom konani upadcu: HOTEL POPRAD, s.r.0., sidlo: KiSovce 410, 059 12 Horka,
ICO: 36 489 565 (dalej aj ,padca“), ktoré prebicha na Okresnom sude PreSov, pod sp. zn.:
2K/17/2022, a to pohladavky prihlasenej prihlaSkou pohladavky zo dia 14.10.2022 v celkovej vyske



6.817,90 eura a nahrady trov konania.

3. Zalobu oddvodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu PreSov, sp. zn.: 2K/17/2022, zo dna
09.09.2022 bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika: HOTEL POPRAD, s.r.0., sidlo: KiSovce 410, 059
12 Horka, ICO: 36 489 565 a do funkcie spravcu bol ustanoveny: JUDr. Stanislav Oravec, so sidlom
kancelarie: Hlavna 19, 080 01 PreSov. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku OV ¢.
178/2022 zo dina 16.09.2022 pod zna¢kou K053838.

4. Zalobca, ktory je veritelom upadcu, si prostrednictvom svojho pravneho zastupcu u spraveu
konkurznej podstaty (d’alej aj ,,SKP*) uplatnil prihlaS§kou pohladavku p. ¢. 1 zo dha 14.10.2022 ako
zabezpecenu pohl'adavku v celkovej vyske 6.817,90 eur.

5. Dna 01.12.2022 bolo pravnemu zéastupcovi zalobcu doru¢ené ozndmenie o popreti pohladavky
zalovanym v 1. rade (SKP) zo dna 30.11.2022 a dna 02.12.2022 bolo pravnemu zastupcovi zalobcu
doru¢ené oznamenie o popreti pohladavky Zalovanym v 2. rade (veritelom), s tym, Ze zalovani v 1. a 2.
rade popreli v celom rozsahu prihlasenti pohladavku Zzalobcu, ¢o do pravneho dévodu, vysky a
zabezpecenia zabezpeCovacim pravom.

6. Listom zo dna 12.08.2022 si zalobca uplatnil k hnutelnym veciam patriacim upadcovi (ndjomcovi)
zadrzné pravo v zmysle ust. § 151s Obcianskeho zakonnika. Samostatnym listom zo dia 30.09.2022 v
zmysle najomnej zmluvy jednostranne vypovedal ndjomni zmluvu, ktory list bol adresovany spravcovi
tipadcu ako najomcovi. Zalobca (veritel/prenajimatel’) samostatnym listom zo diia 30.09.2022 oznamil
upadcovi (ndjomcovi), Ze si jednostrannym pravnym ukonom zapocital svoje pohladavky voci tipadcovi
(ngjomcovi) zo zlozenej kaucie na najom, ktoru kauciu zlozil upadca (ndjomca), ktory list bol
adresovany spravcovi Upadcu. V jednostrannom zapocte zo dna 30.09.2022 veritel oznamil s
prehladnym vyc¢islenim, ze aké pohl'adavky si jednostranné zapocitava voci tipadcovi (najomcovi) zo
zloZenej kaucie na najom.

7. Prihlaskou pohladavky zo dia 14.10.2022 si zalobca u spravcu prihlasil svoju pohladavku voci
upadcovi (najomcovi) z titulu nezaplateného najmu.

8. V prihlaSke pohladavky veritela zo dita 14.10.2022 v kolonke pravny dovod je uvedené, ze: ,veritel
ako prenajimatel’ uzatvoril dita 01.10.2019 s Gpadcom zmluvu o najme nebytovych priestorov ¢. PP 77,
predmetom ktorej bol ndjom nebytovych priestorov v stavbe s. ¢. XXX, orientacné ¢.: XX, k.a.: X.,
ulica: X. - F. X.. Veritel’ vystavil upadcovi fakturu ¢. 22108 zo dia 01.08.2022 a ¢. 22121 zo dna
01.09.2022 a to za najom nebytovych priestorov na zaklade najomnej zmluvy ¢. PP 77 zo dna
01.10.2019, ktoré faktury upadca nezaplatil (vid zoznam vydanych faktar).*

9. Ditlom 17.09.2022 v zmysle ust. § 580 Obcianskeho zdkonnika veritel' jednostranne zapocital voci
diznikovi v zmysle ust. VI. bod 6. 2. Zmluvy o najme nebytovych priestorov ¢. PP ¢. 7 zo dna
01.10.2019 svoje nesplatené pohladavky voci najomcovi (padcovi) z kaucie najomcu vo vySke
14.400,- eur. Po jednostrannom zapocte ostala faktara ¢. 22108 zo dita 01.08.2022 (faktara za najom za
august 2022) neuhradena vo vyske 2.964,50 eura a faktira ¢. 22121 zo dna 01.09.2022 (faktura za
najom za september 2022) nebola vébec uhradena.

10. Veritel’ si touto prihlaskou uplatiiuje nezaplatené splatné najomne na zaklade najomnej zmluvy ¢. PP
77 zo dna 18.09.2022.

11. Zalovany v 1. rade (SKP) vydal Zalobcovi potvrdenie zo diia 02.11.2022 v ktorom uviedol, Ze
prihlasku pohladavky zapisal do zoznamu pohladavok.

12. Sud prvej inStancie zistil tento skutkovy stav:

13. Uznesenie o vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika HOTEL POPRAD s.r.0., ktorym sucasne bol



ustanoveny JUDr. Stanislav Oravec ako spravca konkurznej podstaty, bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku €. 178/2022 s datumom vydania 16.09.2022. V Obchodnom vestniku ¢. 172/2022 zo dia
07.09.2022 (¢. 1. 57) bolo zverejnené uznesenie Okresného sudu PreSov o zacati konkurzného konania
voci dlznikovi HOTEL POPRAD, s.r.o.

14. Podl'a prihlasky pohladavky (¢. 1. 10) zalobca ako veritel’ - pravnicka osoba si prihlasil pohladavku,
pricom v Casti o udajoch o pohl'adavke uviedol, Ze ide o - ini pohladadvku a pokial’ ide o pravny dévod
vzniku pohladavky uviedol: ,,veritel' ako prenajimatel’ uzatvoril dia 01.10.2019 s tipadcom zmluvu o
najme nebytovych priestorov ¢. PP 77, predmetom, ktorej bol ndjom nebytovych priestorov v stavbe
supisné ¢. XXX, orientaéné ¢.: XX, katastralne tizemie: X., ulica: X. - F. X.. Veritel’ vystavil upadcovi
fakturu ¢. 22108 zo dnha 01.08.2022 a ¢. 22121 zo dia 01.09.2022 a to za najom nebytovych priestorov
na zéklade Najomnej zmluvy ¢. PP 77 zo diia 01.10.2019, ktoré faktiry upadca nezaplatil (vid' zoznam
vydanych faktr). Diiom 17.09.2022 v zmysle z ust. § 580 Obcianskeho zakonnika veritel’ jednostranne
zapocital vo¢i dlznikovi v zmysle ust. VI. Bod 6. 2. Zmluvy o najme nebytovych priestorov ¢. PP ¢. 7
zo dna 01.10.2019 svoje nesplatené pohl'adavky voci najomcovi (Upadcovi) z kaucie ndjomcu vo vyske
14.400,- eur. Po jednostrannom zapocte ostala faktara ¢. 22108 zo dia 01.08.2022 (faktira za najom za
august 2022) neuhradena vo vyske 2.964,50 eur a faktira ¢. 22121 zo dia 01.09.2022, (faktara za
najom za september 2022) nebola vobec uhradena. Veritel' si touto prihlaSkou uplatituje nezaplatené
splatné ndjomné na zéklade Najomnej zmluvy ¢. PP 77 zo dna 18.09.2022.“ Sucasne na tlacive veritel
vyznacil, ze vyhlasuje, Ze pohl'adavku eviduje v Gctovnictve. Pokial’ ide o sumu pohladavky uviedol, ze
sa sklada z istiny 6.817,90 eur. V Casti zabezpeCovacie pravo uviedol, ze existuje k pohladavke
zabezpecovacie pravo ¢. 1, druh zabezpeCovacicho préva: zadrzné prévo, zabezpecend suma: 6811,90
eur, poradie zabezpeCovacicho prava - 1 v poradi, poradie sa riadi: dilom vzniku, deil vzniku:
12.08.2022, pravny dovod vzniku zabezpeCovaciecho prava: Spésob vzniku: uplatnenie zadrzného prava
v zmysle ustanovenia § 151s zakona ¢. 40/1964 Zb. - Obciansky zakonnik listom zo dna 12.08.2022,
ktory bol tipadcovi doru¢eny dna 15.08.2022. Ustanovenie § 8 ZKR: ,,zabezpeCovacim pravom sa na
ucely tohto zdkona rozumie zalozné pravo, zadrzné pravo, zabezpecCovaci prevod prava a zabezpecovaci
prevod pohl'adavky vratane inych prav, ktoré maji podobny obsah a u¢inky. Pohl'addvka zabezpecena
zabezpeCovacim pravom sa na Ucely tohto zakona povazuje do vysky jej zabezpeCenia za zabezpe€enti
pohladavku. Predmet zabezpeCovacieho prava: hnutelné veci podla zoznamu majetku upadcu zo dia
15.08.2022, ako prilohy navrhu na vyhlasenie konkurzu a to: 1) zoznam majetku - hnutelné veci -
mobiliar hotela - polozka ¢. 1 az 377, 2) zoznam majetku - hnutel'né veci - obrazy a motorové vozidlo -
polozka €. 1 az 17, 3) zoznam majetku - hnutel'né¢ veci - vybavenie izieb - polozka ¢. 1 az 28, 4) zoznam
majetku - hnutelné veci - textil, sklo a porcelan - hotelovy a reStauracny textil - polozka ¢. 1 - 2, 5)
zoznam majetku - hnutelné veci - textil, sklo a porcelan - inventar - polozka ¢. 1 - 4. Umiestnenie
hnutelnych veci adresa X. XXX/XX, XXX XX B..

15. Z predlozenej Zmluvy o najme nebytovych priestorov ¢. PP 7 zo dila 01.10.2019 (€. 1. 26 az 30)
(dalej aj ,,Zmluva, resp. zmluva o najme™) mal sid preukazané, ze zalobca ako prenajimatel’ so
spolo¢nostou HOTEL POPRAD, s.r.o. ako najomcom (Upadca) sa dohodli na najme nebytovych
priestorov vo vlastnictve Zalobcu nachadzajicich sa v katastrdlnom tizemi X. na liste vlastnictva ¢.
XXXX ako administrativna budova stpisné ¢. XXX, ktoré prenechal ndjomcovi - tipadcovi za odplatu
do uzivania v celkovej vymere 5651,08 m2, ¢ast’ dilatacného celku ,,C* - hotel o vymere 4425,59 m2 a
¢ast’ dilatacného celku ,,B“ o vymere 1225,49 m2, s tym, ze podla ¢lanku IV. bodu 4. 2. sa upadca
zaviazal uhradzat’ najomné za predmet najmu mesacne vo vyske 4.800,- eur so splatnost'ou vzdy do 20.
dna prisluSného mesiaca, priCom v bode 4. 3. si zmluvné strany dohodli Ze vySka aktualneho
ngjomného mdze byt prenajimatelom bez potreby d’alSej dohody s ndjomcom po skonceni kalendarneho
roka navy$ena o mieru inflacie vyhlasenu Statistickym tiradom SR za predchadzajiici kalendarny rok.

16. Podl'a Zmluvy o rozpoc¢itani nakladov nehnutelnosti ¢. 1/2019 (¢. 1. 31 az 34 ) zo dna 01.06.2019
uzatvorenej medzi spolo¢nostou SPOLBYT, s.r.o. Poprad ako dodavatelom a Zalobcom ako
odberatelom ¢. 1 a spolo¢nostou HOTEL POPRAD, s.r.o. ako odberatelom ¢. 2 bola dojednana
dodavka plynu, studenej pitnej vody, odvod zrazkovych vod, a d’alsich Cinnosti s tym, Ze si dohodli
ro¢ni odmenu v zmysle tejto zmluvy vo vyske 1.200,- eur bez DPH (¢lanok VI cena a platobné



podmienky bod 6. 1. Zmluvy o rozpocitani nakladov nehnutelnosti).

17. Podla oznamenia o popreti pohl'adavky spravcom konkurznej podstaty zo dna 30.11.2022 (¢. 1. 14)
spravca konkurznej podstaty prihlasent pohl'adavku poprel v plnej vyske 6.817,90 eur ¢o do pravneho
doévodu, vymahatelnosti a zabezpeCenia zabezpeCovacim pravom z dovodov, Ze pravny dovod vzniku
pohladavky je uvedeny nezaplatenie najomného vyplyvajuce zo Zmluvy o najme nebytovych priestorov
¢. PP 77 uzatvorenej 01.10.2019 za obdobie august a september 2022 a to neuhradenim vystavenych
faktar ¢. 22108 zo dna 01.08.2022 a ¢. 22121 zo dna 01.09.2022. Zaroven veritel’ uviedol, Ze dna
17.09.2022 doslo k jednostrannému zapocitaniu nesplatenych pohladavok z jeho strany a to z kaucie
najomcu, ktora bola poskytnuta najjomcom (upadcom) vo vyske 14.400,- eur. V zavere veritel’ uvadzal,
ze faktura za najom z augusta 2022 nebola uhradena vo vyske 2.964,50 eur a za september 2022 nebola
uhradend faktira v plnej vySke. Spravca uviedol, ze po preskiimani tvrdeni je potrebné vymedzit’, ze
uvedeny pravny narok na zaplatenie ndjomného za obdobie august a september 2022 je v sulade so
zmluvou o najme nebytovych priestorov a predstavuje sumu vo vyske 9.782,40 eur. Upadca riadne
zlozil kauciu vo vyske 14.400,- eur, preto povazuje aj jednostranné zapocitanie pohladavok v stlade so
zakonom. Vzhladom na vy$Sie uvedené poukazal na to, Ze nie je mozné urcit ako doslo k vzniku
uplatnenej pohladavky vo vySke 6.817,60 eur, kedZze v prihlaSke a ani v jej prilohach nie je riadne
uvedeny vypocet pohladavky. Uplatiovani pohladavku nebolo mozné zistit ani z dokumentov
poskytnutych upadcom. Spravca dalej uviedol, ze nie je mozné si uplatiovat’ ani vykon zadrzného
prava, ked’Zze absentuje pohl'adavka na zaklade, ktorej by mohlo dojst’ k vzniku takéhoto prava. Uviedol
ze uplatnenie pohladavky bolo namietané aj upadcom, aj veritefom Ing. D. A.. Sucasne bolo dané
poucenie podla § 32 ods. 2 zédkona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizcii v zneni neskorsich
pravnych predpisov.

18. Zalobca dalej k Zalobe pripojil popretie pohl'adavky veritefom (¢. 1. 15), a to tladivo, z ktorého
vyplyva, Ze i§lo o popretic pohladavky veritefom Ing. D. A. ako popierajuicim veritefom proti
poprednému veritelovi - zalobcovi v tomto konani, v ¢asti popretie pohl'adavky bolo uvedené, ze popiera
pohl'adavku ¢o do poradia - prihlasené poradie E - ind pohl'addvka, uznané poradie E - ind pohladavka, v
¢asti dovodu popretia uspokojenia pohladavky zo vSeobecnej podstaty tento popierajiici veritel’ uviedol,
ze v texte pravneho dévodu vzniku pohladavky bolo uvedené, Ze uznesenie o vyhlaseni konkurzu bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 178/2022 zo dna 16.09.2022. Predmetné uznesenie sa poklada za
dorucené vsetkym dna 17.09.2022, v texte pravneho dovodu vzniku pohladavky veritela uviedol, Ze
pohl'adavky zapogital dita 17.09.2022 t.j. po vyhlaseni konkurzu. Dalej s poukazom na prilohu prihlasky
veritel'a poukazal (zalovany v 2. rade v popierajicom ukone) na to, Ze je tu zrejmy Casovy nesulad v
udajoch o uctovnej evidencii veritel'a s idajmi v prihlasenej pohl'adavke veritela, nakol’ko veritel' mal
vykonat' jednostranny zapocet dia 17.09.2022, avSak v prilohe k prihlaske vySka pohladavky v
»zozname vydanych faktur® zo dila 19.09.2022 samotny veritel' dokladuje, Zze vo svojom uctovnictve
eviduje pohl'adavky voci upadcovi vo vyske 3.891,20 eur (faktura ¢. 22095), vo vyske 4.891,20 eur
(faktura ¢. 22108) a vo vysSke 4.891,20 eur (faktara ¢. 22121), t.j. v celkovej vyske 13.673,60 eur.
Teda bolo zaskrtnuté policko, Ze popiera (Zalovany v 2. rade) pohladavku, ¢o do vySky v cCasti
prihlasenej sumy 6.817,90 eur popretda suma 6.817,90 eur, priCom k doévodom popretia vysky
pohladavky bolo uvedené, Ze veritel udajne zapocital svoje splatné pohladavky v zmysle ¢lanku VI. bod
6. 2. zmluvy o ndjme nebytovych priestorov, pricom veritel' uvadzal, Ze po jednostrannom zapocte
ostala faktura ¢. 22108 zo dna 01.08.2022 (faktira za najom za august 2022) neuhradend vo vyske
2964,50 eur a faktira ¢. 22121 zo dna 01.09.2022 (faktira za najom za september 2022) nebola vobec
uhradena. Z toho vSak vyplyva, Ze po jednostrannom zapo¢itani zostala neuhradena pohl'adavka veritel'a
celkom vo vyske 7.855,70 eur (vypocet: 2.964,50 + 4.891,20 = 7855,70). Naprick tomu si veritel
prihlasil celkovii sumu pohl'adavky vo vyske 6.817,90 eur samostatnou prihlaskou, pri€om podla nazoru
popierajiceho veritel'a - zalovaného v 2. rade v tomto konani - si mal veritel' spravne prihlasit’ svoju
pohladavku podanim suhrnnej prihlasky pohl'adavok, nakol’ko samotny veritel’ v prihlaske uvadza vysku
prihlasenej pohladavky z celkovej sumy 6.817,90 eur s tym, Ze po jednostrannom zapocitani zostala
¢iastoCne neuhradend faktara ¢. 22108 a faktara ¢. 22121 nebola uhradend vébec. Pokial ide o popretie,
¢o do pravneho dovodu v tomto smere zalovany v 2. rade uviedol v popreti, ze veritel' si prihlasil
pohl'adavku, ktorej pravnym dovodom vzniku mé byt peniazna pohladavka veritela voci Gpadcovi na



zaklade Najomnej zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dita 01.10.2019. Veritel’ v prihlaske uviedol,
ze vystavil ipadcovi faktaru €. 22108 zo dna 01.08.2022 a ¢. 22121 zo diia 01.09.2022 a to za nijom z
nebytovych priestorov na zéklade N4jomnej zmluvy ¢. PP 77 zo dna 01.10.2019, ktoré faktary upadca
nezaplatil k prihlaSke pohladavky boli pripojené kopie oboch faktir a to faktary ¢. 22108 zo dna
01.08.2022, splatna dia 20.08.2022 na sumu 4.891,20 eur s DPH a faktura ¢. 22121 zo dna 01.09.2022
splatna 20.09.2022 na sumu 4.891,20 eur s DPH. Zalovany v 2. rade v popreti poprel pohl'adavku aj ¢o
do poradia zabezpeCovaciecho pradva ¢o oddvodnil tym, ze veritel' si prihlasil zabezpeCovacie pravo
uplatnenim z&drzného prava na hnutelné veci podanim zo dna 12.08.2022, ktory bol upadcovi doruceny
dna 15.08.2022. V prihlaske pohladavky veritel’ uvadzal, ze predmetom zadrzného prava st hnutelné
veci podla zoznamu majetku Gpadcu zo dna 15.08.2022 ako prilohy navrhu dlznika na vyhlasenie
konkurzu. Veritel' v§ak k prihlaske nepripojil stpis hnutelnych veci. S poukazom na uvedené datumy
zalovany v 2. rade v popreti uviedol, ze nie je preto, podla jeho nazoru zrejmé, ako mohol veritel
uplatnit’ z&drzné pravo podanim zo dna 12.08.2022 k hnutelnym veciam uvedenym upadcom v zozname
majetku zo diia 15.08.2022. Veritel’ sa stava ti€astnikom konkurzného konania az po doruceni prihlasky
spravcovi t.j. az po 14.10.2022 ma veritel’ pravo nahliadat’ do spisu. Podl'a zoznamu listin, ktoré pripojil
k tomuto popretiu zalovany v 2. rade pripojil doklad o tihrade kaucie, vyjadrenie spravcu a zaznam
notara JUDr. Igora Cabru &. NCRzp 32332/2021.

19. Podla potvrdenia o zapisani pohladdvky do zoznamu pohladavok (¢. L 17) sprévca potvrdil
zalobcovi, Ze jeho pohl'adavka bola zapisana do zoznamu.

20. Podla podania zo dna 12.08.2022 (¢. L 18) zalobca upovedomoval ipadcu o uplatneni zadrzného
prava, s poukazom na to, Ze v predmete najmu sa nachadzaji aj hnutel'né veci vo vylu¢nom vlastnictve
upadcu, avSak nie vylucne: postele, nabytok a vybavenie hotela a podobne. Sucasne bolo uvedené, ze
eviduje voci ipadcovi (teda k datumu 12.08.2022) pohladavku vo vyske 14.673,60 eur. Dalej bolo
uvedené ze zalobca a upadca uzatvorili ako odberatelia so spoloénostou SPOLBYT, s.r.o. Poprad
zmluvu o rozpocitani ndkladov nehnutelnosti a zmluvu o dodavke odbornych cinnosti v oblasti
vyhradenych technickych zariadeni a na zéklade zapoc¢tu zo strany dodavatela SPOLBYT, s.r.o. Poprad,
eviduje voc¢i upadcovi nesplatenti penazni pohladavku vo vyske istiny 7.544,30 eur. Suhrnne teda
22.217,90 eur. Nasledne bolo poukazané na ustanovenia § 151s ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a § 151s
ods. 4 Obcianskeho zakonnika, a uvedené, Ze z existencie nesplatenej pohl'adavky si zalobca uplatituje
zadrzné pravo na vSetky hnutelné veci vo vylu¢nom vlastnictve ndjomcu - upadcu za ucelom
zabezpecenia thrady Zalobcovi nesplatenej pelaznej pohladavky. Pokial’ ide o dorucenie oznamenia o
uplatnenie zadrzného prava zalobca preukazal dorucenie dia 15.08.2022 (¢. L 20).

21. Sad vykonal d’alej dokazovanie zoznamom vydanych faktar k datumu 12.08.2022 (¢. L 19) za
obdobie od 01.01.2000, kde st evidované 3 faktury a to ¢. 22082, datum 01.06.2022, k firme HOTEL
POPRAD, s.r.o. v sume 4.891,20 eur, faktara ¢. 22095, datum 01.07.2022 k firme HOTEL POPRAD,
s.r.o. v sume 4.891,20 eur, faktara ¢. 22108, datum 01.08.2022, k firme HOTEL POPRAD, s.r.o. s
uplatnenou sumou 4.891,20 eur vSetky spolu s DPH, spolu v sume 14.673,60 eur. Taktiez vykonal
dokazovanie samotnymi faktirami a to faktarou ¢. 22095 splatnou dna 20.07.2022, faktarou ¢. 22108
splatnou dia 20.08.2022 a faktirou ¢. 22121 splatnou dila 20.09.2022, ktorymi bol vyfakturovany
prenajom nebytovych priestorov a vsetky zneli na sumu 4.891,20 eur s DPH (€. 1. 25 az 26).

22. Sud mal preukazané, ze zalobca dorucoval spravcovi konkurznej podstaty dna 30.09.2022
oznamenie o zapocitani pohladavok jednostrannym pravnym ukonom, kde uviedol (¢. 1. 23), Ze na
zaklade okamzitej vypovede najomnej zmluvy zo dia 30.09.2022 doSlo k zéniku zmluvy, najomca
uhradil v suvislosti s ndjomnou zmluvou kauciu vo vyske 14.400,- eur, poukaz na ¢lanok VI. Bod 6. 2.
zmluvy o najme nebytovych priestorov, v zmysle ktorého prenajimatel’ ma pravo zapocitat’ svoje splatné
pohladavky vo¢i najomcovi proti pohl'adavke najomcu na vratenie kaucie, aj ked’ pohladavka najomcu
na vratenie kaucie eSte nebude splatna. Stcasne bol odkaz, Zze pripaja Zmluvu o najme nebytovych
priestorov &. PP &. 7. Dalej bolo uvedené, Ze na zaklade Zmluvy o rozpoéitani nakladov nehnutelnosti ¢.
1/2019 zo dna 01.06.2019 dodavatel SPOLBYT, s.r.o. Poprad z preplatku odberatela - Zzalobcu
zapocital nedoplatok odberatela HOTEL POPRAD, s.r.o., ktory bol k 17.09.2022 (t.j. k



predchadzajicemu dnu, kedy nastali a¢inky vyhlasenia konkurzu na majetok HOTEL POPRAD, s.r.0.)
predstavoval sumu vo vyske 7.544,30 eur. Taktiez bolo odk4zané na dokaz zmluvu o rozpocitani
nakladov. S tym, Ze na zaklade tejto zmluvy si vo¢i najomcovi teda upadcovi zalobca uplatnil aj
nezaplatenti pefiazni pohladavku vo vyske 7.544,30 eur. Dalej bolo uvedené, 7e ako prenajimatel’ -
zalobca najomcovi vystavil faktaru ¢. 22095 zo dna 01.07.2022 a fakturu ¢. 22108 zo dna 01.08.2022 a
to za najom nebytovych priestorov na zaklade najomnej zmluvy, ktort tpadca zaplatil len ¢iastocne,
respektive vobec a nasledoval odkaz na faktiry a zoznam vydanych faktar. Sucasne uviedol, Ze
nezaplatené najomné ku dnu 17.09.2022 predstavuje sumu 8.782,40 eur. Nasledne bol odkaz na
ustanovenie § 580 Ob¢ianskeho zakonnika a na ustanovenie § 54 ods. 4 ZKR. V d’alSom odseku uviedol,
ze k 17.09.2022 predstavuji nesplatené pohladavky voci najomcovi 16.326,70 eur, voci ktorej sume si
zapocital jednostranne sumu 14.400,- eur a to v prvom rade sumu 7.544,30 eur z titulu zmluvy o
rozpocitani a v druhom rade Ciasto¢ne vo vyske 6.855,70 eur Zzalobcovi splatnu pohladavku vo vyske
8.782,40 eur z titulu zmluvy o ndjme nebytovych priestorov. V zavere bolo uvedené, Ze po
jednostrannom zapocte doslo k uthrade zaplatenej Casti faktary ¢. 22095 zo dna 01.07.2022 vo vyske
3.891,20 eur a k c¢iastoCnej thrade vo vyske 2.964,50 eur nezaplatenej faktary ¢. 22108 zo dia
01.08.2022, ¢im doslo ku diu 17.09.2022 k spotrebovaniu celej kaucie vo vyske 14.400,- eur po
jednostrannom zapocte ostala neuhradena faktura vo vySke 1.962,70 eur ¢. 22108.

23. Sud dalej vykonal dokazovanie opravou jednostranné¢ho zapoctu (¢. L 80 az 81), podla ktorého
oznamoval zalobca uloZzenim do schranky spravcovi konkurznej podstaty dina 02.03.2023, teda v
priebehu tohto konania (Zaloba bola sudu doruc¢ena dna 21.12.2022), okrem sumarizacie oznamenia o
zapocitani pohladavok zo dna 30.09.2022, Ze pri priprave jednostranného zipoctu dna 17.09.2022
vychédzal z G¢tovnej evidencie, t.j. vypisu z uctovnej evidencie zo dna 17.09.2022, ktory predlozila
uctovnicka a v ktorom nebola zaevidovana skuto¢nost’ o vrateni sumy 2.544,30 eur zo dna 25.08.2022
spolo¢nostou SPOLBYT, s.r.o. Poprad. Tato skuto¢nost’ mala byt spdsobena tym, ze spolocnost’
SPOLBYT, s.r.o. Poprad o vrateni Casti zapo¢itanej sumy podala informaciu neskor a ked’Ze je Zalobca
platcom DPH mesa¢ny vykaz sa podava spitne za predchadzajici mesiac u¢tovnicka az najskoér po
dvadsiatich diioch daného mesiaca spracuva uctovné skutocCnosti, ktoré nastali v predchadzajuicom
mesiaci. Teda na zaklade zmluvy o rozpocitani nakladov pohladavka zalobcu predstavovala ku dnu
17.09.2022 sumu vo vyske 5.000,- eur nie 7.544,30 eur na zaklade toho tato skuto¢nost’ spdsobila, ze v
liste zo dna 30.09.2022 boli nespravne uvedené jednotlivé zapocitavané sumy a teda opravuje tymto
jednostranné zapocitanie takto, ze v prvom rade sa zapocitava splatni pohl'adavku vo vyske 5.000,- eur
voci ngjomcovi (HOTEL POPRAD, s.r.o. - tpadca) titulom zmluvy o rozpoc¢itani ndkladov oproti kaucii
14.400,- eur a v druhom rade jeho splatnu pohladavku vo vyske 13.673,60 eur vo¢i najomcovi z titulu
zmluvy o najme Ciastoéne vo vyske 9.400,- eur. Teda po jednostrannom zapocéte doslo k tplnej uhrade
nezaplatenej Casti faktary ¢. 22095 vo vyske 3.891,20 eur a k uplnej thrade faktary ¢. 22108 zo dia
01.08.2022 a k ciasto¢nej uhrade vo vySke 617,60 eur z nezaplatenej faktiry ¢. 22121 zo dia
01.09.2022 vo vyske 4.891,20 eur, ¢im doSlo k spotrebovaniu kaucie vo vySke 14.400,- eur a
neuhradena ostava faktira za september 2022 vo vyske 4.273,60 eur. Z tohto dévodu zalobca zobral
zalobu aj ¢iasto¢ne spat’ a uplatnil si urenie Ze je veritelom zabezpecenej pohl'adavky vo vyske celkovej
istiny 4.273,60 eur (vid’ ¢iastoéné spit'vzatie Zaloby). Vratenie preplatku spolo¢nost'ou SPOLBYT, s.r.o.
Poprad zalobca preukazal vypisom z tctu (€. L 82).

24. Na takto zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval § 32 ods. 1, 3, 5, 6, 9,10 zdkona ¢.
7/2005 Z.z. - Zéakona o konkurze a reStrukturalizacii (dalej aj ,,ZKR") upravujiici popretie a zistenie
pohladavky, § 29 ods. 1, 4, 6 ZKR upravujici nalezitosti prihlasky, § 54 ods. 1, 2 ZKR upravujlci
zapocitanie pohladavky, § 663, § 664, § 665 ods. 1, § 676 ods. 1 Obcianskeho zakonnika upravujice
ngjomnu zmluvu.

25. Sud prvej inStancie pri pravnom posudeni veci uvodom uviedol, Ze Zaloba o urCenie popretej
pohladavky bola podana vcas. V zmysle sidom prvej inStancie citovanych ustanoveni spravca
preskimava pohladdvku veritela v zdkonom ustanovenom rozsahu, priCom pri kazdej pohl'addvke ma
preskimat’: a) pravny dévod, b) vymahatelnost’, ¢) poradie, d) vySku, e) zabezpecenie zabezpeCovacim
pravom, f) poradie zabezpeCovacicho préva. Veritel, ktory trva na popretej pohladavke sa moze



domahat’ v konkurznom konani zalobou, aby sud urcil tieto vymenované dovody, pre ktoré mu bola
pohladavka popreta.

26. Doplnil, Ze sid prvej in§tancie pri posudzovani veci postupoval v intenciach nalezu Ustavného sudu
¢. k. I1. US 409/2013-49 z 11.9.2014, v ktorom ustavny std vyslovil, Ze spravca je pri popreti povinny
jednoznacne vyjadrit’ aj dovod a rozsah popretia pohl'adavky, pricom obmedzenie popretia len na uréity
dovod, alebo na urcity rozsah popretia pohladavky znamena pravnu fikciu uznania pohladavky v
nepopretom rozsahu. Je predovSetkym ulohou spravcu, nie sudu konajiceho v incidenénom konani,
preskumat’ prihlasené pohladavky a podla svojich zisteni ich popriet’ alebo nie, pricom nedostatok
popretia ma za nasledok ich uznanie, a tym aj G¢ast’ na uspokojovani v konkurze. Ulohou incidenéného
konania nie je potom opidtovné preskiimavanie uplatnenej pohladavky stdom, pretoze to je tlohou
spraveu. Utelom incidenéného konania je v podstate len rozhodnat’ o tom, &i popieraci prejav spraveu
obstoji alebo nie, teda ¢i dovody obsiahnuté v popieracom prejave spraveu zodpovedajii skutocnosti a
vylucuju pohl'adavku z uspokojenia v konkurze tak, ako bola prihlasena (teda uplne alebo v urcitej Casti
alebo v urcitom poradi). Takisto sid poukazoval na rozhodnutic NajvysSicho sudu SR sp. zn.
30bdo/70/2016, ktory uviedol, Ze: ,,Konkurzny sud nie je opravneny preskumavat’ popretu pohl'adavku z
inych, spravcom v incidenénom konani uvadzanych dévodov, nez je uvedené v popieracom prejave.

27. V prejednavanej veci spravca poprel prihlasent pohladavku Zalobcu ¢o do pravneho dévodu,
poradia, vy$ky a vymahatelnosti, ako aj ¢o do zabezpecovacicho prava s poukazom na skuto¢nost’, ze
veritel’ riadne nezddvodnil vypocet pohladavky a tento nebolo mozné uréit’ ani z priloh ani z dokumentov
poskytnutych upadcom (€. 1. 14). Pohl'adavka bola popreté taktiez inym veritelom zalovanym v 2. rade
(¢. L 16), ktory poprel pohl'adavku ¢o do poradia, ¢o do vysky, ¢o do pravneho dévodu, aj co do
zabezpecenia zabezpeCovacim pravom ako aj poradia zabezpecovacieho prava.

28. Dalej sud prvej in§tancie uviedol, Ze Zalobny petit musi byt presny, uréity a zrozumitelny. Je to
nutné z toho dovodu, ze sid musi presne vediet, o ¢om ma konat' a rozhodnut, lebo sud nemoéze
ucastnikom priznat' iné préva a ulozit’ im iné povinnosti, nez si navrhované. Pokial’ je zalobny petit
nespravny, t. j. vymedzenie prav a im zodpovedajicich povinnosti v iom obsiahnutych je nepresné,
neurcité alebo nezrozumitelné, prevzatie takéhoto petitu do vyroku stdneho rozhodnutia by malo za
nasledok, Ze rozhodnutie by bolo nevykonatelné. Uvedené poziadavky nie st formalne, ale nevyhnutné
pre vysledok konania, teda preto, aby bolo rozhodnutie vykonatelné a aby mohli nastat’ u¢inky zalobcom
zamySlané. Uvedené neznamend, ze zalobca musi urobit navrh vyroku rozsudku, ktory sudca
automaticky preberie do vyroku rozhodnutia. Musi v§ak z neho nepochybne vyplyvat’, ¢oho sa domaha.

29. Na dané poukazoval z toho dovodu, ze zalobca podanou Zalobou ziadal, aby sud urcil, ze je
veritelom pohladavky uplatnenej v konkurznom konani ipadcu HOTEL POPRAD, s.r.0., ktoré prebicha
na Okresnom sude PreSov a to pohladavky prihlasenej prihlaSkou pohladavky zo dia 14.10.2022 v
celkovej vyske 6.817,90 eur. V petite Zaloby zalobca nijako neSpecifikoval, ¢i sa domaha aj urcenia
zabezpecovacicho prava, ktoré bolo popreté spravcom ako zalovany v 1. rade tak aj inym veritelom a
zalovanym v 2. rade. Zaroven sud dodal, Ze ani z obsahu zaloby nevyplyva Ziadna argumentacia vo
vztahu k popretiu zabezpe€ovacieho prava a preto mal sud za to, ze predmetom zaloby nie je urCenie, ze
by zalobca bol veritelom dotknutej zabezpeCenej pohl'adavky zabezpeCovacim pravom. Z uvedenych
doévodov sud neposudzoval dovodnost’ popieracicho prejavu zalovaného v 1. rade ako aj zalovaného v 2.
rade vo vzt'ahu k zabezpeceniu pohl'adavky.

30. Sud dodal, ze zalobca (omylom v napadnutom rozsudku je uvedené zalovany) sa pokusal reparovat’
dané pochybenie v spét'vzati zaloby (€. I. 79), kde upravil okrem ¢iasto¢ného spétvzatia aj vyrok s tym,
ze sa domahal ur¢enia, Ze je veritelom ,,zabezpeCenej pohladavky. Sud vSak mal za to, ze iSlo o snahu
zalobcu prekryt’ tento nedostatok Zaloby v podani, ktorym cCiastoéne zobral Zalobu spit, a naopak
neziadal o zmenu zaloby a nasledne je potrebné uviest, ze v tomto smere by bola zaloba podana
oneskorene teda po 30 diiovej prekluzivnej lehote vyplyvajiicej z ustanovenia § 32 ods. 9 ZKR.

31. K postudeniu dévodnosti zaloby sud prvej inStancie poukazoval na ¢el inciden¢ného konania, kde je



ulohou sudu rozhodnat o tom, ¢i popieraci prejav spravcu obstoji, sud preskiumava iba dovody -
relevantnost’ dévodov pri popreti pohladavok, ¢o do préavneho dévodu vymedzeného v podanom
oznameni o popreti spravcom upadcu.

32. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze nebolo sporné, ze Zalobca v prihlaske uplatnil pohl'adavku z
nezaplateného najomného vyplyvajuiceho zo zmluvy o najme, ktoru vycisll v sume 6.817,90 eur.
Zalobca uviedol v prihlaske, Ze vystavil upadcovi fakturou &. 22108 zo diia 01.08.2022 a &. 2212 (pozn.
odvolacicho sudu, spravne ma byt 22121) zo dna 01.09.2022, ktoré nezaplatil, nasledne uviedol, ze
jednostranne zapocital voci dlznikovi podl'a ustanovenia VI. bod 6. 2. zmluvy o ndjme svoje nesplatené
pohladavky voci ndjomcovi - tpadcovi (bez dalSicho vysvetlenia) z kaucie vo vyske 14.400,- eur a ¢o
sa tyka vycCislenia pohl'adavky uviedol, ze po tomto zapoéte zo sumy 14.400,- eur ostala faktira ¢.
22108 zo dna 01.08.2022 neuhradend vo vyske 2.964,50 eur a faktira ¢. 22121 zo diia 01.09. 2022
neuhradena vobec.

33. V tejto suvislosti sud poukazoval na to, Ze pokial vysSie uvedenym postupom ako pravnym
dévodom uvadzanym zalobcom, jednoducho spoéitame (¢o predpoklada sud, Ze takto konal aj spravca
konkurznej podstaty a veritel upadcu, ktory taktiez poprel pohladavku) ndjomné za 1 mesiac
predstavovalo sumu 4.891,20 eur na tato sumu boli vystavené aj obe faktiry spolu to predstavuje sumu
9.782,40 eur a zalobca vykonal zapocitanie zo zlozenej kaucie vo vyske 14.400,- eur z uvedeného
vyplyva zaver, ze naopak zalobcovi zostala, respektive mala ostat’ po zapocte z kaucie eSte suma
(14.400,- eur - 9.782,40 ) 4.617,60 eur. Zalobca si viak uplatnil pohladavku vo vyske 6.817,90 eur, je
logické, Ze nie je mozné urcit, ako doSlo k vzniku uplatnenej pohladavky, kedze v prihlaske ani v
prilohach nie je riadne zdévodneny vypocet pohladavky. V rovnakom zneni, ¢o do pravneho dévodu
poprel pohl'adavku Zalobcu zalovany v 2. rade, ked’ odkazal na dve faktury znejuce na sumu 4.891,20
eur s DPH.

34. Pokial' ide o namietku Zalobcu, Ze spravca konkurznej podstaty mal k dispozicii jednostranné
zapocitanie (¢. L 24) a teda mal podklady, na zaklade ktorych mohol posudit’ dévodnost’ - vypocet
popretej pohladavky, std prvej inStancie poukazoval na to, Ze zalobca sice v zapocte rozpisal, Ze sumu
14.400,- eur z kaucie zapocital na jeho splatni pohladavku vo vyske 7.544,30 eur voc¢i najomcovi z
titulu zmluvy o rozpoéitani nakladov nehnutelnosti a Ciastoéne vo vySke 6.855,70 voéi splatnej
pohladdvke vo vySke 8.782,40 eur, ktord suma pozostdva z nezaplatenej Casti faktiry ¢. 22095 za
ngjom za jul 2022 vo vySke 3.891,20 eur a doslo k Ciasto¢nej thrade vo vyske 2.964,50 eur z
nezaplatenej faktiry ¢. 22108 za najom za august, ¢im doslo k spotrebovaniu celej kaucie, v zavere
uviedol vsak, Ze faktiura za najom za august ostala neuhradena vo vyske 1.926,70 eur, ¢o bolo v rozpore
so sumou uvedenou v prihla§ke pohladavky, kde uvadzal sumu 2.964,50 eur k fakture za august 2022.

35. Sud prvej inStancie bol toho ndzoru, ze Zalobca tymto sam spdsobil neprehl'adnost’ a zmétocnost’
vypoctu uplatnenej pohladavky, ktora bola v prihlaske pohl'adavky uvedend, ktort spravca konkurznej
podstaty bez dalSicho v dany moment vyhodnotil potom, ako nasledok toho za spornu, nebolo zrejmé,
za ktory konkrétny mesiac je dlzné najomné uplatnené, teda bol spochybneny pravny dovod a vyska
pohladavky.

36. Sud prvej inStancie uviedol, ze zalovany v 2. rade poprel pohl'adavku zalobcu na rozdiel od spravcu
konkurznej podstaty (sid vychadzal z obsahu oznamenie o popreti pohladavky ¢. 1. 14, nakolko vo
vyjadreni k Zalobe nasledne doplnil spravca aj tento dovod, ¢o vSak sud povazoval za irelevantné z
dovodu rozsirovania popierajicich dévodov az v priebehu konania) aj z dovodu, ze pokial ide o
jednostranné zapocitanie pohl'adavok ku diu 17.09.2022 uvedené povazoval za neplatné a neucinné a to
s poukazom na to, Ze Zalobca prihlasil svoju pohl'adavku dna 14.10.2022, pricom k predmetnej prihlaske
nebol ziadny dokument ani oznamenie o jednostrannom zapocte zo dia 30.09.2022, na zaklade ktorych
by jednozna¢ne bolo preukéazané, ze si zapocital voci upadcovi pohl'adavky a navySe Zalovany v 2. rade
namietal, ze oznamenie o jednostrannom zapocte zo dia 30.09.2022 bolo dorucené este pred podanim
prihlasky kedy podla ustanovenia § 54 ods. 1 ZKR nebolo mozné zapocitat’ pohladavku, ktora vznikla
voci upadcovi pred vyhlasenim konkurzu. Namietal, Ze veritel si mohol zapocitat’ pohladavky voci



upadcovi aZ po dorueni prihlasky, t.j. aZz po dni 14.10.2022 a nie uz 17.09.2022 kedy prihlaska
pohladavky zalobcu este nebola spravcovi dorucena.

37. Sud poukazoval na to, ze pokial’ ide o kauciu za najjom vo vyske 14.400,- eur, tato sa premenila na
pohladavku upadcu voéi veritelovi dilom vyhlasenia konkurzu, t.j. diha 17.09.2022. Tym, ze
jednostranné zapocitanie realizoval Zalobca dna 30.09.2022 a dorucil prihlasku pohladavky az dna
14.10.2022 sa pohladavka zalobcu s pohladdvkou tpadcu stretla az po dni 14.10.2022. V désledku
vyhlasenia konkurzu nastupuju nové pravidla ohl'adom zapocitania pohl'adavok s tym, ze zapocitanie nie
je absolutne vylic¢ené, no v niektorych konkrétnych pripadoch sa nepripusta napriek tomu, ze inak
podla beznych pravidiel by zapocitanic bolo pripustné. Zakonna konS$trukcia obmedzenia zapocitania
pohladavok pocas konkurzu je postavena na tom, ze zakon vyslovne menuje konkrétne pripady, v
ktorych zapocitanie je nepripustné, pricom v ostatnych pripadoch, pokial’ to hmotnopravne predpisy ako
Obciansky zakonnik a Obchodny zdkonnik, resp. iny pravny predpis, podla ktorého sa pravny vztah
spravuje, umoznuju, mozno vzijomné pohladavky zapocitat’ aj pocas konkurzu. VSeobecne proti
pohladavke tupadcu, mozno zapocitat iba pohladavku, ktora bola veritefom riadnym spdsobom
prihlasena v konkurze.

38. Na zaver sud prvej inStancie dodal, ze nebolo sporné, Zze veritel’ k prihlaSke pohladavky nepripojil
listiny, z obsahu ktorych by vyplyvala casova a vecna §pecifikacia uplatnenej pohl'adavky.

39. Sud prvej inStancie d’alej uviedol, Ze zakon v § 29 ods. 1 ZKR definuje naleZitosti prihlasky, v ktore;j
ma byt uvedené meno, priezvisko a bydlisko alebo nazov a sidlo veritel'a padcu, pravny dévod vzniku
pohladavky, poradie uspokojenia pohl'adavky a suma pohl'adavky s rozdelenim na istinu a prisluSenstvo.
Prihlaska dalej musi byt podand na predpisanom tla¢ive, ktoré musi byt datované a podpisané
veritefom. Ak tieto naleZitosti prihliska nespiia, tak sa na fiu v konkurznom konani neprihliada. V
ustanoveni § 29 ods. 6 ZKR zakon d’alej definuje aj prilohy, kde stanovuje, Ze k prihlaske sa pripajaju
listiny preukazujuce tdaje uvedené v prihlaske, a zaroven stanovuje, aké prilohy je treba v jednotlivych
pripadoch predlozit. Sud poukazoval na § 29 ods. 1 ZKR, v zmysle ktorého pravny doévod vzniku
pohladavky je obligatérnou nalezitostou kazdej prihlasky pohladavky v konkurznom konani. Riadne
identifikovany pravny dovod je nevyhnutné uvadzat' v prihlaske z toho dévodu, aby spravca mal
moznost’ posudit’ opravnenost’ prihlasenej pohl'adavky a jej vymahatelnost. Tak isto je tento pravny
dovod nevyhnutny pre konajiici sud, aby v incidenénom konani mohol posudit’ opravnenost’ prihlasenej
pohladavky. V stvislosti s tym je potrebné dat’ za pravdu zZalovanym v 1. a 2. rade v tom smere, Ze
veritel' sa podla ustanovenia § 32 ods. 14 ZKR moéze v inciden¢nom konani domahat' len toho, ¢o
uviedol v prihlaske pohladavky.

40. Na zaklade tychto dévodov sid zhodnotil, ze popieraci prejav spravcu konkurznej podstaty v tomto
konani zalovaného v 1. rade a veritel'a upadcu Zalovaného v 2. rade bol dévodny a z tychto dévodov sud
zalobu zamietol.

41. Vzhladom na skutoCnost, ze v prejednavanej veci vzal Zalobca CiastoCne svoju zalobu voci
zalovanym spét’ (¢. L. 79) std konanie v Casti zastavil, podl'a § 144, § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1 CSP
bez sktimania postoja zalovanych k ¢iastoénému spét'vzatiu zaloby, ked’Zze ich nestihlas z akychkol'vek
dovodov by bol v zmysle § 146 ods. 1 CSP bez pravneho vyznamu.

42. O naroku na nahradu trov konania sud prvej in§tancie rozhodol podla zasady tspeS$nosti stran v
spore, a ked’Zze uspeSnou stranou v konani boli Zalovani, sud im priznal voci Zalobcovi v sulade s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP nédhradu trov konania v plnom rozsahu (v rozsahu 100%).

43. Na odvolanie Zalobcu, Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud®)
napadnutym rozsudkom ¢. k. 4CoKR/3/2024-211 z 27. novembra 2024, rozsudok sudu prvej in§tancie
v napadnutom vyroku II. a III. potvrdil a zalovanému 1/ a 2/ priznal proti zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.



44. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dovody uvadzané odvolatelom nie st naplnené. Krajsky
sud v KoSiciach uviedol, ze podstata odvolaciecho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP spociva
predovSetkym v nespravnom postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania.
Dosledkom je to, ze sud berie do uvahy skuto¢nosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli
ucastnikmi prednesené, pripadne neprihliada na skuto¢nosti, ktoré boli preukazané ¢i vyplynuli z
prednesov ucastnikov. Nespravne skutkové zistenia mdézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri
hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom na zavaznost’, zakonnost’ a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

45. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim a zavermi rozhodnutia sudu prvej
inStancie a na tieto poukazuje. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil, Ze v zmysle
rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit, na ktoré poukazoval vo svojom rozhodnuti aj sud prvej
inStancie, konkurzny sud nie je opravneny preskimavat’ popreti pohladdvku z inych, spravcom v
incidenénom konani uvadzanych dévodov, ako tych, ktoré su uvedené v popieracom prejave.

46. Zalobca si podanou Zalobou neuplatnil zabezpe¢ovacie pravo, ked’ze hlavne z petitu samotnej zaloby
vyplyva, Ze si uplatiiuje pohladavku nie zabezpedenu. Bolo povinnostou zalobcu jasne a uréito
formulovat’ vyrok navrhovaného rozsudku, ktoré¢ho sa domaha. Je sice pravdou, Zze zalobca v texte
zaloby poukazuje na to, ze i§lo o zabezpecenu pohladavku a to vo forme zadrzného prava (§ 151s OZ),
ktoré si uplatnil k hnutelnym veciam upadcu pred vyhlasenim konkurzu.

47. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie (bod 114. rozsudku okresného stdu), ze
ani sudu prvej inStancie a rovnako ani odvolaciemu stdu nevyplyva z obsahu Zzaloby ziadna
argumentécia Zalobcu vo vztahu k popretiu zabezpe€ovacieho prava.

48. V danom pripade poukazovanie Zalobcu na judikat R-14/77 a Zze sud prvej inStancie si mal dant
skutoénost’ vyvodit' z obsahu prihlasky ako aj podanej Zaloby, ze ide o zabezpedenu pohladavku,
neobstoji. Zalobca je v konani zastipeny advokitom, ked’ze ide o konanie kde je povinné zastupenie
vzhladom na zlozitost problematiky suvisiacej s konkurzom. Nepresné urCenie, resp. znenie
pozadovaného petitu nemozno davat’ za chybu stdu prvej inStancie.

49. K danému odvolaci sud uviedol, ze pokial’ by std prvej inStancie vyhodnotil, Ze Zalobca si podanou
zalobou uplatnil aj zabezpeCeni pohladavku, ked’ze z prihlaS8ky pohladavky vyplyva, ze i§lo o
zabezpecenu pohladavku, tak sud by iSiel nielen nad rdmec uplatneného naroku Zzalobcom (,.ultra
petitum®), ale porusil by tym aj princip rovnosti zbrani stran v konani neprimeranym zvyhodnenim
zalobcu na tkor zalovanych. Nemozno v takomto pripade prisvedCit’ tvrdeniu zalobcu, Ze jasne z
prihlasky pohladavky zo dna 14.10.2022 ako aj z obsahu Zzaloby vyplyva, ze ide o zabezpecenu
pohladavku, pokial’ danu skutonost’ nepretavil zalobca aj do formulacie petitu Zaloby. Preto nemozno
hovorit’ o prilisnom formalizme zo strany stidu prvej inStancie. Dand namietka Zalobcu nie je dovodna.

50. Odvolaci sud zdoraznil, ze veritel v tomto pripade zalobca zodpoveda v akom rozsahu si uplatni
popreti pohladavku zo strany spravcu konkurznej podstaty (SKP), resp. iného veritel'a na sude. Ten,
kto pohl'adavku popiera musi popretie vzdy zddvodnit’ a to pri popreti vySky uviest sumu, ktort
popiera, pri popreti poradia poradie, ktoré uznava a pri popreti zabezpeCovaciecho prava uviest' rozsah
popretia, inak je popretie neucinné (§ 32 ods. 5 ZKR). Navyse zalobca si vlastné pochybenie uvedomil,
ked’ v podani, ktorym zobral navrh scasti spat’ (¢. L. 79 spisu) formuloval aj ,,odline* vyrok rozsudku,
ktorého sa domaha, oproti vyroku, ktory uviedol v zalobe - Ze je veritelom zabezpecenej pohladavky.
Urobil tak v8ak bez toho, aby sud prvej inStancie Ziadal o zmenu zaloby. V tomto inak formulovanom
vyroku uz zalobca uvadza, ze mé ist o zabezpeCenu pohladavku. Procesny ndvrh voci stdu prvej
inStancie vSak zalobca neurobil. Tuto skuto¢nost uviedol aj sud prvej inStancie v bode 115. svojho
rozsudku a uviedol, Ze v tomto smere (Ze si uplatiiuje zabezpeCent pohl'adavku) by bola zaloba podana
oneskorene teda po 30-diovej prekluzivnej lehote vyplyvajicej z ustanovenia § 32 ods. 9 ZKR s ¢im sa
odvolaci sud stotoziuje.

51. Zalobca takisto namietal, Ze z prihlasky pohladavky jednoznaéne vyplyva vypocet vysky uplatnenej



pohladavky a urCenie vySky prihlasenej pohladavky je otazkou jednoduchého pravneho posudenia,
ked’ze ide o trividlny matematicky vypocet (s¢itanie dvoch Cisel). Sud prvej inStancie v bode 75. svojho
rozsudku v presnom zneni uviedol Zalobcom uvéadzané skutoc¢nosti tykajuce sa pohladavky ako aj
zalobcom uvadzané skutocnosti tykajice sa vypoctu vysky uplatnenej pohl'adavky, ktoré odvolaci sud
nepovazuje za potrebné opatovne uvadzat’ (pozri blizSie aj bod 9. oddvodnenia tohto rozsudku).

52. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s tvrdenim stidu prvej inStancie ako aj spravcu, ze veritel
(zalobca) riadne nezdovodnil vypocet vysky uplatnenej pohladavky, pricom zalobcom urobeny vypocet
nebolo mozné urcit’ ani z priloh ani z dokumentov poskytnutych upadcom.

53. So Zalobcom uvedenych skutoénosti v prihlaSske pohladavky (bod 75. prvoin$tanéného rozsudku),
vzhladom na vypocet sudu prvej inStancie v bode 117. rozsudku okresného sudu, ako aj vypoctov
zalovaného v 1. rade ako aj zalovaného v 2. rade vyplyva, Ze Zalobcom uvedené skutoCnosti v prihlaske
pohladavky umoznuju, aby na zaklade zalobcom poskytnutych tidajov bolo mozné dospiet’ k réznym
vypoc¢tom, ¢o by v pripade jasného a zrozumitelného zdoévodnenia matematického vypoc¢tu vzhl'adom na
zaklady logiky v matematike nemalo byt mozné. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil aj s
nazorom sudu prvej in§tancie uvedenom v bode 117. - 120. rozhodnutia, ze z tdajov poskytnutych
zalobcom nie je mozné logicky dospiet’ k vyske uplatnenej zalobcom v prihlaske pohl'adavky, t.j. k sume
6.817,90 eur.

54. Odvolaci sud poukézal na to, Ze zalobca v prihlaSske pohladavky okrem iného uviedol, ze
jednostranne zapocital voci dlznikovi podl'a ustanovenia VI. bod 6. 2. zmluvy o ndjme svoje nesplatené
pohl'adavky voci ndjomcovi - padcovi z kaucie vo vyske 14.400,- eur, av§ak dané uviedol bez blizSicho
zdovodnenia.

55. Odvolaci sud rovnakym postupom ako sud prvej inStancie v bode 118. rozsudku postupoval pri
urceni vySky zalobcom uplatnenej pohl'adavky. N4jomné za 1 mesiac predstavuje sumu 4.891,20 eur,
pricom zalobca uvadzal faktiry ¢. 22108 zo diia 01.08.2022 a faktaru €. 22121 zo diia 01.09.2022, teda
celkovo suma spolu 9.782,40 eur (2 x 4.891,20 eur). Zalobca vykonal jednostranny zapoéet vo¢i kaucii
vo vySke 14.400,- eur, ¢im zalobcovi mala v jeho prospech ostat’ z kaucie eSte suma 4.617,60 eur.
Zalobca viak uviedol, Ze faktdra &. 22108 ostala neuhradend vo vyske 2.964,50 eur, ¢im mala ostat’
zalobcovi z kaucie e$te vysSia suma. Odvolaci sud sa plne stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, zZe je
logické, Ze nie je mozné urcit, ako doSlo k vzniku uplatnenej pohladavky, ked’ze v prihlaske ani v
prilohach nie je riadne zdovodneny vypocet pohl'adavky.

56. Podla krajského stdu Zalobca v podanom odvolani poukazoval nato, Ze aj ked’ zrejme v dosledku
technickej chyby nie je sucastou priloh prihlaSky pohladavky zo dna 14.10.2022 - Ozndmenie o
jednostrannom zapocitani zo dila 30.09.2022, tak spravca konkurznej podstaty upadcu (zalovany v 1.
rade) tymto podanim disponoval, ked’Ze mu bolo doruc¢ené uz podanim zo dna 30.09.2022 (t.j. pred
podanim prihlasky pohladavky).

57. Odvolaci sud zdoraznil, ze ten kto si prihlasuje pohladdvku musi v zmysle § 29 ods. 6 ZKR je
povinny pripojit’ k prihlasSke listiny preukazujice v nej uvedené skuto¢nosti. Pokial’ zalobca tvrdil, ze v
dosledku technickej chyby nedo$lo k pripojeniu priloh z ktorych vyvodzoval skuto¢nosti uvedené v
prihlaske, odvolaci sid poukazuje na to, ze tito skutoénost’ Zalobca ani v konani na sude prvej inStancie,
ani v konani na odvolacom sude nepreukazal. Medzi stranami pritom nebolo sporné, Ze prilohou
prihlasky pohladavky nebolo Ozndmenie o jednostrannom zapocitani zo dita 30.09.2022. Preto sprévne
sud prvej inStancie podla odvolacicho sudu uzavrel, Ze vySka pohladavky, ktoru si zalobca uplatnil v
prihlaske pohladavky nezodpoveda nim tvrdenim skutocnostiam. Odvolaci sid poznamenal, Ze
postacovalo pritom jasne a zrozumitelne uviest’ v prihlaske vysku jednotlivych faktar, ktorych sa tykal
jednostranny zapocet voci kaucii a vySku faktar, ktoré ostali nad’alej neuhradené.

58. Odvolaci sud zdoraznil, ze Zalobca mal vypocet vySky uplatnenej pohladavky jasne a urcito uviest’ a
vysvetlit ako k tejto vySke dospel v samotnej prihlaske pohladavky a nie az v Zalobe. Je preto



nepodstatné, Ze v inych podaniach adresovanych Zalovanému v 1. rade, resp. sudu tento vypocet
uvéadzal. Odvolaci sud uviedol, Ze aj pokial’ by bola pripojena k prihlaske pohl'adavky zalobcom ako
priloha Oznédmenie o zapocitani pohl'adavok jednostrannym pravnym ukonom zo dna 30.09.2022 (¢. L
23 spisu) nebolo by mozné ani na zaklade obsahu tohto podania dospiet’ k sume 6.817,90 eur Zalobcom
uplatnenej v prihlaske pohl'adavky, ked’ze zalobca jednozna¢ne v tomto oznameni uviedol, ze faktura ¢.
22108 ostala neuhradena vo vyske 1.962,70 eur, priCcom v prihlaS8ke pohladavky uviedol, Ze: ,ostala
fakttra ¢. 22108 zo dila 01.08.2022 (faktira za nijom za august 2022) neuhradena vo vysSke 2.964,50
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59. Zalobca v podanom odvolani tvrdil, Ze nielen Zalovany v 1. rade, ale aj sid prvej intancie bol toho
nazoru, ze prihlas§ka pohladavky zalobcu nema nalezitosti v zmysle ust. § 29 ZKR a pokial’ Zalovany v 1.
rade bol toho ndzoru, Ze prihlaSka nema nalezitosti v zmysle § 29 ZKR, mal postupovat’ postupom podla
§ 30 ZKR, ¢o sa nestalo, kedze SKP povazoval prihlaSsku za Gplnt o ¢om vydal potvrdenie zo dna
02.11.2022. Odvolaci sud na okraj uviedol, Ze prihlaska pohladavky Zalobcu spiia nalezitosti uvedené v
§ 29 ods. 1 ZKR, t.j. jasné oznacenie veritela v zmysle § 29 ods. 1 pism. a), ako aj jasné oznacenie
upadcu v zmysle § 29 ods. 1 pism. b) ZKR, takisto obsahuje pravny dévod vzniku pohl'adavky, poradie
uspokojovania pohl'adavky zo v§eobecnej podstaty a celkovii sumu pohladavky.

60. K danému odvolaci sud dodal, Ze ani sud prvej inStancie ani Zalovani v 1. a 2. rade v popieracom
prejave ani v konani neuvadzali, ze ide o neuplnt prihlasku. Teda, Ze Zalobcom vyplnena prihlaska
pohladavky nesplita nalezitosti v zmysle § 29 ZKR. Nemozno teda suhlasit’ s konstrukciou vytvorenou
zalobcom v podanom odvolani (bod 37. od6évodnenia). Odvolaci sud uviedol, Ze dané tvrdenie Zalobcu
nema ziadnu oporu v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Std prvej inStancie sa podanou prihlasku
zaoberal ako riadne podanou a spiiajucou néleZitosti podla § 29 ZKR a oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia sa zaobera obsahom popieraciecho prejavu Zalovanych a ¢i bol tento ich popieraci prejav
doévodny.

61. Skutocnost’, ze zalobca mal vypocet vySky uplatnenej pohladavky jasne a urc¢ito uviest’ a vysvetlit’
ako k tejto vysSke dospel v samotnej prihlaSke pohl'adavky neznamend, Ze zo strany zalovanych, resp.
sudu prvej inStancie je prihlaSska pohladavky povaZovana za neuplni. Samotny zalovany v 1. rade
rovnako nepovazoval prihla8ku zalobcu za nelplni o ¢om sved¢i nim vydané potvrdenie zo dia
02.11.2022.

62. K odvolacej namietke tykajlicej sa zapocitania vzajomnych pohladavok Zalobcu ako veritela a
upadcu ako dlznika uvedenej v podanom odvolani odvolaci sud poukazal, ze predmetom inciden¢ného
sporu nebola platnost’ zapocitacicho prejavu Zalobcu a jeho ucinky. Predmetom tohto incidenéného
sporu bolo posudenie, ¢i popieraci prejav zalovaného v 1. rade, ako aj zalovaného v 2. rade bol dovodny.
Predmetom popieracieho prejavu zalovaného v 1. rade ako aj v 2. rade bola z hl'adiska tidajov uvedenych
v prihlaske celkova vyska uplatnenej pohladavky a pravny dovod vzniku pohladavky, nie zapoditaci
prejav ako taky. Takisto ani std prvej inStancie z tohto zapocitacicho prejavu nevyvodzoval Ziadne
pravne nasledky z neho plyntce, aj ked’ ohl'adne zapoc¢itacicho prejavu konstatoval uréité skuto¢nosti. Je
vSak nepochybné, Ze spdsob ako k nej dospel zalobca je nejasny, nezrozumitelny a nemozno ani s
prihliadnutim na prilohy prihlaSky dospiet’ k jasnému zisteniu, ako k nej zalobca dospel, a to ani pri
akomkolvek rozumnom vyhodnoteni nim uvadzanych tdajov, ¢i uz vyplyvajicich z prihlasky z Casti
Pravny dovod, ako aj z Priloh prihlasky. Preto tato namietka Zalobcu tykajiica sa zapocitania nema podla
odvolacieho sudu vplyv na spravnost’ zaverov sudu prvej inStancie.

63. Pokial sa tyka zapocitacieho prejavu, ktory neuznaval Zalovany v 2. rade uz v popieracom prejave
odvolaci sud zdoraznil, ze predmetom konania nie je postudenie zakonnych predpokladov na vykonanie
jednostranného zapocitania zo strany zalobcu, ale postudenie v danom pripade dovodu a vysky uplatnene;j
pohladavky, najmd ¢i Zalobcom uplatnend vysSka, vzhladom na popieraci prejav spravcu ako aj
zalovaného v 2. rade, obstoji. Preto odvolaci sud sa argumentami stran tykajlicimi sa zapocitacieho
prejavu Zalobcu nezaoberal, ¢i tento zapocCitaci prejav bol sposobily, okrem postudenia zapocitacieho
prejavu zalobcu, ¢i tento mohol mat’ vplyv a aky mal vplyv na Zalobcom uvedené Ciselné vyjadrenie



vy$ky uplatnenej pohl'adavky.

64. Zalobca v podanom odvolani taktiez podla krajského stidu namietal, Ze popieraci prejav Zalovaného v
2. rade je neuc¢inny a to z dovodu absencie udaju o datume narodenia zalovaného v 2. rade ako fyzicke;j
osoby. Odvolaci sud k tejto namietke uviedol, ze zalobca tito skuto¢nost, t.j. ze zalovany v 2. rade
neuviedol datum narodenia, ¢im je jeho popretie neté¢inné, v konani pred sidom prvej in§tancie v ramci
svojho procesného utoku a obrany ani netvrdil. Preto odvolaci stid tito ndmietku zalobcu povazuje za
novotu v rdmci odvolacieho konania. V zmysle § 366 CSP v odvolacom konani mdze strana sporu
uvadzat’ nové skuto¢nosti a navrhovat’ nové dokazy iba vtedy, ak ich bez svojej viny nemohla uplatnit’ v
konani pred sudom prvej inStancie (pism. d/), priCom podla ndzoru odvolacicho sudu tito namietku
mohol Zalobca uviest’, resp. navrhnut’, uz v konani pred stidom prvej inStancie. Preto odvolaci sud na
tieto nové skuto¢nosti produkované zalobcom az v podanom odvolani neprihliadal. To, Ze ich zalobca
opomenul uviest nemoéze byt na tarchu druhému tcastnikovi konania. Teda Zzalobca produkoval
odvolacie namietky, ktoré vSak mohol produkovat’ uz v priebehu konania na sude prvej inStancie. Preto
aj tuto odvolaciu namietku vyhodnotil odvolaci sud ako neddvodnu.

65. Odvolaci sud v danej suvislosti poukazal na znenie § 32 ods. 7 ZKR v zmysle ktorého popretie
pohladavky veritelom je u¢inné, ak bolo podané na predpisanom tlacive. V danej veci nebolo sporné, ze
zalovany v 2. rade urobil popieraci prejav k Zzalobcom prihlasenej pohl'adavke na predpisanom tlacive.
Odvolaci sud dodal, ze std prvej inStancie napadnuty rozsudok odévodnil v dostatoénom rozsahu (v
zmysle zasad uvedenych v ust. § 220 CSP) tak, aby bol pre strany sporu, ale aj pre tretie osoby
zrozumitelny. Pisomné vyhotovenie rozsudku je v sulade s § 220 ods. 2 CSP, kedZe zavery v iiom
obsiahnuté su dostato¢né, ked” sud prvej inStancie ndlezite sumarne posudil skutkové zistenia v
nadviznosti na vyhodnotenie celkovej dokaznej situacie, ¢im napadany rozsudok tak napiia poziadavku
zrozumitelnosti a presved¢ivosti a preskiimatelnosti. Odvolaci sud preto rozsudok stdu prvej inStancie
v jeho napadnutych vyrokoch potvrdil vratane zavislého vyroku o nahrade trov konania

66. O trovach odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP s pouzitim § 255
ods. 1 CSP.

67. Proti rozsudku odvolaciecho stdu podal Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu dovolanie, ktorého pripustnost’ odovodnil prioritne tym, ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP). Pripustnost’ dovolania je podla dovolatel'a dana aj ust. § 420
pism. f/ CSP, teda ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

68. Dovolatel' prioritne uviedol, ze formular/predpisané tlacivo na popretiec pohladavky veritelom v
zmysle § 32 ods. 7 pism. a) ZKR je upravené v prilohe ¢. 7 Whlasky Ministerstva spravodlivosti SR, €.
665/2005 Z.z. ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V danom pripade nie je predpisané tlacivo
popretia pohladavky veritelom Ing. D. A.plné, kedZe v flom absentuje tidaj o datume narodenia
popierajuceho veritel’a (vid’ priloha sudny spis).

69. Vo formulari popieracicho prejavu zalovaného v 2. rade nie je uvedeny datum narodenia a/alebo iny
identifikacny 0daj a preto nie je zrejmé, kto tento popieraci prejav spravil, ¢o ma za nasledok, ze
popieraci prejav Ing. D. A. - Zalovaného v 2. rade je neucinny a teda nespoOsobily byt predmetom
sudneho prieskumu, pri€om plati, Ze na tuto skuto¢nost’ sud prihliada/skiima ex lege. V danom pripade
podla dovolatela nejde o nové skutkové tvrdenia, ale o skuto¢nosti tykajice sa procesnych podmienok
konania, ktoré sud skiima ex offo poc¢as celého konania (§ 161 CSP).

70. Argumentéicia odvolaciecho sudu uvedené¢ho v bode 85. oddvodnenia je podla dovolatela pravne
nezmyselna. Dovolatel uvedeni argumentidciu vo vztahu k nelG€innosti popierajiceho prejavu
zalovaného v 2. rade sice po 1-krat uviedol az v odvolani, a to preto, ze tuto skuto¢nost’ si v§imol az v



¢ase koncipovania odvolania, av§ak vzhl'adom na obsah tejto argumentacie, tuto bolo mozné uplatnit’ az
v odvolani, ked’ze tdto ma povahu tzv. odvolacej novoty v zmysle ust. § 366 pism. a) CSP a nie tzv.
odvolacej novoty v zmysle ust. § 366 pism. d) CSP, tak ako to uvadza odvolaci sud. Tzv. odvolacou
novotou v zmysle ust. § 366 pism. d) CSP je najCastejSie to, ked’ odvolatel' v odvolani argumentuje
Lnhovym® dokazom/,,novou skutkovou argumentéaciou, t.j. Ze tito nepouzil v konani na sude prvej
in§tancie, pricom to mohol spravit/pouzit’ uz v konani na sude prvej in$tancie.

71. Argumentacia uvedena dovolatelom v jeho odvolani v ¢l. III. preto podla jeho nazoru nepredstavuje
tzv. odvolaciu novotu v zmysle ust. § 366 pism. d) CSP, tak ako to uviedol odvolaci sud, t.j.
argumentacia odvolacieho sudu je v tomto smere arbitrarna, ked’ze procesné podmienky skima sud ex
offo. Arbitrarnost’ tejto argumentacie odvolaciecho sidu spoc¢iva v tom, Ze tuto procesni okolnost’, ktort
si nev§imol stid prvej inStancie a na ktort dovolatel’ poukézal v svojom odvolani v ¢l. III., odvolaci sud
ad absurdum pretocil do sankcie v podobe jej odmietnutia, pricom tito procesni okolnost’ mal odvolaci
sud ex offo vyhodnotit’ v prospech odvolatel'a a uz len na zaklade tejto mal povinnost’ zrusit’ rozhodnutie
sudu prvej in§tancie.

72. S odkazom na pocetnu judikataru k nedostatoénému od6évodneniu napadaného rozhodnutia dovolatel
uviedol, ze odvolaci sud (ako aj sid prvej inStancie) podl'a ndzoru dovolatela, procesne pochybili, ked’ze
otazku neucinnosti popierajuiceho prejavu zalovaného v 2. rade, sud prvej inStancie prehliadol. Ide o
procesni podmienku, ktorti st vSeobecné sudy povinné skiimat’ ex offo a oddvodnenie odvolacicho
sudu nezodpoveda formalnej a ani pravnej logike, pricom odvolaci sud takymto hodnotiacim tsudkom
podla zalobcu poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im podla ndzoru dovolatel'a doslo
v konani k naplneniu dovolacicho doévodu v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Z vyssie uvedenych dovodov
ma dovolatel’ za to, ze je dany dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP a preto je dany dévod na
zmenu, alebo zrusenie rozhodnutia odvolacieho sudu, pripadne aj sudu prvej inStancie.

73. Dovolatel’ k dovolaciemu dovodu vyvodeného podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP uviedol, ze podla
ust. § 32 ods. 3 pism. a) ZKR: ,,Pohl'adavku mozno popriet’ do 30 dni od uplynutia zékladnej lehoty na
prihlasovanie pohl'adavok.* Tymto dovolatel’ vymedzil pravnu otazku, ktora eSte podla jeho vedomosti v
rozhodovacej praxi dovolacieho stidu nebola rieSend/vyrieSena, a tato formuluje nasledovne: ,,Ci v
pripade, ak spravca konkurznej podstaty tpadcu/veritel v predpisanom tlacive sliziacom na popretie
prihlasenej pohladdvky do konkurzného konania v zmysle ust. § 32 ods. 7) ZKR neuvedie/nevyplni
vSetky svoje identifikacné idaje v zmysle ust. § 133 CSP, pricom tento nedostatok neopravi v zékonnej
lehote v zmysle ust. § 32 ods. 3 pism. a) ZKR je z dovodu neuplnosti predpisaného tlac¢iva tento
popieraci prejav neucinny?

74. Dovolatel’ poukazuje na to, Ze tato pravna otazka je kl'aicova pre rozhodnutie vo veci samej, kedZe,
ak ju dovolaci sud vyhodnoti v zmysle argumentacie dovolatel’a, tak sa uz viac incidencné sudy nebudu
moct zaoberat’ popieracim prejavom zalovaného v 2. rade (R-63/2017), ked’ze tento bude neucinny.
Nejedna sa teda o tzv. hypoteticki otazku, ktora v d’alSom konani nemd stvis s rozhodovanym
inciden¢nym sporom.

75. Odpoved na vymedzenu pradvnu otdzku ma podla dovolatela rozhodujuci vplyv na meritorne
rozhodnutie. Dovolatel' je toho nazoru, Ze pravnu otazku, ktorti vymedzil, by mala byt vyrieSena
nasledovnym sposobom: Ak spravca konkurznej podstaty tpadcu/veritel v predpisanom tlacive
sliziacom na popretie prihlasenej pohladavky do konkurzného konania v zmysle ust. § 32 ods. 7) ZKR
neuvedie/nevyplni vSetky svoje indentifikatné udaje v zmysle ust. § 133 CSP a tento nedostatok
neopravi v zakonnej lehote v zmysle ust. § 32 ods. 3 pism. a) ZKR, tak je z doévodu neuplnosti
predpisaného tlaciva tento popieraci prejav neucinny.

76. Pravnym zaverom odvolacicho stidu predchadzala hodnotiaca uvaha, ktora v danom pripade podla
nazoru dovolatel'a odvolaci sid vyhodnotili nespravne a arbitrarne.

77. Na zéklade uvedené¢ho zalobca odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok Okresného studu Presov €.



k. 5Cbi/197/2022-115 z 27. septembra 2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sidu Kosice ¢. k.
4CoKR/3/2024-211 z 27. novembra 2024, zmenil a vo veci rozhodol rozsudkom, ktorym std urcuje, ze
zalobca je veritelom zabezpecenej pohladavky uplatnenej v konkurznom konani tipadcu: HOTEL
POPRAD, s.r.0., sidlo: KiSovce 410, 059 12 Horka, ICO: 36 489 565, ktoré prebieha na Okresnom stude
Presov, pod sp. zn.: 2K/17/2022, a to pohladavky prihlasenej prihlaskou pohl'adavky zo dia 14.10.2022
v celkovej vyske 4.273,60 EUR. III. Zalobca ma voéi zalovanym 1. a 2. rade narok na nahradu trov
prvostupiiového konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vydd studny
tradnik. TV, Zalobca ma voé&i zalovanym 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacicho konania v
rozsahu 100 %, o ktorych vyske rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik. V. Zalobca ma voéi zalovanym 1. a
2. rade narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik. Tymto sa meni vo Vyrokoch II. a III. Rozsudok Okresného sudu Presov, sp. zn.:
5Cbi/197/2022-115, zo dna 27.09.2023 a vo Vyrokoch I. a II. Rozsudok Krajského sudu Kosice, sp.
zn.: 4CoKR/3/2024-211 zo dna 27.11.2024. Dovolatel' pripadne navrhol, aby dovolaci sud rozsudok
Okresného stdu PreSov ¢. k. 5Cb¥/197/2022-115 z 27. septembra 2023 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu KoSice ¢. k. 4CoKR/3/2024-211 zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie a/alebo
odvolaciemu sudu na nové konanie a rozhodnutie.

78. Zalovany 2/ v podanom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobcom namietany dovod
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP povazuje za nedévodny, pretoze v predmetnom spore ziadnym
sposobom nebol zalobca ukrateny na svojich pravach v takej miere, aby doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Poukazovanie dovolatela na rozsiahlu judikaturu bez konkrétnosti vo vztahu k
prejednavanej veci povazuje Zalovany 2/ za vSeobecné.

79. Dovolatel’ je toho nazoru, ze sud prvej inStancie procesne pochybil, kedze otdzku net€innosti
popierajiiceho prejavu zalovaného prehliadol. Dovolatel’ sa podanym dovolanim snazi svoje prehliadnutie
- neuvedenie tohto argumentu uz pred sidom prvej inStancie, preniest’ na sud ako procesné pochybenie
sudu, pricom v skuto¢nosti ide o nepozornost’ prave zalobcu. Sam zalobca podla Zalovaného 2/ uvadza,
ze si tento nedostatok vSimol az pri koncipovani odvolania, a teda ma za to, ze nefinnosti, resp.
nedostato¢nej pozornosti Zalobcu nemoze byt dané zadost'ucinenie. Aj odvolaci stid vo svojom rozsudku
v bode 85 odbévodnenia uviedol, Ze namietku Zalobu sice povazuje za novotu, avSak zaroven dodal, ze
tuto namietku mohol Zalobca uviest’, resp. navrhnut' uz v konani pred sudom prvej in§tancie, ¢o vsak
zalobca neucinil. Podla zalovaného 2/, Zalobca vlastnym zapri¢inenim (nedostato¢nou pozornostou a
pod.) tuto namietku nevzniesol pred sidom prvej inStancie a preto takato pasivita, resp. zanedbanie
nemdze byt na tarchu druhému ucastnikovi, t. j. Zalovanému v 2. rade.

80. V podanom dovolani podla zalovaného 2/ absentuje naplnenie dovolaciecho dovodu uvadzaného
zalobcom, spocivajuce v neskumani procesnych podmienok (aj ked’ Zalobca ani neSpecifikoval o aka
procesna podmienka nebola naplnend), pretoze v danom spore boli naplnené vSetky v§eobecné procesné
podmienky (prislusnost’ sudu, sposobilost’ byt’ u¢astnikom konania, procesna spdsobilost’, neexistencia
prekazky res iudicata a pod.) ako aj iné Specifické procesné podmienky vyzadujice pre predmet sporu.
NavysSe ako mal sud prihliadat’ na idajne chybajuce procesné podmienky, ak samotny Zalobca si tento
nedostatok v§imol a namietal az v odvolacom konani, pricom v podanom dovolani nekonkretizuje
nesplnenie procesnej podmienky. V tejto stvislosti poukazuje Zalovany 2/ aj na to, ze popieraci prejav
7alovaného v 2. rade spihal vietky obsahové a formalne naleZitosti popretia pohladavky, a to
identifikaciu popieranej pohladavky, dévod popretia ako aj jeho zdévodnenie a zaroven popieraci prejav
zalovaného v 2. rade bol uskuto¢neny na predpisanom tlacive s identifikaénymi udajmi, ktoré relevantne
identifikuji popierajuceho veritela, t. j. Zalovaného v 2. rade, popieraci prejav bol uskutoéneny v
zakonom stanovenej lehote a doruceny spravcovi konkurznej podstaty tpadcu.

81. Preto zalovany 2/ dodal, ze neuvedenie chybajiceho udaju, s prihliadnutim na to, ze boli v
popieracom prejave uvedené iné identifikatory, ktoré nesporne Specifikovali veritela (prihlaseného do



konkurzného konania) a nemohlo dojst’ k zameneniu popierajiceho veritel'a, nem6ze mat za nasledok
neucinnost’ popieracicho prejavu, resp. nedostatok procesnej podmienky.

82. K ostatnému dovolaciemu dévodu v zmysle nespravneho pravneho posudenia podla § 421 ods. 1
CSP zalovany 2/ uviedol, Ze popieraci prejav zalovaného v 2. rade bol podrobeny prieskumu spravcu
konkurznej podstaty, ktory nielenze nepovazoval chybajuci udaj za nedostatok popieracicho prejavu, ale
ani nevyzval zalovaného v 2. rade na doplnenie chybajiceho udaju. Preto aj zalobcom koncipovana
otazka nie je adekvatnou, pretoze svoje opodstatnenie by mala len vtedy, ak by Zalovany v 2. rade bol
vyzvany na odstranenie danej vady, na ¢o vSak zalovany v 2. rade nebol vyzvany.

83. Preto, akceptovanie popieracicho prejavu spraveu ma za to, ze popieraci prejav Zalovaného v 2. rade
je platny a ucinny. AvSak aj napriek tomu Zalovany 2/ poukdzal na to, Ze na takyto nedostatok mal
zalobca poukazovat’ uz pred sudom prvej inStancie, a nie v odvolacom konani. Nedostato¢na pozornost’
zalobcu nemo6Ze mat’ za nasledok priznanie pohl'adavky, ktora bola uc¢inne popreta zalovanym v 2. rade,
priCom svoje pochybenie sa Zalobca snazi zakryt procesnym pochybenim stdu, ku ktorému vsak v
konani nedo§lo. Oc¢akavania Zalobcu, aby dovolaci sud odstranil nedostatok, za ktory zodpoveda
samotny zalobca, nemdzu pozivat’ pravnu ochranu a tak ako odvolaci sud vo svojom rozsudku uviedol,
do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov a pod.

84. Zaverom Zalovany 2/ uviedol, Zze Zalobca sa dovolanim domaha, aby dovolaci std urcil, ze Zalobca je
veritelom zabezpecenej pohladavky prihlasenej do konkurzného konania tipadcu v celkovej vyske
4.273,60 Eur, avsak zalobca neprihliadol Ziadnym sp6sobom na to, Ze aj spravca konkurznej podstaty
ucinne poprel pohl'adavku zalobcu, pricom aj sud prvej inStancie skonstatoval, ze jeho popieraci prejav
bol dovodny. Aj z daného dovodu napadnuté rozhodnutia povazuje zalovany 2/ za zakonné a vecne
spravne.

85. Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skuto¢nosti podla zalovaného 2/ dovolatel’ nijakym spésobom
nepreukazal naplnenie ani jedné¢ho z nim uvadzanych dovolacich dévodov. Nepreukazal, ze odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil dovolatelovi, aby uskutoénioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, resp. Ze sud neskumal procesné
podmienky ex offo. Rozhodnutie odvolacicho sudu podla Zalovaného 2/ spiia vietky atributy
spravneho, nélezitého a zakonného rozhodnutia, preto tento navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zalobcu
zamietol a priznal Zalovanému v 2. rade voci dovolatelovi narok na ndhradu trov dovolacieho konania v
rozsahu 100 %.

86. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej aj ako ,,dovolaci sud®) [(ust. § 35 zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, ze dovolanie podal v¢as
zalobca v neprospech, ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny podla § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny
prostriedok Zalobcu treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie

pripustné.

87. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

88. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou, ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civinom procese zaruCuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia,
ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania
pred obéianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvyssi stud
Slovenskej republiky konstatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn.



1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012,
7Cdo/92/2012), dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj
pravna uprava jeho pripustnosti.

89. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zidkon vyslovne neuvédza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspesne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, st taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze dovolacie konanie uskuto¢nit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho sidu (k tomu vid’ napr. I1I. US 474/2017).

90. V posudzovanom pripade dovolatel' vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania o. i. z ustanovenia §
420 pism. f) CSP. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanic pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Vady konania vymenované v ust. § 420 CSP su Specifické tym,
ze zakladaju nielen pripustnost’ dovolania, ale aj jeho dévodnost. Wplyva to z ust. § 431 CSP, podla
ktorého dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

91. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesnti vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP su:
a) zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a b) nespravny procesny postup sudu
znemozhujuci procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy
sudny proces predstavuje moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov. Ws§ie citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany v doésledku nespravneho procesného postupu sudu
nadobudla zna¢nu, vyraznl, resp. relevantnu intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny)
procesny postup sudu, spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymykaji zakonnému, ale aj Gistavnému procesno-pravnemu ramcu, a ktory tak zaroven znamena aj
porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

92. Obsahom prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit kazdému, bez
akejkol'vek diskriminacie, realny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost’ sudu vo
veci konat’ a rozhodnut’. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt tak, Ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov
(sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol ti¢astnik konania pred veobecnym stdom tGspesny,
teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poZiadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

93. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v minulosti opakovane zdoraznil, Zze pre zaver o existencii
procesnej vady konania v zmysle ust. § 237 ods. 1 OSP (teraz ust. § 420 pism. CSP) nie je vyznamny
subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil takej vady, ale rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne dosSlo (k tomu vid
napriklad rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/6/2014, 2Cdo/609/2015, 3Cdo/409/2015, 4Cdo/143/2015,
5Cdo/238/2015, 6Cdo/30/2016, 7Cdo/371/2015, 8Cdo/34/2016).



94. Dovolaci sud viazany dovodmi dovolania (§ 440 CSP) uvadza, ze nosnou dovolacou namietkou vady
tzv. ,,zmitocnosti konania na stde niz$ej inStancie® je nespravny procesny postup pri vyhodnoteni
neuplnosti popieracieho prejavu zalovaného 2/ (¢. 1. 15 spisu), ktorého Uplhost’ mé vyhodnocovat’ sud
ex offo v ramci procesnych podmienok podla § 161 CSP, a to pocas celého konania. Dovolatel’ je
nazoru, Ze neuplne vyplneny formular/predpisané tlacivo na popretie pohladavky bolo v predmetnej veci
bez datumu narodenia popierajuceho veritela Ing. D. A., z ktorého dovodu je takéto popretic net¢inné a
konajuce sudy k nemu nemali ex offo prihliadat’ s tym, Ze takto uvaddzani namietku vyjadrent v odvolani
nemali v Ziadnom pripade vyhodnotit’ ako novotu v zmysle § 366 pism. d/ CSP. Zalobca je nézoru, Ze
takato namietka ma povahu tzv. odvolacej novoty v zmysle ust. § 366 pism. a) CSP, ked’Ze procesné
podmienky skima sud ex offo, z ktorého dévodu mal odvolaci stid povinnost’ zrusit' rozhodnutie sudu
prvej instancie.

95. Z obsahu spisu dovolaci sud zistuje, Ze jednou z odvolacich namietok zalobcu bola t4, ktorou tento
poukazal na formular popieraciecho prejavu zalovaného 2/, v ktorom nie je uvedeny datum narodenia.
Tymto nie je podla zalobcu zrejmé, kto tento popieraci prejav spravil, ¢o ma za nasledok jeho
neucinnost’ a nespdsobilost’ byt predmetom sudneho prieskumu. V danom pripade podl'a dovolatela
nejde o nové skutkové tvrdenia, ale o skuto¢nosti tykajice sa procesnych podmienok konania, ktoré sud
skuma ex offo pocas celého konania (§ 161 CSP).

96. K tejto odvolacej namietke odvolaci sud uviedol, Ze tato skuto¢nost’ pred konajicim stidom prvej
intancie v ramci svojho procesného utoku a obrany netvrdil, ¢im ide o novl skutoénost’ v zmysle §
366 pism. d/ CSP, ktort uz mohol podla odvolacieho stidu uviest' skor, z ktorého doévodu na takuto
namietku krajsky sud neprihliadal. Zarovent odvolaci sud s poukazom na § 32 ods. 7 ZKR dodal, ze
zalovany 2/ nesporne urobil popieraci prejav na predpisanom tlacive a v tejto Casti odkazal d’alej na
zavery sudu prvej inStancie v zmysle § 220 CSP.

97. Ws8ie zdoraznena argumenticia odvolacieho sudu uvedend v bode 85. odévodnenia napadaného
rozhodnutia je podla dovolatel'a pravne nezmyselna a arbitrarna. Dovolatel’ nepoprel, ze vo vztahu k
neuc¢innosti popierajuceho prejavu zalovaného v 2. rade, nedostatok formularu sice po 1-krat uviedol az
v odvolani, ked’ze si nedostatok v§imol az v Case koncipovania odvolania, av§ak vzhladom na obsah
tejto namietky, ma tato povahu tzv. odvolacej novoty v zmysle ust. § 366 pism. a) CSP, a nie tzv.

odvolacej novoty v zmysle ust. § 366 pism. d) CSP, ako to uvadza odvolaci sid. Tzv. odvolacou
novotou v zmysle ust. § 366 pism. d) CSP je podla zalobcu najcastejSie to, ked’ odvolatel' v odvolani
argumentuje ,,novym" dokazom/,,novou“ skutkovou argumentaciou, t.j. ze tito nepouzil v konani na
sude prvej inStancie, pricom to mohol spravit/pouzit’ uz v konani na sude prvej inStancie, ¢o nie je podl'a
dovolatela dany pripad. Arbitrarnost’ zaveru odvolacicho sudu o novote v zmysle § 366 pism. d/ CSP
podl'a dovolatela spo¢iva v tom, ze tito procesnu okolnost’, ktort si nev§imol sud prvej inStancie a na
ktorti dovolatel’ poukézal v svojom odvolani v ¢l. III., odvolaci std ad absurdum pretocil do sankcie v
podobe jej odmietnutia, pricom tito procesnu okolnost’ mal odvolaci sud ex offo vyhodnotit’ v prospech
odvolatel'a a uz len na zéklade tejto mal povinnost’ zrusit’ rozhodnutie stidu prvej inStancie.

98. Podla § 32 ods. 1 vety prvej ZKR, prihlasent pohl'adavku je opravneny popriet’ spravca alebo veritel
prihlasenej pohl'addvky pisomnym podanim u spravcu na predpisanom tlacive, ¢o do pravneho dovodu,
vymahatelnosti, vysky, poradia, zabezpecenia zabezpecovacim pravom alebo poradia zabezpe¢ovacicho
préva.

99. Podla § 32 ods. 5 ZKR ten, kto pohladdvku popiera, musi popretie pohl'adavky vzdy zddvodnit’,
priCom pri popreti vysky musi uviest sumu, ktort popiera, pri popreti poradia uviest' poradie, ktoré
uznava, pri popreti zabezpecovacicho prava uviest’ rozsah popretia, inak je popretic neti¢inné. Ak bola
popreta pohladavka ¢o i len Ciastone potvrdend sidom, zodpoveda ten, kto pohladavku poprel,
veritelovi popretej pohl'adavky za §kodu, ktortt mu spdsobil popretim pohladavky, ibaZe preukaze, ze
konal s odbornou starostlivostou.

100. Podl'a § 32 ods. 7 pism. a/ ZKR, popretic pohl'adavky veritelom je u¢inné, ak bolo podané na



predpisanom tladive.

101. Podla § 32 ods. 16 ZKR, Uplynutim lehoty na popretie pohladavky sa pohl'adavka v rozsahu, v
akom nebola popreta, povazuje za zistentl.

102. Podl'a § 31 ods. 1 Whlasky MS SR ¢. 665/2005 Z.z., vzor tladiva na popieranie pohladavok je
uvedeny v prilohe €. 7.

103. Podla § 196 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak, na zaCatiec konkurzného konania, na
konkurzné konanie, na zaCatie reStrukturalizacného konania, na reStrukturalizané konanie a konanie o
oddlZeni (d’alej len ,,konanie podla tohto zdkona“™) sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

104. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zadkon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat' a rozhodnut (dalej len ,,procesné
podmienky*). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi
(ods. 2). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstréanit’, sud urobi vhodné opatrenia
na jeho odstranenie. Pritom spravidla méze pokra¢ovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit’, sud konanie zastavi (ods.
3).

105. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma int vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, e¢) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie
rozhodujicich skuto¢nosti, f) sid prvej inStancie dospel na zédklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze st pripustné d’alSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h)
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

106. Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred stidom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok; b) sa tykaji vylicenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sidu; ¢) ma byt
nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo; d) ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej in§tancie.

107. Dovolaci sud prioritne k dovolacej namietke suvisiacej s takym postupom konajuceho sudu, kedy
mal tento procesne vyhodnotit’ netiplnost’ popieracicho prejavu v zmysle zdkonnej povinnosti podla §
161 CSP, na zaklade postupu ex offo uvadza, Ze procesné podmienky (podmienky konania) definuje
Civilny sporovy poriadok ako podmienky, za ktorych moéze sud konat” a rozhodnut. Tedria civiného
prava procesné¢ho rozoznava vecné procesné podmienky (kvalifikovany sposob zacatia konania - t. j. v
sporovom konani Zaloba, splnenie poplatkovej povinnosti), podmienky na strane sudu [pravomoc,
prislusnost, zdkonné obsadenie sudu - vada tejto podmienky je vSak reglementovana samostatne v ust. §
365 ods. 1 pism. c)], procesné podmienky na strane ucastnikov (procesna subjektivita, procesna
sposobilost’, pripadné povinné zastipenie advokatom, spdsobilost byt zastupcom a riadne
plnomocenstvo zastupcu) a tzv. negativne procesné podmienky (prekazka zaCatého konania, prekéazka
rozsudenej veci). Skiimanie splnenia procesnych podmienok je iradnou povinnost'ou sudu pocas celého
priebehu konania. (MOLNAR, Peter. § 365 [Odvolacie dévody]. In: STEVCEK, Marek, FICOVA,
Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Soiia, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek a
kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1389-1390, marg. ¢. 2.)

108. Primeranost’ pouzitia Civilného sporového poriadku je potrebné v kazdom pripade vykladat’ tak, ze
pokial' zadkon obsahuje vlastné procesné pravidla, tieto sa aplikuji bez vyhrad s tym, Ze pravidla



Civilného sporového poriadku sa aplikuju vtedy, ak uréiti procesnii otazku zadkon neupravuje (nalez
Ustavného studu SR z 10. marca 2015, sp. zn. II. US 867/2014-86). Pouitie tychto pravidiel nie je viak
bezvyhradné a mechanické, ale primerané, pri€om primeranost’ musi byt’ aplikovana vzdy s ohl'adom na
podstatu, ucel a ciel’ tychto konani.

109. V sudenej veci bol okrem iného stidnemu prieskumu podrobeny popieraci prejav veritela -
zalovaného 2/, ktory bol podla zisteni konajiicich sidov urobeny na tla¢ive podla vzoru €. 7 v zmysle §
31 ods. 1 Vyhlasky MS SR €. 665/2005 Z.z. v spojeni s § 32 ods. 1, 5 ZKR.

110. Veritel' popiera pohl'adavku iného veritel'a pisomnym podanim u spravcu na predpisanom tlacive.
Na popretie veritelom novela stanovila d’alSie formalne a obsahové nalezitosti. Formalnou nalezitost'ou
popieracieho prava je jeho uplatnenie na predpisanom tladive, ktoré je vo vykonéavacej vyhlaske ako
priloha ¢. 7. Popretie pohl'adavky je pravne ucinné len vtedy, ak budu splnené kumulativne vSetky
podmienky: a) popretic na predpisanom tlac¢ive; b) oddvodnenie popretia v rozsahu stanovenom v
odseku 5; c) zaplatenie kaucie v stanovenej vyske za kazda pohl'adavku, ktora je uplatnena samostatnou
prihlaskou, s uvedenim ¢isla pohladavky zo zoznamu pohladavok; d) zaplatenie kaucie do konca
popieracej lehoty. V pripade nesplnenia ktorejkol'vek podmienky je popretie veritelom nedcinné a
spravca ani konkurzny sud na toto popretie neprihliadaji. (DURICA, Milan. § 32 [Popretie a zistenie
pohl'adévky]. In: DURICA, Milan. Zakon o konkurze a reitrukturalizécii. 4. vydanie. Praha: C. H. Beck,
2021, s. 290.).

111. Dovolatelom namietand procesnd podmienka nevyplyva ani zo ZKR, ani z Whlasky MS SR ¢.
665/2005 Z.z., ako ani z generalnych procesnych podmienok ur¢enych Civilnym sporovym poriadkom.
Popieraci prejav veritela nie je mozné priradit’ k vecnej procesnej podmienke, ako ani k podmienke na
strane sudu ¢i k podmienke na strane ucastnika konania (vid’ bod 107. tohto rozhodnutia). Popretie
prihlasenej pohl'adavky je hmotnopravny ukon s formalnymi nalezitost'ami, ktory je sposobily vyvolat
hmotnopréavne ucinky.

112. Popieraci prejav veritela nie je teda procesnou podmienkou s dosledkom zastavenia konania ale
hmotnopravnym ukonom s formalnymi naleZitost'ami, k u¢inkom ktorého sud prihliada.

113. K tej dovolacej namietke, podla ktorej mal odvolaci sud nespravne vyhodnotit’ ako ,,novotu‘
odvolaciu namietku Zzalobcu ohladom netplnosti formularového/predpisaného tlaciva na popretie
pohl'adavky pre neuvedenie datumu narodenia, dovolaci sud uvadza, Ze prostriedkami procesného titoku
a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany,
navrhy na vykonanie dokazov, ndmietky k navrhom protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne
namietky. Prostriedky procesného utoku a procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskdr do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej inStancie, okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Ustanovenie § 366 CSP
(novoty v odvolacom konani) upravuje, kedy je mozné prostriedky procesného utoku alebo procesnej
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, pouzit v odvolacom konani.
Zékonodarca striktne vymedzuje v § 366 pism. a) az d) CSP, ktoré prostriedky procesného utoku alebo
procesnej obrany je mozné pouzit’ aj v odvolani.

114. Z oddévodnenia napadaného rozhodnutia je zrejmé, ze odvolaci sud k netcinnosti popieracicho
prejavu Zalovaného 2/, z dévodu absencie tdaju o datume narodenia Zalovaného 2/ ako fyzickej osoby
zdoraznil, ze Zalobca tito skuto¢nost’ v konani pred stidom prvej inStancie v ramci svojho procesného
utoku a obrany ani netvrdil. Preto odvolaci sid tato namietku Zzalobcu povazoval za novotu v ramci
odvolacieho konania, pricom podla nazoru odvolacieho sudu tito namietku mohol Zalobca uviest’, resp.
navrhnit, uz v konani pred sudom prvej inStancie. To, ze tuto skuto¢nost’ zalobca opomenul uviest,
nemoze byt podla odvolaciecho sidu na tarchu druhému ucéastnikovi konania, a z tohto doévodu na
takato odvolaciu namietku odvolaci sid neprihliadal podla § 366 CSP. Odvolaci sud v danej stivislosti
zarovenn poukdzal na znenie § 32 ods. 7 ZKR, v zmysle ktorého popretic pohladdvky veritelom je
ucinné, ak bolo podané na predpisanom tlacive so zdverom, Ze v danej veci nebolo sporné, ze Zzalovany



2/ urobil popieraci prejav k Zalobcom prihlasenej pohl'adavke na predpisanom tlacive.

115. Dovolaci sud dodava, ze Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 366 upravil pravidla tzv. netplnej
apelacie, braniace v odvolacom konani prihliadat’ na také nové skuto¢nosti, alebo dokazy, ktoré ucastnik
konania uplatnil aZ v odvolani, hoci ich pred sidom prvej inStancie mohol bez existencie akejkol'vek
objektivnej prekazky oznaéit a predloZit. Ako je zdoraznené vysSie, popretic pohladavky veritela
vykonané pisomnym podanim na zdkonom predpisanom tlacive je hmotnopravny tkon s formalnymi
nalezitost'ami, pricom podla zisteni konajicich sudov, zalobca mal k dispozicii popieraci prejav veritela -
zalovaného 2/ ako fyzickej osoby, uz v ¢ase podania Zalobného ndvrhu (¢o nepoprel ani zalobca) a
preto, ak formalny nedostatok takéhoto prejavu pre absenciu datumu narodenia Zalovaného 2/ namietol
az v odvolacom konani, nebola jeho namietka sposobila prieskumu v odvolacom konani. Ak odvolaci
sud vyhodnotil predmetnu odvolaciu namietku ako novotu v zmysle § 366 pism. d/ CSP (ked’ze nejde o
procesni podmienku, vid' body vysSie), bol postup odvolaciecho sudu spravny. V tejto suvislosti je
mozné uzavriet, ze zalobca svojou namietkou absencie datumu narodenia popierajiceho veritela na
formularovom tla¢ive, namietol neuc¢innost’ tohto popieracicho prejavu ako hmotnopravneho tkonu,
kedy na uplatnenie takejto namietky v odvolacom konani je potrebné sphit’ predpoklady uvedené v ust. §
366 CSP (obdobne rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bdo/36/2023 z 31. oktdbra 2024, ktoré bolo
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov SR ¢. 2/2025).

116. Aj podl'a nazoru dovolacicho sidu uvedena procesna obrana Zalobcu, ktorti uviedol v dovolani a v
podanom odvolani, nenapifia atribty § 366 pism. a) az d) CSP. Dovolaci sad konstatuje, Ze
zdovodnenie odvolacieho stidu k tejto odvolacej namietke v bodoch 83. az 87. oddvodnenia napadaného
rozhodnutia je dostatocné, vychadza z obsahu sudneho spisu, ked’ze zalobca uvedeny odvolaci doévod
nespecifikoval uz do rozhodnutia sidu prvej inStancie. Nie je mozné konStatovat, Zze by postup
odvolaciecho sudu, ktory nepristupil k meritornemu prejednaniu tejto odvolacej namietky bol svojvolny,
nemal oporu v obsahu sudneho spisu a nebol dostatoéne odoévodneny v napadnutom rozsudku
odvolacieho sudu. Uvedeny dovolaci dovod dovolaci sud vyhodnotil ako nepripustny.

117. Pre Gplnost’ dovolaci sud dodava, Ze z odévodneni rozhodnuti sidov oboch inStancii (vychadzajuc
z ich vzajomnej vecnej suvislosti a prepojenosti) je v danom pripade dostatocne zrejmé, ¢oho a akych
dévodov sa strany domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi
uvahami sa riadil prvoin§tanény sud a ako tieto ivahy posudzoval odvolaci sud; odvolaci sid zaujal aj
zavery k jeho pravnemu postdeniu veci, s ktorym sa stotoznil. Obsah spisu nedava podklad pre zaver,
ze odvolaci sid svoje rozhodnutie nalezite neodévodnil, a ze pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu
argumentaciu Zalobcu (vid' body vyssSie tohto rozhodnutia). Prave naopak z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud sa podrobne zaoberal odvolacimi argumentmi Zalobcu a ku
kazdému sa jednotlivo aj vyjadril.

118. Na zaver dovolaci sud uvadza, ze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, ze sud prvej inStancie a odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatela. Odvolaci std dal zalobcovi vo svojom rozhodnuti primeranu a dostato¢nti odpoved’ na jeho
namietky vymedzené v odvolani podanom proti rozhodnutiu okresného stidu. V tomto smere najvyssi
sud nezistil nespravnost’ a nezakonnost’ procesného postupu krajského sudu z hl'adiska dodrzania limitov
danych upravou civilného sporového sidneho konania pre zachovanie pravidiel spravodlivého sudneho
procesu.

119. Vzhladom na uvedené dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost,, ze odvolaci sid zrozumitelnym a
jednozna¢nym spdésobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzijomnej
suvislosti s konanim a rozhodnutim prvoinstan¢ného stidu, nemozno povazovat’ za zjavne neodévodneny
alebo arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci sud procesne nekonal spésobom zméatoénym, ktory by
mal za nasledok vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

120. K dovolaciemu dovodu vyvodenému v zmysle ust. § 421 ods. 1 CSP dovolaci sid uvadza, ze
dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo



rozhodnutie stdu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola rieSend alebo c) je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne.

121. Podla § 432 ods. 1 CSP, dovolanic pripustné podla § 421 mozno oddovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod

sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada

za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

122. Dovolatel’ prioritne vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania nespravnym pravnym postudenim veci
zo strany odvolacicho sudu, a to v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého sa jedna o
rozhodnutie odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

123. Dovolatel’ vyslovil znenie pravnej otizky doposial’ dovolacim sidom nevyrie$enej nasledovne: ,,Ci v
pripade, ak spravca konkurznej podstaty tipadcu/veritel v predpisanom tlacive sliZiacom na popretie
prihlasenej pohl'adavky do konkurzného konania v zmysle ust. § 32 ods. 7) ZKR neuvedie/nevyplni
vSetky svoje identifikacné tidaje v zmysle ust. § 133 CSP, pricom tento nedostatok neopravi v zdkonnej
lehote v zmysle ust. § 32 ods. 3 pism. a) ZKR je z dovodu neuplnosti predpisaného tlaciva tento
popieraci prejav neucinny?

124. Z ust. § 432 ods. 1 a 2 CSP vyplyva, ze dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odoévodnit’
iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel' uvedie pravne postdenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto prdvneho posudenia. Toto ustanovenie pritom nemdze byt posudzované izolovane,
ale len v spojeni s vyssie citovanym § 421 ods. 1 CSP.

125. Dovolaci sud zdoéraziuje, ze pravnou otazkou, ktord je rozhodujuca pre splnenie zakonnej
podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP, sa rozumie otazka hmotnopravna, ktora sa
odvija od interpretacie napr. Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika prace, Zakona
o rodine - ako aj otazka procesnoprévna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych
ustanoveni (k tomu vid’ aj 3Cdo/158/2017). Zarovenn pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu) je potrebné koncipovat’ jednak spésobom uvedenym v ustanoveni § 432
ods. 2 CSP, no zaroven aj dostato¢ne vSeobecnym sposobom tak, aby vobec bolo mozné konstatovat,
ze vo vztahu ku konkrétnej otazke skutoCne existuje, alebo neexistuje ustalend/rozdielna rozhodovacia
prax dovolacieho sudu. Tento zaver vyplyva aj z uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky z 15.
aprila 2020, sp. zn. III. US 123/2020, podla ktorého uZ zo samotného znenia § 421 CSP je mozné
vyvodit, Zze vzhladom na skuto¢nost, Zze od vymedzenia pravnej otdzky sa odvija dovolaci prieskum, a
to v rozsahu, ¢i sa od nej odvolaci std v ramci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne, alebo ju eSte
neriesil, je pri jej formulacii nevyhnutny predpoklad jej ,,zov§eobecnenia®.

126. Dovolaci siid vo vztahu k vysSie uvedenému zalobcom namietanému nespravnemu pravnemu
posudeniu zo strany odvolaciecho sudu (resp. aj sudu prvej inStancie) uvadza, ze vSeobecne plati, Zze
pravna otazka, ktori ma dovolaci sid vo svojom rozhodnuti rie$it’, musi byt rozhodujuca (klI'a¢ova) pre
rozhodnutie vo veci samej. To znamena, ze dovolaci sud nemoze rieSit hypotetické otazky, ktoré
nemaju, resp. v dalSom konani nemdzu mat’ vplyv na meritorne rozhodnutie, a ani akademické otazky,
ktoré nemajii vobec suvis s rozhodovanym sporom.

127. Z obsahu spisu, ako aj z rozhodnuti sidu prvej intancie a odvolacicho stdu je zrejmé, Ze v konani
bolo podrobené sktimaniu urcenie, ¢i je zZalobca je veritelom pohladavky uplatnenej v konkurznom
konani upadcu: HOTEL POPRAD, s.r.0., sidlo: KiSovce 410, 059 12 Horka, ICO: 36 489 565, ktoré
prebicha na Okresnom sude PreSov, pod sp. zn.: 2K/17/2022, a to pohl'adavky prihlasenej prihlaskou



pohladavky zo dna 14.10.2022 v celkovej vyske 6.817,90 eur a nahrady trov konania. Prihlasena
pohl'adavka zalobcu bola popreta zalovanym 2/ ako veritelom (¢. 1 15 spisu), ale aj spravcom
konkurznej podstaty (€. I. 14 spisu).

128. Konajuce sudy k jednotlivym argumentom Zalobcu podali podrobné zdévodnenie k vypocétu
uplatnenej pohladavky, zapoctu pohladavok s dérazom na skuto¢nost’, Ze si Zalobca v konani neuplatnil
zabezpecenu pohladiavku. Oba sudy dospeli k totoznému z&veru o nedévodnosti podanej zaloby na
urcenie popretej pohladavky. Dovolaci sud vzhl'adom na pravne zavery konajiicich sudov zdoraziiuje, zZe
v prejednavanom spore klucovou a podstatnou pravnou otazkou pre rozhodnutie sudov nizSich inStancii
bola prioritne ta, ¢i zalobcova prihlaska jeho pohladavky v prebiechajicom konkurze tpadcu bola
doévodna, resp. ¢is touto prihlaskou stuvisiace popieracie prejavy spravceu konkurznej podstaty a veritel'a
- zalovaného 2/, boli dovodné a préavne ucinné. Skuto¢nost, €i bol popieraci prejav zalovaného 2/
neucinny pre absenciu jeho datumu nérodenia, nebolo pre rozhodnutie konajicich sudov klucové, z
doévodu ,,notovy* takejto namietky prejavenej az v odvolacom konani, ale aj vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
zalobcom prihlasenti pohl'adavku poprel aj spravca konkurznej podstaty, ¢im by hypoteticka net¢innost’
popretia pohladavky Zalovanym 2/ (¢o nie je dany pripad), nebola spdsobild ovplyvnit' vysledok
napadaného rozhodnutia.

129. Dovolaci sud preto dovolaciu otazku zalobcu ¢i ,,Ci v pripade, ak spravca konkurznej podstaty
upadcu/veritel' v predpisanom tlacive sliZziacom na popretic prihlasenej pohladavky do konkurzného
konania v zmysle ust. § 32 ods. 7) ZKR neuvedie/nevyplni vSetky svoje identifikaéné tidaje v zmysle ust.
§ 133 CSP, pricom tento nedostatok neopravi v zdkonnej lehote v zmysle ust. § 32 ods. 3 pism. a) ZKR
je z dovodu neuplnosti predpisaného tlaciva tento popieraci prejav neucinny?, nepovazuje za
rozhodujucu (kl'i¢ova) pre rozhodnutie vo veci samej. Dovolatelom Specifikovand pravna otazka je
tymto vymedzena v rozpore s § 432 ods. 1 a2 CSP a z uvedeného dovodu nepripustna.

130. Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti, ked’Ze pripustnost’ dovolania zalobcu nie je dana podla
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ako ani z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolaci sud
dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢) CSP, odmietol.

131. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalovanému 1/ nahrada trov nebola priznand, nakolko mu v dovolacom konani Ziadne

nevznikli.

132. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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