Najvyssi suad 5 Tdo 46/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vsendte  zloZenom  z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Tatiany Biednikovej a JUDr. P. Szaba v trestnej veci
obvinené¢ho P. C. aspol. pre trestny ¢in zneuZivania pravomoci verejného ¢initel’a
spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 158 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. i¢inného do 1. janudra
2006 prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom dna 14. janudra 2010 v Bratislave
dovolanie obvinenych P. C. a P. S. proti rozsudku Krajského stiidu v Ziline zo dia 23. aprila

2009, sp. zn. 3 To 145/2008 a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenych P. C.aP.S.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Dolny Kubin z 30. septembra 2008, sp. zn. 3T 42/2006,
boli obvineni P. C. aP. S. uznani za vinnych z trestného ¢inu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 158 ods. 1 pism. a/

Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 ( d’alej len Tr. zak. ) na tom skutkovom zaklade, ze

dna 30. jina 2003 asi 0 23.30 hod. v N. poc¢as vykonavania sluzobného zakroku udrel
beziaceho M. K., nar. X. jedenkrat obuskom do oblasti lytka 'avej nohy, v désledku ¢oho
menovany spadol na zem a zostal nehybne lezat’, kde ho este trikrat udrel obuskom po chrbte
do oblasti l'avej lopatky, ¢im mu spdsobil drobné zranenia, ktoré si vyziadali lekarske
osetrenie, nasledne dostihol beziaceho R. K., nar. X., ktorého aj napriek tomu, Ze zastal
aneklddol odpor, wudrel 3x sluzobnym obuskom do oblasti prvej lopatky

a v sluzobnom vozidle pri prevoze na OO PZ ho udrel jedenkrat do oblasti hlavy nad pravé
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ucho, ¢im mu spdsobil pasovité pomliazdenie v oblasti pravej lopatky a pasovité
pomliazdenie naprie¢ cez lopatku, ako aj maly hematom =za pravym uchom
s dobou liecenia 5-7 dni, a T. M., N. aj napriek tomu, Ze nekladol ziadny odpor, udrel dvakrat
sluzobnym obuskom do oblasti pravej lopatky, ¢im mu sposobil masivne zacervenanie
po obvode predmetu pri ramennom kibe nad pravou lopatkou s opuchom a s dobou lie¢enia
5-7 dni, nasledne dna 1. jala 2003 asi od 00.30 hod. v priestoroch OO PZ Tvrdosin pocas
vysluchu T. M. aR. K. prap. P. C. a prap. P. S. tychto pod hrozbou fyzického nasilia nutili
k priznaniu sa zo spachania priestupku bez moznosti precitat’ si zapisnicu o vypovedi, boli
nateni ju podpisat, pricom prap. P. S. udrel T. M. obuskom naprie¢ oboma stehennymi

svalmi, ¢im mu spdsobil povrchové zranenie bez potreby lieCenia.

Okresny sud za to podla § 158 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 53 ods. 2 pism. a/, ods. 3
Tr. zak. ulozil obvinenym penazné tresty, a to P. C. vo vymere 21 000 Sk a P. S. vo vymere
12 000 Sk a pre pripad ich umyselného zmarenia ndhradné tresty odnatia slobody vo vymere

6 tyzdnov, resp. 3 tyzdne.

Krajsky sud v Ziline na podklade odvolani obvinenych a okresného prokuratora
rozsudkom z 23. aprila 2009, sp. zn. 3To 145/2008, podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. e/
Tr. por. ucinného do 1. januara 2006 (d’alej len Tr. por.) zruSil napadnuty rozsudok
a na zéklade § 259 ods. 3 Tr. por. na nezmenenom skutkovom zéaklade uznal obvinenych P. C.
aP. S. za vinnych ztrestného <¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela

spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2, § 158 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

Krajsky sud za to podla § 158 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 53 ods. 2 pism. a/, ods. 3
Tr. zak. ulozil obvinenym peniazné tresty, a to P. C. vo vymere 750 € a P. S. vo vymere 450 €
a pre pripad ich umyselného zmarenia ndhradné tresty odiatia slobody vo vymere 6 tyzdiiov,

resp. 3 tyzdne.

Proti vysSie citovanému uzneseniu krajského sudu podali obvineni P. C. aP. S.
prostrednictvom obhajcu dovolanie, v ktorom obvineni uplatnili dovolaci dovod podla § 371

ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Naplnenie uvedeného dovolacieho dovodu videli obvineni v tom, Ze okresny a krajsky

sud nespravne zistili skutkovy stav a to v tom, ze nespravne vyhodnotili svedecké vypovede
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poskodenych ako aj situaciu, za ktorej doslo k zakroku voc¢i nim. Rovnako namietali pravne

posudenie skutku, pre ktory boli odsudeni.

Vzhl'adom na uvedené obvineni navrhli, aby najvyssi sad v zmysle § 386 ods. 1
Tr. por. vyslovil rozsudkom porusenie zakona a podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok Krajského sidu v Ziline zo diia 23. aprila 2009, sp. zn. 3 To 145/2008
ako aj rozsudok Okresného stidu Dolny Kubin zo diia 30. septembra 2008, sp. zn. 3 T 42/2004

a tomuto prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K podanym dovolaniam obvinenych sa pisomne vyjadril prokurator Vojenskej
obvodnej prokuratiry v Banskej Bystrici, ktory povazoval rozhodnutia stidov za spravne

a zakonné, a z tohto dévodu dovolania obvinenych za nedovodné.

Navrhol preto, aby dovolaci sid dovolanie obvinenych P. C. a P. S. ako nedovodné

podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenymi osobami
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny
opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.), ale sucasne aj to, ze podané dovolania
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Zze nie je splneny dovod

dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podrla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v iom

uvedené.

Dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespradvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’

a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’ (§ 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por.).

Obvineni si uplatnili dovolaci dévod podl'a § 371 pism. i/ Tr. por., Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku, spravnost’ a Gplnost’ zistené¢ho

skutku v§ak dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit’.
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Vykladom vysSie uvedeného zdkonného ustanovenia mozno dospiet’ k jedinému
zdveru a to, ze dovodom dovolania nemdézu byt nespravne skutkové zistenia. Preto
pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacieho dévodu uvedeného v § 371
ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dovolaci sid vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré

vo veci urobili sudy prvého a druhého stupia.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je totiz ur¢ené k naprave v zakone
vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ale nie k revizii skutkovych zisteni
urobenych sidmi prvého alebo druhého stupiia. Tieto nemdze dovolaci sud doplhat’ ani

napravat’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikdcie je, ze skutok ustdleny sudmi v pdvodnom
konani bol podradeny pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom
zékone. Len opacny pripad oddvodiuje naplnenie dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por.

Obsah konkrétne uplatnenych dovolacich namietok musi skuto¢ne vecne zodpovedat

zékonnému vymedzeniu takého dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por.

Pokial’ tomu tak nie je apodané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné
ustanovenie upravujuce doévody dovolania, hoci v skuto¢nosti obsahuje argumenty stojace
mimo uplatnené¢ho dovolacieho doévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut’ podl'a

§ 382 pism. ¢/ Tr. por.

Dovolacie namietky obvinenych P. C. a P. S. sa vobec nedotykali pravneho postudenia
zistenych skutkov, ale naopak, priamo a konkrétne spochybiiovali skutkové zavery sudov

prvého a druhého stupiia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, preto so zretelom na viazanost’
dévodmi dovolania podla § 385 Tr. poriadku a pre uvedené nesplnenie podmienok dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie obvinenych P. C. aP. S. odmietol

na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci.
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Pouce nie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 14. januara 2010

JUDr.Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



