Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Obo 175/2010

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci vyhlaseného konkurzu na majetok tipadcu:
T. s. 1.0, B. B, ICO: X., 0 odvolani tipadcu a JUDr. J. M. doterajsieho spravcu konkurznej
podstaty proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 47-24K 164/98-KI — 1721
zo dna 22. 09. 2010, jednomysel'ne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
C. k. 47-24K 164/98-KI — 1721 zo dna 22. 09. 2010 potvrdzuje.

Odvolanie JUDr.J. M., ,B.B. odmieta.

Odovodnenie:

Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim ¢. k. 47-24K 164/98-KI1 — 1721 zo dna
22.09. 2010 ustanovil za spravcu konkurznej podstaty P., k. s., R..

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze na schodzi konkurznych veritel'ov zastupkyia
konkurzného veritel'a, ktory podal navrh na zvolanie schdodze konkurznych veritelov
predlozila navrh na ustanovenie nového spravcu konkurznej podstaty a do tejto funkcie
navrhla ustanovit’ P., k.s., R..
Za ustanovenie nového spravcu konkurznej podstaty hlasovalo celkom 100 % veritel'ov

pocitanych podla vysky pohladavok a pritomnych na schddzi konkurznych veritelov,
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pricom sud konstatoval, ze bola splnend podmienka na schvélenie navrhu na ustanovenie
nového spravcu konkurznej podstaty podla § 10 ods. 7 ZKV, preto do funkcie nového
spravcu konkurznej podstaty ustanovil P., k. s., R.. Funkcia spravcu konkurznej podstaty
JUDr. J. M. zanikla diiom rozhodnutia schdodze o ustanoveni nového spravcu, ¢ize diiom 22.
09. 2010 ex lege
(§ 8 ods. 5 stvrta veta za bodkociarkou ).

Proti uzneseniu podal odvolanie upadca zastupeny konatelom podanim zo dna
22. novembra 2010 a navrhol napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ na d’al$ie konanie sudu

prvého stupna.

V odovodneni odvolania uviedol, Ze rozhodnutie je nespravne z ddvodu postupu
fiktivnej zahrani¢nej osoby, ktord nie je ucastnikom konania podla ust. § 7 ods.4 ZKV.
V d’alsom poukazal na to, ze neoddeliteI'nou sucast'ou jeho odvolania je odvolanie a dovody

uvadzané spravcom konkurznej podstaty zo dna 22. novembra 2011.

Proti uzneseniu podal odvolanie aj JUDr. J. M. /odvolany spravca konkurznej
podstaty/ podanim zo dna 22. novembra 2010. Poukazal na to, ze sud konal v rozpore
so zakonom. Zahrani¢na osoba V. H. L. nie je konkurznym veritefom v predmetnom
konkurznom konani, pretoze nedisponuje platnym pravnym titulom, jedna sa o fiktivnu
obchodnu spolo¢nost’. Namietali absolitnu neplatnost’ Zmluvy o postupeni pohladdvok zo
dna 17. 08. 2001, o ktoru sa snazi spolo¢nost’ V. H. L. opriet’ svoje procesné postavenie.
Konkurzny sud nepripustil este v roku 2001 spolocnost’ V. H. L., ako konkurzného veritel’a
do konania. Predmetné uznesenie konkurzného sudu zo dna 07. 12. 2001 potvrdil Najvyssi
std Slovenskej republiky uznesenim zo dita 31. 07. 2002, ¢. k. 1 Obo 127/2002. Ziadny iny
sud nezrusil
ani nezmenil rozhodnutie o nepripusteni zdmeny ucastnika zo S., a. s. na V. H. L.. V
citovanych rozhodnutiach sidy konstatovali nie len nedodrzanie postupu podla § 7 ods. 4
ZKV, ale aj na okolnost, ze dia 17. 08. 2001
bol riaditel'om zahrani¢nej osoby R. Z. nie cypersky ob¢an A.. A., ktory mal splnomocnit’
JUDr. J. T. k podpisaniu Zmluvy o postipeni balika pohl'addvok zo S. a. s. Ako dovody
odvolania uviedli:

1/ zékaz postipenia pohladavok zo Zmluvy o Gvere zdovodu porusenia bankového

tajomstva, ktoré upravuje zdkon o Dbankach. Dodrzanim tajomstva je neoznamenie,
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nespristupnenie, pre seba alebo iného nevyuzitie toho, ¢o je ako utajovand skutoc¢nost
chranena. Pod bankovym tajomstvom je konkludentne zakotvené vylucenie moznosti postupit’
pohladavku. Pri postipeni pohladavky teda musi dojst’ k poruseniu bankového tajomstva,
ked’Ze sa vyzaduje podla § 528 ods. 2 OZ odovzdat’ postupnikovi vSetky doklady a poskytntut
vSetky potrebné informécie, ktoré sa tykaji postipenej pohladavky. Pravo klienta banky
na bankové tajomstvo je prdvom absolutnym, vznikd zo zakona. Pravo dlznika na ochranu
bankového tajomstva vzniklo 28. 06. 1996 uzatvorenim Uverovej zmluvy v rozsahu ochrany
poskytovanej zdkonom o bankdch platnym v Case uzatvorenia uverovej zmluvy. Na tento
vzt'ah preto nemozno aplikovat’ ust. § 38 ods. 9 v zneni zakona. ¢. 252/1999 Z. z. lebo by iSlo
0 zakdzant pravu retroaktivitu

2/ neplatnost’ z dovodu porusenia § 4 ods. 1 Notarskeho poriadku — zmluva 0 postipeni
pohladavok zo 17. 08. 2001 je neplatnd pre jej nezrozumitelnost’ ale aj rozpor zo zakonom.
Zmluvu vyhotovila notarska kandidatka. Urcité ¢innosti moze vykonavat jedine notar osobne
a nemoze ich prenasat’ na in¢ osoby. Medzi takéto jeho Cinnosti patri aj vyhotovenie notarske;j
zéapisnice, bez ohl'adu na to o akt notarsku zapisnicu ide. Poverenie inej osoby tymto ikonom
nema pravnu u¢innost’.

3/ neplatnost’ postupenia pohl'adavky z dovodu neplatnej plnej moci pre zastupcu zahrani¢nej
osoby V. H. L. vyplyva zo skuto¢nosti, ze plnit moc pre JUDr. J. T. z 15. jina 2001 udelil pan
A.. A., statny obcan Cyperskej republiky v Nikozii, pricom diom 30. jula 2001 zaniklo
opravnenie podvodného riaditela p. A. A. konat’ v mene spolocnosti, pricom tymto diiom ho vo
funkcii riaditela vystriedal Mgr. R. Z..

4/ neplatnost’ z dovodu negovania verejného zadujmu zo strany Statutarov S., a. s. spociva
Vv tom, Ze doslo pri uzatvarani Zmluvy o postipeni pohl'adavok k uprednostneniu stikromnych
zaujmov spolocnosti V. H. L., na ukor zaujmov §tatu.

5/ neplatnost’ z dovodu rozporu sust § 525 ods. 1 OZ ato tym, ze S., a.s. postipila
pohladavky na zahrani¢nu osobu, doslo k postipeniu na osobu, ktord nie je bankou a tym sa
zmenil obsah pohl'adavky

6/ neplatnost’ postiipenia pohl'adavok pre rozpor s ust. § 525 ods. 2 OZ — zmluvy 0 postiipeni
pohladavok su neplatné ( absolttne ), lebo svojim obsahom aucelom odporujii zakonu
0 bankach a § 525 ods. 1 a 2 OZ.

7/ neplatnost’ postipenia z dovodu § 37 ods. 1 OZ — nie je zrozumitel'né aké dovody viedli S.,
a. s. k postupeniu velkého stiboru pohl'adavok na stikromnil zahrani¢nu osobu.

8/ neplatnost’ postipenia pohl'adavky z dovodu netransparentnosti zmluvy

9/ neplatnost’ z dovodu simulacie a zastretosti pravneho tikonu
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10/ neplatnost’ z dovodov zistenych v trestnom konani
11/ neplatnost zmluvy o postupeni pohladavok z ddévodu podnikania zahrani¢nej osoby
na Uzemi SR

12/ neplatnost’ z dovodu obchadzania ciel’'a konkurzu podl'a ust § 2 ods. 2 ZKV

Vzhl'adom na vysSie uvadzané dovody navrhol napadnuté uznesenie zrusit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci ( § 10 ods. 2 O. s. p. ) prejednal
vec v medziach odvolania podl'a § 212 ods. 1 O.S. p.a § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru,

ze odvolaniam nie je mozné vyhoviet.

Predmetom odvolacieho konania st odvolania JUDr. J. M. /odvolaného spravcu

konkurznej podstaty/ a ipadcu zastiipeného konatel'om.

Podl'a § 8 ods. 5 veta Stvrta ZKV, sad ustanovi nového spravcu podla odseku
1 /§ 8/ na zaklade rozhodnutia schodze konkurznych veritel'ov, funkcia doterajSieho spravcu

zanikéd dilom rozhodnutia konkurznych veritel'ov.

Odvolaci sud vychadzal zo skuto¢nosti, ak na schodzi konkurznych veritelov doslo
K ustanoveniu nového spravcu a takéto rozhodnutie schddze konkurznych veritelov
nepodlicha preskimaniu sidom. Podla vysSie citovanej Stvrtej vety ust. § 8 ods. 5 ZKV
st pravomoci ohl'adne ustanovenia nového spravcu rozdelené medzi schdodzu konkurznych
veritefov a std, pricom Kk zaniku funkcie doterajSicho spravcu dochadza ex lege.
Je na vyluénej voli schddze konkurznych veritelov, ¢i vo funkcii ponechaju doterajSieho
spravcu konkurznej podstaty, alebo ustanovia nového. Citované ustanovenie v tomto smere
neurcuje Zziadne podmienky a schdodza konkurznych veritelov tymto spdsobom modze
postupovat kedykol'vek na zaklade vysledkov hlasovania. Na zaklade takto zvoleného
postupu konkurznych veritelov, je sid povinny ustanovit’ nového spravcu podl'a rozhodnutia
schodze konkurznych veritelov. Z uvedeného teda vyplyva, ze ak schddza konkurznych
veritel'ov schvalila nového spréavcu konkurznej podstaty zakonu zodpovedajicim spdsobom,
je konkurzny sid na schodzi konkurznych veritelov povinny uznesenim nového spravcu
ustanovit’ do funkcie, a to bez skiimania dovodov, ktoré konkurznych veritel'ov k tomuto
postupu viedli. V predmetnej veci schodza konkurznych veritel'ov ustanovila nového spravcu

na zéklade 100 % hlasov veritel'ov. V takomto pripade doteraj$i spravca konkurznej podstaty
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nie je osobou opravnenou na podanie odvolania proti vyroku uznesenia 0 ustanoveni nového

spravcu. Z tychto dovodov nie je odvolanie doterajSieho spravcu pravne dovodné.

Odvolanie podal aj upadca, ktoré odvolaci sud vyhodnotil tiez za nedovodné.

Podl'a ust. § 10 ods. 1 ZKV v platnom zneni sid vzdy zvola schodzu konkurznych
veritelov na néavrh veritelov, ktorych stcet pohladavok predstavuje najmenej 30%
pohladavok pocitanych podl'a vysky. Schdodza veritelov je povazovana za zvlaStny organ,
ktory umoziuje, aby v konkurznom konani prijali veritelia autonomie svoju vol'u tykajicu
sa vedenia konkurzu a vykonavali tak sami vplyv na jeho d’alsi priebeh. Za schodzu veritel'ov
povazuje sa len také zoskupenie veritel'ov, ktoré je zvolané opravnenym subjektom a rokuje
o vopred ur¢enom programe. Aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Ziadosti na zvolanie
schodze veritelov ma veritel’ alebo veritelia, ktori maju viac ako 10% vSetkych hlasovacich
prav, veritel'sky vybor a std. Veritel' ( veritelia ) v Ziadosti musia preukazat, Ze maju
ustanoveny pocet hlasovacich prav. Hlasovacie pravo ma ten veritel', ktorého pohladavka
je zistena ¢o do pravneho dovodu a vymahatelnosti. Aktivahu vecnu legitimaciu musi
mat’ veritel' ( veritelia ) zachovani az do momentu, ked’ bude spravca alebo sud zvolavat

schodzu veritelov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 24. 05. 2010, ¢.k. 3 Obo 63/2010
uznesenie krajského stdu / na |. ¢. 1673 / zrusil avratili mu vec na dalSie konanie.
V odévodneni uviedol, Ze prvostuptiovy sud pochybil, ked’ navrh na zvolanie schodze
konkurznych veritelov zo dna 01. 02. 2010 doru¢eny sudu 08. 02. 2010 zamietol
s poukazom na zdovodnenie uvedené v uzneseni 4 Obo 98/2009 a 4 Obo 99/2009 bez toho,
aby sa postavenim navrhovatela V. H. L. ako konkurzného veritel'a upadcu T., a. s. vobec
zaoberal V spojeni S ustanovenim § 10 ods. 1 zakona
¢. 328/1991 zb. o konkurze a vyrovnani V zneni neskorSich predpisov. Oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho stidu vychadzalo z dokladov predlozenych v ¢ase, ked” dévodnost’
navrhu na zvolanie schddze konkurznych veritelov bola posudzovana, o vSak neznamena,
7ze od toho cCasu sa postavenie navrhovatela ako veritela upadcu nemohlo zmenit.
Aj navrhovatel’ v odvolani poukazal na jeho navrh zo dina 08. 04. 2003 v ktorom mali
byt odstranené nedostatky uvadzaného procesného pochybenia s ktorou otazkou

sa vV napadnutom uzneseni prvostupnovy sud nezaoberal.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky mal za nesporné, ze V. H. L. pripisom zo dna 08.
04. 2003 oznamil zmenu veritel'a a uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky
zo dna 17. 08. 2001 uzavretej so ., a. s., nadobudol pohladavku zistenti v konkurze na
majetok tipadcu vo vyske 579 128 000 Sk a predlozil Zmluvu o postipeni pohl'addvok zo dna
17. 08. 2001
( notarska zapisnica ¢. N 659/01, Nz 626/01 ) overena fotokopia, vypis z cyperského
obchodného registra a splnomocnenie. Uvedeny pripis sa nachddza v spise na ¢l. 914
a uvedené prilohy sa v spise nachadzaju v prihlaskovej zlozke ( ¢. I. 95-101 ). Na zaklade
uvedeného bolo zistené, ze spolocnost’ V. H. L. spolu s oznamenim zo dna 08. 04. 2003
dolozila sudu prvého stupia listinu preukazujicu prevod predmetnej konkurznej pohladavky
Zmluvou o postipeni pohl'adavky spisanou formou notarskej zapisnice medzi S., a. s., V. H.

L.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, odvolaci sud konStatoval, ze schddza veritelov,
ktora bola zvolana na podnet veritela V. H. L., sa konala v stulade sust. § 10 ZKV, bola

uznaSaniaschopna a pravne relevantnym spdsobom rozhodla o ustanoveni nového spravcu.

Pokial’ ide o namietky k platnosti resp. neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok
povodného veritel'a a.s. S. na spolo¢nost’ V. H. L., vznesené tipadcom, tieto odvolaci sud
nepovazoval za relevantné, pretoze ipadca v postaveni dlznika / ktory preukazatelne svoj dlh
nesplacal / moze pri postipeni pohl'adavok vo vztahu k novému veritelovi namietat’ len
samotnu pohladavku, nie je vSak opravneny namietat’ platnost’ resp. neplatnost’ pravneho
vztahu / zmluva o0 postiipeni pohladavok / medzi veritel'om a tretim subjektom. Pre dlznika
podla § 524 ods. 1, 2 Ob¢. zék. je pravne vyznamna ta skutocnost’, ¢i mu bolo ozndmené
postipenie pohladavky. Vv tomto pripade

je tato skuto¢nost nesporna, preto ma narok na splatenie dlhu tretia osoba / postupnik /.
Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dévodov odvolanie JUDr. J. M. podla

§ 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odmietol a vo vztahu kodvolaniu

upadcu napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Pou ¢ enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.
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V Bratislave 7. jina 2011
Mgr. Cubomira Kudelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



