Najvyssi sud 4 Cdo 177/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne S. R. P., s.r.0., so sidlom
v B., zastipenej Mgr. M. V., advokatom so sidlom V., proti zalovanému JUDr. A. B,
byvajucemu v B., zastipenému H., K. & P., s.r.0., so sidlom v B., v mene ktorej vykonava
advokaciu ako konatel’ advokat Mgr. P. K., o zaplatenie 54 849,57 EUR (1 652 398,-- Sk)
s prisl.,, vedenej na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 21 C 60/2006, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 18. novembra 2008 sp.zn.
14 Co 222/2008 v spojeni s opravnym uznesenim z 27. januara 2009 sp.zn. 14 Co 222/2008
rozhodol

takto :

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 18. novembra 2008 sp.zn. 14 Co 222/2008
V spojeni s opravnym uznesenim z 27. januara 2009 sp.zn. 14 Co 222/2008 zr us uj e

a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava I 29. jina 2006 sa Zalobkyha
domahala voci zalovanému ako jej byvalému konatelovi zaplatenia sumy 1 652 398,-- Sk
(54 849,57 EUR) s prisl., predstavujucej nahradu $kody sposobenej zalovanym poruSenim
povinnosti vyplyvajiacich pre neho z ustanovenia § 135a ods. 1 zdkona ¢. 513/1991 Zb.-
Obchodného zékonnika - Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zakonnik*),
v zmysle ktorého konatelia st povinni vykondvat’ svoju pdsobnost’ s odbornou starostlivost'ou
a v sulade so zaujmami spoloc¢nosti, pricom nesmu uprednostiiovat’ svoje zaujmy. Uviedla, Ze
dna X. mal uzavriet’ Zalovany v jej mene ako konatel’ zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb
so sebou samym ako s advokatom, na zdklade ktorej mal vykonavat' spravu dlhodobého
hmotného majetku spoloc¢nosti. Na zéklade tejto zmluvy mu bola vyplatend odmena, za ktoru

vSak zalobkyna neobdrzala ziadnu protihodnotu, pretoze zalovany ako konatel' bol povinny
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vykonavat' spravu jej majetku Vramci svojej pdsobnosti. V priebehu konania Zziadala
uplatneny narok priznat’ aj ako narok z bezdovodného obohatenia, ktoré vzniklo Zalovanému
plnenim z neplatnej zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb. Neplatnost’ zmluvy od6vodnila
tym, ze obchadza zakon (ked’Ze nebola schvalend valnym zhromazdenim) a je aj v rozpore

S dobrymi mravmi.

Okresny sud Bratislava | rozsudkom zo 4. marca 2008 ¢.k. 21 C 60/06-178 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobkyni sumu 1 652 398,-- Sk anahradu trov konania
214 797,-- Sk (7 129,95 EUR), to vsetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku
zalobu zamietol. Zarovenn rozhodol o povinnosti zalované¢ho zaplatit' nahradu trov Statu
39510,-- Sk (1311,49 EUR). Uplatneny narok posudil ako narok z bezddvodného
obohatenia, ku ktorému doslo na strane zalovaného plnenim z neplatného pravneho tkonu.
Zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb, na zéklade ktorej zalovany ziskal odmenu vo vyske
1 652 398,-- Sk, povazoval za absolutne neplatny pravny tkon jednak z dovodu, ze vysku
odmeny dohodnuta vtejto zmluve neschvalilo valné zhromaZdenie, ajednak preto, Ze
odporuje zédkonu o advokacii, pretoze zalovany mohol takito zmluvu uzavriet’ len ak by nebol

zapisany v obchodnom registri ako konatel.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci na odvolanie Zalovaného rozsudkom
z18. novembra 2008 sp.zn. 14 Co 222/2008 vV spojeni sopravnym uznesenim
z27. januara 2009 sp.zn. 14 Co 222/2008 rozsudok sudu prvého stupiia V odvolanim
napadnutom vyhovujicom vyroku vo veci samej a suvisiacich vyrokoch o trovach konania
potvrdil. Zaroven rozhodol o trovach odvolacieho konania a osobitnym vyrokom vyslovil
pripustnost’ dovolania proti svojmu rozsudku. Prvostupfiovy rozsudok povazoval za vecne
spravny, aj ked’ Ciastocne z inych, nez v iom uvedenych dévodov. Uplatneny narok posudil
rovnako ako prvostupniovy sud, tj. ako narok zbezdovodného obohatenia vzniklého
v dosledku neplatného pravneho ukonu, no za pri¢inu neplatnosti zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb povazoval inu skutoCnost, nez z ktorej vychadzal std prvého stupna.
Na rozdiel od tohto sudu vyslovil nazor, ze sporna zmluva nie je neplatna z dovodu, ze
odmena zalovaného ako advokata nebola schvalend valnym zhromazdenim (pretoze valné
zhromazdenie schval'uje odmenu konatel'om a nie advokatom), a Ze je v rozpore so zdkonom
0 advokacii (pretoze zékon o advokacii vykon advokécie a sucasne vykon funkcie konatel'a
nevylucuje), ale je neplatnd pre rozpor s dobrymi mravmi. Za takyto rozpor oznacil

skutoCnost’, ze zalovany ako konatel’ zneuzil svoje postavenie, ked sdm so sebou uzavrel
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zmluvu o0 pravnej pomoci, na zaklade ktorej si priznal odmenu niekol’konasobne prevysujiucu
jeho konatel'ski odmenu. Pripustenie dovolania odévodnil otazkami zdsadného pravneho
vyznamu, za ktoré povazoval otazky, ¢i zmluva o poskytovani pravnych sluzieb, ktoru uzavrie
konatel' spoloCnosti v jej mene sam so sebou ako s advokatom je absolitne neplatnym
pravnym ukonom z dovodu, ze vySku odmeny advokata neschvalilo valné zhromaZdenie,
alebo je neplatnym pravnym ukonom z dévodu, ze je v rozpore so zakonom o advokacii

pre nepripustnost’ konkurencie vykonu advokacie a vykonu konatel'skej pdsobnosti.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal dovolanie Zalovany. Ziadal, aby dovolaci
std napadnuty rozsudok odvolacieho sudu i rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil
prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnil odiatim moznosti konat
pred sidom a nespravnym pravnym posudenim veci. Za odiatie moznosti konat’ pred sidom
oznacil skutocnost’, Ze odvolaci sid potvrdil rozsudok sudu prvého stupna z iného pravneho
dovodu, ktory nebol v prvostupiiovom konani preukazany ani skutkovo a dokazne potvrdeny,

a ku ktorému sa nemal moznost’ v odvolacom konani vyjadrit’.

Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu Ziadala tento mimoriadny opravny prostriedok

ako nedévodny zamietnut’.

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal
v¢as ucastnik konania, preskimal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako aj konanie, ktoré

mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit'.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho

sudu v ustanoveniach § 237 a § 238.

Dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a stcasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
sposobuju tzv. zmdtocnost’ rozhodnutia odvolacieho stidu. K tymto vadam prihliada dovolaci

sud - ak je dovolanie podané¢ v¢as a na to opravnenym subjektom - z Gradnej povinnosti
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(§ 242 ods. 1 veta druhé O.s.p.). Existenciu vad konania uvedenych v § 237 O.s.p. Zalovany

tvrdil, a to konkrétne vadu uvedenu pod pism. f/.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom stdu odiiala moznost

konat pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktor¢ mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo zlcastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat’
sa k vykonanym dokazom, vykonavat svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného
zastupcu, namietat’ v opravnom prostriedku spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu

prvého stupiia, pravo na presvedcivé odovodnenie rozhodnutia a pod.).

Podl'a nazoru dovolacieho sudu konanie pred odvolacim sidom je takouto vadou
vyplyvajucou z uvedeného ustanovenia postihnuté. Odvolaci sud totiz potvrdil rozsudok sudu
prvého stupiia o priznani uplatneného naroku vychédzajic z iného pravneho posudenia otazky
podstatnej pre rozhodnutie, ato otazky neplatnosti zmluvy. Zmluvu totiz povazoval
za neplatnu z celkom iného dévodu, neZ boli dovody ustalené saidom prvého stupiia, a to bez
toho, aby umoznil Zalovanému vyjadrit’ sa k moznosti takéhoto iného pravneho posudenia
veci V tejto otazke. Odvolaci sud bol sice opravneny potvrdit’ rozsudok sidu prvého stupia,
ak bol vo vyroku vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.), no zaroven, ak bol toho nazoru,
7e na vec sa vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité (§ 39 Ob¢. zdkonnika) a je pre rozhodnutie veci rozhodujice, bol povinny
vyzvat’ ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili (§ 213
0ds. 2 O.s.p.). Tym, ze odvolaci sud takto nepostupoval, odnal zalovanému moznost’ konat’

pred sidom.

Pretoze odnatie moznosti ucastnikovi konat' pred sidom, znamenajuce porusenie
prava na spravodlivy proces, zaklad4 nielen pripustnost dovolania, ale aj jeho dovodnost’,
dovolaci sud podl'a § 243b ods. 1 O.s.p rozsudok odvolacieho siidu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.
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Nespravnost’ postupu odvolacieho sidu sa prejavila aj v tom, ze pripustil dovolanie
(ktoré mohol podat’ len zalovany ako netspeSny ucastnik odvolacieho konania) na rieSenie
otazok, ktoré riesil v sulade snazorom zalovaného aVjeho prospech. Zalovany tak
Vv podanom dovolani s otazkami, pre ktoré bolo pripustené dovolanie, nepolemizoval, ale
vycital odvolaciemu sudu nespravne pravne posudenie veci v otdzke, pre ktora dovolanie
pripustené nebolo. Napriek tomu len pre uplnost’ dovolaci sid poznamenava, Ze rieSenie
pravnych otazok (pre ktoré bolo pripustené dovolanie) odvolacim sidom povaZuje za spravne
a stotoziluje sa aj s odévodnenim jeho pravnych zdverov V tejto Casti, na ktoré¢ zaroven

poukazuje.

Za ucelom efektivity d’alSieho stidneho konania povazuje dovolaci sid za potrebné
uviest’, ze treba rozliSovat’ medzi pravnym vztahom obchodnej spolo¢nosti k jej konatelovi,
ktorého vznik sa riadi prislusnymi ustanoveniami Obchodného zékonnika a je teda vztahom
obchodnopravnym a pravnym vzt'ahom zalozenym zmluvou o0 poskytovani pravnym sluzieb,
ktory je vztahom obcianskopravnym. Aj ked’ narok na ndhradu Skody sposobnej porusenim
povinnosti konatela ma zéklad v obchodnopravnom vzt'ahu, zatial ¢o narok na vydanie
bezdovodného obohatenia uplatneny ako narok na vratenie plnenia z neplatnej zmluvy
0 poskytovani pravnych sluzieb advokatom ma zaklad v ob¢ianskopravnom vzt'ahu, moze byt
pre posudenie jedného i druhého pravneho dovodu uplatneného ndroku vyznamné rieSenie
otazky konania konatel'a v rozpore (strete) zdujmov. V prejednavanej veci bola tato otdzka
relevantna vzhladom na okolnost, Ze zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb podpisal
zalovany jednak ako Statutdrny orgédn jednej zmluvnej strany - Zalobkyne - a jednak ako druha

zmluvna strana (teda uzavrel ju S0 ,,Svojou obchodnou spolo¢nost’ou).

V pripadoch zastipenia konanie v rozpore zaujmov upravuje ustanovenie § 22 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého zastupovat’ iného nemoéze ten, koho zadujmy su
Vrozpore so zaujmami zastipeného. Obcliansky zakonnik konanie zéastupcu V rozpore
zaujmov vyslovne zakazuje. PoruSenie tohto zdkazu ma za nasledok absolitnu neplatnost’
pravneho ukonu. Aj ked’ Statutdrny organ pravnickej osoby nie je jej zastupcom (konanie
Statutdrneho orgdnu je konanim samotnej pravnickej osoby), uvedené ustanovenie
Obcianskeho zdkonnika je podla nazoru dovolaciecho sudu analogicky pouzitel'né
aj Vv pripadoch, v ktorych zaujmy Statutarneho organu pravnickej osoby su v rozpore
so zdujmami tejto pravnickej osoby. Pouzitie analdgie vSak prichddza do uvahy len vtedy,

ak rozpor zaujmov neriesi Specialna pravna uprava. Takymto Specidlnym pravnym predpisom
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je napr. zakon o advokacii (zakon ¢. 586/2003 Z.z.), ktory v ustanoveni § 21 pism. b/ uklada
advokatovi povinnost’ odmietnut’ poskytnutie pravnych sluzieb, ak jeho zdujmy su v rozpore
so zdujmami osoby, ktorej by sa pravne sluzby mali poskytnat, pricom v inom ustanoveni
(§ 26) sporusenim povinnosti v suvislosti s vykonom advokacie spaja zodpovednost’
advokata za Skodu. Pri strete zaujmov konatela spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je
Specidlnym predpisom rieSiacim tito otazku Obchodny zakonnik ato predovsetkym
Vv ustanoveni § 135a ods. 1, v ktorom okrem iného uklada konatel'ovi povinnost” vykonavat
svoju  poOsobnost’ s odbornou  starostlivostou, V silade so zdujmami  spolo¢nosti
a neuprednostiiovat’ svoje zdujmy. V odseku 2 tohto ustanovenia spaja s porusenim uvedene;j

povinnosti zodpovednost’ konatel'a za Skodu.

V pripadoch, v ktorych konatel ako Statutdrny organ spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym uzatvara zmluvu so ,,svojou” obchodnou spolo¢nostou, je vsSak potrebné
v prvom rade rieSit otazku, ¢i vObec ide o stret zdujmov. Obchodny zakonnik totiz
napr. v ustanoveni § 132 ods. 2 vyslovne pocita so situaciou, ked konatel' (ak je zaroven
jedinym spolo¢nikom) uzavrie zmluvu, pri ktorej je druhou zmluvnou stranou on sam.
V kazdom konkrétnom pripade treba vzdy skimat’, ¢i nedochadza k stretu zdujmov medzi
spoloCnostou a jej Statutarnym orgdnom aci tento stret je rieSitelny podla ustanoveni
Obchodného zakonnika. Len ak vysledkom tohto skimania bude zaver, ze pravna Uprava
Obchodného zakonnika na koliziu zdujmov obchodnej spolocnosti a jej Statutdrneho organu
na konkrétnu situaciu nedopada, bude prichadzat’ do uvahy analogické pouzitie § 22 ods. 2

Obcianskeho zakonnika.

Dovolaci sud zastava nazor, ze pokial’ zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb uzavrel
konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym (vykonavajuci zaroven advokaciu) so ,,svojou”
obchodnou spolo¢nost'ou a ak vzhl'adom na konkrétne okolnosti je dany stret zaujmov medzi
nim a spolo¢nostou (napr. pre nevyhodnost zmluvy pre spolo¢nost’), ochrana prav tretich
osOb ako aj dosledky, ktoré s takouto situaciou spdja zdkon o advokacii, vyZaduju, aby tento
stret bol rieSeny rovnako ako vtomto zdkone. To znamend, Ze V pripade zmluvy
0 poskytovani pravnych sluzieb takéto konanie (stret zd&ujmov) treba povazovat’ za porusenie
povinnosti konatel'a pri vykone svojej pdsobnosti s hdsledkom jeho zodpovednosti za Skodu

v zmysle § 135a ods. 2 Obchodného zakonnika.



7 4 Cdo 177/2009

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2010
JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



