Najvyssi sud
Slovenskej republiky
1Szo 173/2007

ROZSUDOK
V. MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Igora Belka a clenov senatu JUDr. Aleny Polackovej a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej, v pravnej veci navrhovatela: S.P., B.B., proti odporcovi: O.P.U. K. -
0., za Géasti 1/ Ing. LS., bytom R., ul. S., zastipeného advokatkou JUDr. V. S.,
Advokatska kancelaria S.N.V., Z., 2/ 8.S., bytom v R., S., o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu zo dna 1. februara 2006 ¢. 04/229/1033-Kral€., o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢&. k. 3Sp 9/2006-73 zo dna
25. septembra 2007, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
€. k. 3Sp 9/2006-73 zo dna 25. septembra 2007 zm e i uj e tak, Ze rozhodnutie
0. P. U. K. - O. zo dfia 1. februara 2006 ¢&. 04/229/1033-Kralé. zrusuje a vec
mu vracia nadalSie konanie.

Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom rozhodnutie odporcu
uvedené v zahlavi tohto rozsudku potvrdil a su€asne navrhovatela zaviazal zaplatit
zucastnenej osobe 1/ nahradu trov konania, ktoré mu vznikli pravnym zastupenim
v sume 9.710,- Sk do ruk jeho pravnej zastupkyni.

Z odbévodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskumani napadnutého
rozhodnutia spravneho organu a konania mu predchadzajuceho mal preukazane,
Ze vdanej veci Zalovany spravny organ preskumavanym rozhodnutim priznal
zucastnenym osobam 1/, 2/ ako opravnenym osobam vlastnicke pravo podla § 9
ods. 4 v spojeni s § 6 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych
vztahov k pdde akinému polfnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len zakon o pdde) knehnutefnosti nachadzajucej sa
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v kat. uz. R., zapisana v pozemkovej knihe vl. €. X. ako parc. ¢ X., ktora
v geometrickom plane €. 320/2005 zo dria 29.11.2005, vyhotovenom GEOTOP K.,
overenym S.K. K. — O. dna 10.1.2005 pod &. 1005/2005, je oznaCena ako parcela ¢.
X. o vymere 256 m2, zapisana na liste vlastnictva €. X., parc. ¢. X. vo vymere 137
m2, zapisana na liste vlastnictva €. X., parc. €. X. o vymere 42 m2, zapisana na liste
vlastnictva €. X. a suCasne zriadil vecné bremeno pravo prechodu a prejazdu cez
pozemok parc. ¢. X. v prospech vlastnika pozemku parc. €. X.. Konstatoval, Ze je
nesporné, ze opravnené osoby si uplatnili restitusny narok na P.U. v zakonnej lehote,
predmetom ich naroku okrem dalSich nehnutelnosti bol aj pozemok parc. €. X,,
vedena v pozemkovej knihe vl. €. X. kat. uz. R., ktora v roku 1962 bola rozdelena na
parc. &. X./1 a X./2, P.U. opravnenym osobam vydal pozemok parc. &. X./1, aviak
nerozhodol o priznani vlastnictva k pozemku parc. €. X./2, ktora bola zapisana vo PK
vl. €. X. ako stavebny pozemok a neskér v evidencii nehnutefnosti ako parc. €. X.
v drzbe pravneho predchodcu SPT B. Krajsky sud namietky navrhovatela uvadzané
v priebehu spravneho ako aj preskumavacieho konania ohladne nespravneho
pravheho posudenia veci nedostatoCne zisteného stavu povazoval za
neopodstatnené. Podla jeho nazoru spravny organ nalezite zistil skutkovy stav veci,
ozrejmil vSetky skutocnosti, ktoré boli potrebné pre rozhodnutie a zadovazil si k nim
aj potrebné ddkazy, na zaklade ktorych rozhodol v sulade so zakonom, ako aj, Ze
v konani nezistil Ziadnu vadu, ktora by mala vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia. Preskimavané rozhodnutie odporcu ako vecne spravne podla § 250q
ods. 2 O.s.p. potvrdil.

Krajsky sud o nahrade trov konania rozhodoval podla § 250l ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 250k ods. 1, zucCastnenej osobe 1/ priznal pravo na nahradu trov
konania, ktoré mu vznikli pravnym zastupenim, pretoze bol v konani uspesny.

Proti rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolal navrhovatel
Ziadajuc, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia zmenil tak, Ze preskumavané rozhodnutie odporcu zruSi avec mu vrati
na dalSie konanie. Namietal nespravne zisteny skutkovy stav a nespravne pravne
posudenie skutkovych okolnosti spravnym organom ako aj sudom prvého stupna.
Poukazal na to, Zze opravnené soby si na vtedajSom pozemkovom urade dna
3.12.1992 uplatnili restitucny narok na vydanie nehnutelnosti, z ktorého uplatnenia
vSak nie je zrejmé, Ci sa toto uplatnenie tykalo alebo netykalo aj predmetnej
nehnutelnosti par. &. X., teda podanie opravnenych osdb nespifia vSeobecné
podmienky potrebné na platnost ukonu. Vytykali sudu prvého stupria ako aj
Zalovanému spravnemu organu, Ze zich rozhodnuti nie je zrejmé, Ci ide
o pokracovanie restitucného konania na zaklade uplatnenie opravnenych oséb z roku
1992, alebo ide o nové, samostatné konanie. Nesuhlasili ani s rozhodnutim sudu
prvého stupna v Casti, ktorou ho zaviazal na nahradu trov konania jednému zo
zucCastnenych oséb.

Odporca navrhoval, aby NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok sudu
prvého stupna potvrdil. Dévody uvadzané navrhovatefkou v odvolani povazoval
za neddvodné.

ZuCastnené osoby sa na odvolanie navrhovatela nevyjadrili a odvolaci navrh
odvolaciemu sudu nepodali.
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NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ O.s.p.
v spojeni sust. § 10 ods. 2 preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského
sudu a konanie mu predchadzajuce v zmysle ust. § 246¢ v spojeni s §§ 211 a nasl.
a dospel k nazoru, ze odvolanie je dovodneé.

Ugelom zékona o pdéde bolo zmiernit nasledky niektorych majetkovych krivd,
ku ktorym doslo voéi vlastnikom pofnohospodarskeho a lesného majetku v obdobi
rokov 1948 az 1989, dosiahnut zlepSenie starostlivosti o polnohospodarsku a lesnu
p&ddu obnovenim pévodnych vlastnickych vztahov k pdde a upravit’ vlastnicke vztahy
k pdbde v sulade so zaujmami hospodarskeho rozvoja vidieka aj v sulade
s poziadavkami na tvorbu krajiny a Zivotného prostredia. Zakon sa vztahoval na
a) pbdu, ktora tvori pofnohospodarsky pédny fond alebo do neho patri, a v rozsahu
ustanovenom tymto zdkonom aj na pd&du, ktora tvori lesny pédny fond, b) obytné
budovy, hospodarske budovy a iné stavby patriace k pdvodnej polnohospodarskej
usadlosti, v€itane zastavanych pozemkov, c) obytné a hospodarske budovy a stavby
sluziace polnohospodarskej a lesnej vyrobe alebo s fou suvisiacemu vodnému
hospodarstvu, vCitane zastavanych pozemkov, d) iny polnohospodarsky majetok
uvedeny v § 20 (§ 1 ods. 1 zakona o pdde).

Podla § 5 ods. 1, 2, 3 zakona o pdde povinnymi osobami su Stat alebo
pravnické osoby, ktoré ku dnu ucinnosti tohto zakona nehnutefnost drzia, s vynimkou
a) podnikov so zahrani¢nou majetkovou ucastou a obchodnych spolo¢nosti, ktorych
spoloénikmi alebo ucastnikmi su vyhradne fyzické osoby. Tato vynimka neplati,
ak ide o veci nadobudnuté od pravnickych osdb po 1. oktdbri 1990, b) cudzich Statov.
Osobou, ktora nehnutelnost podla odseku 1 drzi, sa rozumie: a) pravnicka osoba,
ktora mala ku dfiu Gginnosti tohto zakona k nehnutelnosti vo vlastnictve Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky, Ceskej republiky alebo Slovenskej republiky
pravo hospodarenia alebo pravo trvalého uzivania, b) pri ostatnych nehnutelnostiach
ich vlastnik. Povinnd osoba je povinna s nehnutefnostami az do ich vydania
opravnenej osobe nakladat’ so starostlivostou riadneho hospodara, odo dna ucinnosti
tohto zakona neméze tieto veci, ich sucasti a prisluSenstvo previest do vlastnictva
iného. Také pravne ukony su neplatné. Pravo na nahradu Skody, ktoru povinna
osoba spdsobi opravnenej osobe porusenim tychto povinnosti, zostava ustanovenim
§ 28 nedotknuté.

Podla § 6 ods. 1, pism. a/ zakona o p6de opravnenym osobam sa vydaju
nehnutelnosti, ktoré presli na $tat alebo na inu pravnicku osobu v désledku vyroku
o prepadnuti majetku, prepadnuti veci alebo zhabani veci v tresthom konani,
pripadne v trestnom konani spravnom podla prvSich predpisov, ak bol vyrok zruseny
podfa osobitnych predpisov.

Podla § 9 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 7 zakona o pdde narok uplatni opravnena osoba
na pozemkovom urade a zaroven vyzve povinnu osobu na vydanie nehnutelnosti.
Povinna osoba uzavrie s opravnenou osobou do 60 dni od podania vyzvy dohodu
o vydani nehnutelnosti. Dohoda podlieha schvaleniu pozemkovym uradom formou
rozhodnutia vydaného v spravnom konani. Rozhodnutie pozemkového uradu
o neschvaleni dohody preskuma na navrh uc€astnika sud. Ak k dohode podfa odseku
1 neddjde, rozhodne o vlastnictve opravnenej osoby k nehnutelnosti pozemkovy
urad. Pokial' je to nevyhnutne potrebné, mbze pozemkovy urad zriadit' alebo zrusit
na prevadzanej nehnutelnosti vecné bremeno, pripadne ulozit iné opatrenia
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na ochranu Zivotného prostredia alebo ddlezitych zaujmov inych vlastnikov. Proti
rozhodnutiu pozemkového uradu podfa odsekov 4 az 6 mozno podat opravny
prostriedok na sud.

Na konanie o narokoch opravnenych os6b vzmysle zakona o pbéde su
prislusné pozemkové urady podla § 9 zakona o péde v spojeni s § 5 ods. 5 zakona
€. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloCenstvach
v platnom zneni.

Pre konanie pozemkového uradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo
rozhodnutie o priznani prava na nahradu podla § 6 ods. 1, 2 a 3 zakona o pdde platia
vSeobecné predpisy o spravhom konani, teda ustanovenia zdkona ¢&. 71/1967 Zb.
v plathom zneni o spravnom konani (dalej len Spravny poriadok).

Podla § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit
presne a uplne skutoCny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady
pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi uCastnikov konania. Podkladom
pre rozhodnutie su najma podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dékazy,
Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo zname spravnemu
organu z jeho dUJradnej Ccinnosti. Rozsah a spbsob zistovania podkladov
pre rozhodnutie urCuje spravny organ.

Spravny organ aj podla nazoru odvolacieho sudu v danej veci nepostupoval
v intenciach citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si nezadovazil
dostatok skutkovych podkladov, vo veci nezistil skutoCny stav, a preto jeho pravny
nazor bol vrozpore so zakonom, z ktorych ddvodov neboli splnené zakonné
podmienky pre potvrdenie jeho rozhodnutia sudom prvého stupna podla § 250q
ods. 2 O.s.p.

Z predloZzeného administrativneho spisového materialu vyplyva, Zze odporca
preskimavanym rozhodnutim zo dna 1.2.2006 ¢. 04/229/1033 Kral€. opravnenym
osobam — zucastnenym osobam 1/, 2/ priznal vlastnicke pravo k nehnutefnosti
zapisanej v pozemkovej knihe vl. €. X. kat. uz. R. ako parc. €. X., ktora bola
v geometrickom plane ¢. 320/2005 zo dna 29.11,2005 oznacena ako nové pozemky
parc. €. X., X. aX., suCasne zriadil vecné bremeno prechodu a prejazdu cez
pozemok parc. €. X. v prospech vlastnika pozemku parc. €. X.. V odévodneni svojho
rozhodnutia konStatoval, Zze vo veci uplatneného naroku P. U. K. = O. rozhodnutiami
zo dna X..4.1992 ¢. 557/92 a ¢. 556/92 schvalil dohody o vydani nehnutelnosti
uzavreté medzi opravnenymi osobami a povinnou osobou Polnohospodarske
druzstvo S.. a povinnou osobou - pravnym predchodcom navrhovatela, ktorym boli
opravnenym osobam vydané ziadané nehnutelnosti, su€astou rozhodovania bola aj
parc. €. X., neskdr zapisana do zapisnice 1233 ako parc. €. X./1, ktora v Case
vydania rozhodnutia podla EN bola oznacena ako parc. €. X., X., X, X, X,, X,, X, X,,
X., X., X. a X.. Podla nazoru spravneho organu jeho pravny predchodca uvedenymi
rozhodnutiami nerozhodol o celom naroku opravnenych osdb, ked nerozhodol o ich
restituénom naroku v Casti pozemku parc. €. X./2. Narok opravnenych osdb k tomuto
pozemku povazoval za odévodneny a preto po vypracovani geometrického planu im
priznal vlastnictvo kuvedenému pozemku. Na namietky povinnej osoby -
navrhovatela neprihliadol, povazujuc ich za pravne bezvyznamné.
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Predpokladom vydania nehnutelnosti podla zakona o péde alebo
priznania nahrady za nehnutelnosti, ktoré nie je mozné vydat' bolo, aby
si opravnena osoba uplatnila restituény narok na pozemkovom Urade v zmysle
§ 9 ods. 1 uvedeného zakona a sucasne preukazala splnenie zakonnych
podmienok opravnenej osoby ustanovenych v § 4 ods. 1, 2, ako aj ze ziadané
nehnutelnosti presli v zakonnej dobe (od 25.2.1948 do 1.1.1990) na stat alebo
ind pravnicku osobu v dbésledku skuto¢nosti taxativhe ustanovenych v § 6
ods. 1, 2, pravo na navratenie vlastnictva alebo priznanie nahrady si opravnena
osoba uplatnila v lehote ustanovenej v § 13 ods. 1 (do 31.12.1992) a ziadané
pozemky ku driu odnatia mali charakter p6dy podla § 1 ods. 1.

Prvoradym predpokladom pre vydanie nehnutelnosti v zmysle ustanoveni
zakona o pdde bolo, aby si opravnena osoba uplatnila restituény narok k ziadanym
nehnutelnostiam na pozemkovom urade a vyzvala povinnu osobu na vydanie
nehnutelnosti a to v zakonnej lehote. Povinnostou opravnenej osoby bolo Ziadané
nehnutelnosti nalezite oznacit tak, aby z uplatneného naroku bolo zrejmé, ktoré
nehnutefnosti ziada vydat.

Spravny organ tejto okolnosti doposial nevenoval nalezitu pozornost. Pokial
na zaklade vyzvy ucastnikov spravneho konania pokracoval v restitucnom konani
v zmysle ustanoveni zakona o pbde v presvedCeni, ze jeho pravny predchodca
nerozhodol o celom uplatnenom naroku opravnenych osdb, bolo jeho povinnostou
si zadovazit kompletny spisovy material, tykajuci sa pévodného restitu¢ného konania
a jeho rozhodnuti. Z predloZzeného spisu vyplyva, Zze opravnené osoby v zakonnej
lehote podfa zakona o pbéde si podaniami zo dna 13.3.1992 a 26.8.1991 uplatnili
restituény narok na vydanie nehnutelnosti, ktorymi okrem k dal§im nehnutelnostiam
si uplatnil vydanie nehnutefnosti parc. ¢. X./1, zapisanej v pozemkovej knihe
vl. €. X., kat. uz. R.. Rozhodovanie o tejto nehnutelnosti bolo predmetom rozhodnuti
P. U. K. — O. zo diia 8.4.1992 & 557/92 a &. 556/92, ktorymi schvalil dohody
o vydani nehnutelnosti uzavreté medzi opravnenymi osobami a povinnou osobou
Polnohospodarske druzstvo S. apovinnou osobou - pravnym predchodcom
navrhovatela tak, ze opravnenym osobam boli vydané Ziadané nehnutelnosti a to
okrem dalSich aj parc. &. X., neskdr zapisana do zapisnice 1233 ako parc. €. X./1,
ktora v ¢ase vydania rozhodnutia podla EN bola ozna¢ena ako parc. €. X., X., X, X,,
X, X, X, X,, X,, X,, X. a X.. Nespravny bol preto nazor spravneho organu, Ze jeho
pravny predchodca uvedenymi rozhodnutiami nerozhodol o celom naroku
opravnenych osbb, ked nerozhodol o ich restituénom naroku v Casti pozemku parc.
C. X./12, pretoze opravnené osoby si uplatnili restituény narok podla zakona o pbde
len k nehnutelnosti parc. €. X./1 anie tak ako sa mylne domnieval k celej
pozemkovokniznej nehnutelnosti parc. €. X. pévodne zapisanej v pozemkovej knihe
vl. €. X. kat. uz. R., ktora nehnutefnost bola eSte v roku 1962 zapisana do novej
vlozky pozemkovej knihy €. X. a nasledne rozdelena na samostatné nehnutelnosti
ato parc. €. X./1 aX./2. Zpredlozenych archivhych dokladov preukazujucich
uplatnenie restitucného naroku opravnenymi osobami podfa zakona o pdde vSak
nevyplyva, ze by si opravnené osoby uplatnili reStituCny  narok
na pozemkovom urade v zakonnej lehote aj k nehnutelnosti parc. ¢. X./2 zapisanej
v pozemkovej knihe vl. €. X., kat. uz. R. ako stavebny pozemok.
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Z uvedenych dévodov podfa nazoru odvolacieho sudu, pokial Krajsky sud
v Kosiciach napadnutym rozsudkom rozhodnutie spravneho organu potvrdil, rozhodol
vo veci skutkovo nespravne a v rozpore so zakonom, a preto odvolaci sud rozsudok
krajského sudu podla § 2501 ods. 2 O.s.p v spojeni s § 250ja ods. 4 zmenil tak,
Ze preskumavané rozhodnutie Zalovaného spravneho organu zru$il a vec mu vratil
na dalSie konanie.

Odvolaci sud o nahrade trov konania rozhodoval v zmysle § 246¢c O.s.p
v spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1.

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dha 24. juna 2008

JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Lubica Kavivanovova



