Najvyssi sud
Slovenskej republiky
4 Tdo 23/2007

Uznesenie

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Emila
Bdzocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Jany Serbovej na neverejnom
zasadnuti konanom 8. aprila 2008 v Bratislave v trestnej veci obvinenej K. M.,
pre trestny &in poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Tr. zak. (zékon
€. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov u€innych do 31. decembra 2005),
o dovolani obvinenej K. M. zo 4. decembra 2006, rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. d/ Tr. por. sa dovolanie obvinenej K. M.

odmieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Tren€in z 13. septembra 2002, sp. zn.
5 T 149/2002 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine z 13. juna 2005,
sp. zn. 3 To 6/02, bola obvinena K. M. uznana za vinnu zo spachania trestného ¢inu
poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,

ze

dna 17. oktdbra 2001 asi 0 18.15 hod. priSla k osobnému motorovému vozidlu
zn. SEAT LEON, E., ktoré bolo zaparkované na parkovisku na ulici S. v T., priCom
zvazkom svojich kfu€ov uvedené vozidlo doskriabala na vSetkych jeho dverach, ¢im
Ing. D. B. spésobila $kodu vo vyske 13 568,20 Sk.

Za to jej bol podla § 257 ods. 1 Tr. zak. ulozeny trest odfatia slobody v trvani
6 (Sest) mesiacov, ktorého vykon jej bol podfa § 58 ods. 1 pism. a/, § 59 ods. 1

Tr. zak. podmienecne odloZzeny na skudobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.
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Podla § 228 ods. 1, ods. 2 Tr. por. (zakon €. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich

predpisov) jej bola ulozena povinnost nahradit poSkodenej Ing. D. B. Skodu vo vySke
5 000 Sk.

Zo spisu vedeného Okresnym sudom Trenc€in pod sp. zn. 3 Nt 67/2005
vyplyva, Ze navrh obvinenej na povolenie obnovy konania v predmetnej trestnej veci
(vedenej tymto sudom pod sp. zn. 5 T 149/02) bol uznesenim uvedeného sudu
z 23. novembra 2005, sp. zn. 3 Nt 67/2005, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v TrenCine z 9. oktébra 2006, sp. zn. 3 Tos 4/2006, podfa § 283 pism. d/ Tr. por.

(zakon €. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov) zamietnuty.

Dha 8. decembra 2006 bolo na Krajsky sud v TrenCine dorucené
a nasledne Okresnému sudu Trencin postupené pisomné podanie obvinenej
z0 4. decembra 2006 (€. I. 80 spisu) oznaCené ako dovolanie. Obvinena v nom
vyslovne uviedla, ze dovolanie podava ,voCi uzneseniu Krajského sudu v TrenCine
3 Nt 67/05% pricom suCasne navrhla zruSit ,rozsudok a uznesenie 5 T 149/02
a 3 Nt 67/05 Okresného sudu Trencin a Krajského sudu Tren&in®. Z vecnej stranky
obvinena poukazala na to, ze sudy v pévodnom konani nebrali do uvahy krivu
vypoved svedkov, ktoru ma preukazovat v prilohe dolozené trestné oznamenie
na M. C. a L. F. Sugasne namietla postup policie, vySetrovatela aj prokuratora
z dévodu nedostatoCného preSetrenia veci. V prilohe napokon priloZila aj dalSie

pisomnosti inak tvoriace obsah preskimavaného spisového materialu.

Prvostupnovy sud v sulade s § 376 Tr. por. doruCil dovolanie obvinenej
ostatnym stranam, a to poSkodenej Ing. D. B. a Okresnej prokurature v Trencine,
s urCenim lehoty na vyjadrenie 20 dni. Tieto sa k dovolaniu nevyjadrili. Po tomto
postupe sud prvého stupfia predlozil dovolanie Najvy$Siemu sudu Slovenskej

republiky.

Po vrateni veci najvy§sim sudom prvostupfiovy sud v intenciach pokynu
nadriadeného sudu listom z 26. februara 2007 (€. I. 96 spisu) poucil obvinenu
vzmysle § 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por. o tom, Ze dovolanie méze podat
len prostrednictvom obhajcu a v konani musi byt zastupena obhajcom a vyzval

ju na zvolenie si obhajcu v lehote 7 dni.
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Pisomnym podanim z 5. marca 2007 (€. |. 97 spisu) reagovala na vyzvu
obvinena tym spbsobom, Ze poziadala o ustanovenie obhajcu sudom z dévodu,

Ze je invalidnou déchodkyrnou a nema prostriedky na obhajcu.

Sud prvého stupnia tejto ziadosti nevyhovel, o ¢om obvinenu pisomne

upovedomil (€. |. 98 spisu).

NajvyssSi sud Slovenskej republiky, po opatovnom predloZzeni dovolania
obvinenej, preskumal spisovy material a dospel k zaveru, Zze dovolanie je nevyhnutné
odmietnut podfa § 382 pism. d/ Tr. por., nakolko nebola splnena podmienka

dovolania podla § 373 Tr. por. ani po postupe podla § 379 ods. 1 Tr. por.

Podla § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5

mozu podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Podla § 373 ods. 2 Tr. por. obvineny musi byt v konani o dovolani

zastupeny obhajcom.

Podla § 379 ods. 1 Tr. por. ak podanie nie je Uplné alebo ma iné odstranitelné
chyby, predseda senatu vyzve osobu opravnenu podat dovolanie alebo obhajcu
obvineného, aby tieto nedostatky odstranil. Predseda senatu zaroven urci primeranu

lehotu na ich odstranenie. Ustanovenie § 311 ods. 3 plati primerane.

Podla § 382 pism. d/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti
uznesenim, bez preskumania veci, odmietne dovolanie, ak nie su splnené

podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe podla § 379 ods. 1.

Primarne je potrebné konstatovat, Ze z dovolania obvinenej nie je zrejmé proti
ktorému rozhodnutiu smeruje. Menovana totiz na jednej strane uviedla, Ze dovolanie
podava ,voCi uzneseniu Krajského sudu v Trenine 3 Nt 67/05% i ked zZiadne
uznesenie tohto sudu s uvedenou spisovou znackou v posudzovanej veci vydané
nebolo (zo spisovej znacky 3 Nt 67/05 sa da len usudzovat, Zze obvinena mala
na mysli rozhodnutie krajského sudu vydané v konani o jej navrhu na povolenie
obnovy konania, ktoré v8ak bolo vedené pod uvedenou spisovou znackou okresnym

a nie krajskym sudom). V zavere podania vSak obvinena sucCasne uviedla,
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Zze ,navrhuje zrusit rozsudok a uznesenie 5 T 149/02 a 3 Nt 67/05 Okresného sudu
TrenCin a Krajského sudu TrencCin®, z oho mozno opat len nepriamo vyvodit,
Ze dovolanie ma smerovat proti odsudzujucemu rozsudku a nafi nadvazujucemu
uzneseniu odvolacieho sudu (teda rozhodnutiam vydanym v pdvodnom konani

vedenom Okresnym sudom Trenc€in pod sp. zn. 5 T 149/2002).

Odhliadnuc od toho, Ze dovolanie obvinenej je v uvedenom smere
nezrozumitelné, je potrebné konstatovat, Ze obvinena si nesplnila zakladnu procesnu
podmienku dovolania, ktorou je podanie dovolania prostrednictvom obhajcu, hoci
na to bola sudom riadne vyzvana. Pokial ide o jej navrh na ustanovenie obhajcu, sud
prvého stupria postupoval spravne, ked tento neakceptoval. Z dikcie ustanovenia
§ 373 ods. 1 Tr. por. (obvineny mdze podat dovolanie len prostrednictvom obhajcu)
vyplyva, Ze dovolanie musi byt pisomne vyhotovené obhajcom uz v Case jeho
podania, ¢o vyZaduje, aby si obvineny zvolil obhajcu eSte pred podanim dovolania
a teda sucasne vylu€uje moznost' postupu sudu spocCivajuceho v ustanoveni obhajcu

obvinenému v zmysle § 40 ods. 1, ods. 2 Tr. por.

Nakolko obvinena K. M. nepodala dovolanie prostrednictvom obhajcu a tuto

chybu ani na zaklade vyzvy podlfa § 379 ods. 1 Tr. por. neodstranila, Najvyssi sud

Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti, uznesenim, bez preskumania veci jej

dovolanie podla § 382 pism. d/ Tr. por. odmietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 8. aprila 2008

JUDr. Emil Bdzoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



