Najvyssi sad 1MObdoV/7/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v pravnej veci Zalobcu: Ing. E.
C., Z, B, spravca K. podstaty upadcu K. P., s.r. o, P, L, ICO: X., zast. JUDr. Z. K.,
advokatom so sidlom V., X. B., proti zalovanému v 1. rade: V. G,, s. r. 0., B., S,, ICO: X.,
zast. JUDr. M. S., CSc., advokatom so sidlom N., B. a zalovanému v 2.rade:V. F. S,,s. 1. 0.,
B., V., ICO: X., 0 nahradu $kody, vedenej na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn.: 46Cbi
87/2002, na mimoriadne dovolanie Generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 30. juna 2010, ¢. k.: 30bo 92/2009-349,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 30. juna 2010, ¢. k.: 30bo 92/2009-349 zr us uje avec vr ac i a Najvyssiemu sadu

Slovenskej republiky na d’alsie konanie.

Odoéovodnenie:

1.) Zalobca Zzalobou z 10. jula 2002 Ziadal, aby sid rozhodnutim zaviazal Zalovaného
v 1. rade a zalovaného v 2. rade zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne skodu vo vyske
65 000,-Sk (skoda vzniknuta k 1. jalu 2002) a skodu vo vyske 10 000.-Sk mesacne od 1. jula
2002 do vydania motorovych vozidiel Skoda Pick-up-E.P. a Skoda Felicia-Combi — EC P. do
konkurznej podstaty upadcu V., S. I. 0., alebo do zaplatenia penaznej nahrady v pripade, ze
ich nebude mozné vydat. Dalej ziadal Zalobca uloZit' povinnost’ zalovanému v 2. rade vydat

do konkurznej podstaty tipadcu V., s. r. 0., horeuvedené motorové vozidla (¢. I. 1).
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Zalobca dita 1. marca na pojednavani upravil petit svojej Zaloby tak, e druh4 Gast’
petitu ma zniet’: Zalovany v 1. rade je povinny vydat’ do konkurznej podstaty ipadcu V., s. .
0., motorové vozidla Skoda Pic-up E.P. a Skoda Felicia-Combi EC P..

Sud prvého stupiia uznesenim z 11. aprila 2006, ¢. K.: 46Cbi 87/2002-105 pripustil

zmenu petitu v zmysle navrhu zalobcu z 1. marca 2006 (¢. I. 105).

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 18. oktobra 2006, ¢. k.. 46Cbi 87/2002-164
zalobu zalobcu voci zalovanému v 1. a2. rade zamietol aulozil zalobcovi zaplatit

zalovanému v 1. rade nahradu trov konania (€. I. 164).

O odvolani zalobcu (€. |. 169) rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std
odvolaci uznesenim z 22. novembra 2007, &. k.: 30bo 298/2006-216 tak, ze rozsudok sudu

prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odvolaci sud vo svojom zrusujucom rozhodnuti poukazal na ust. § 4b ods. 1 pism. a/
zakona ¢.328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, ktorého ucelom je zabranit’ majetkovym
dispoziciam dlznika na tkor veritelov. lde pritom o dispozicie, pri ktorych dochadza
k zmenSeniu jeho majetku. Uzavretim dohdd o postipeni prav z leasingovych zmlav doslo
k zmenseniu majetku dlznika a ked’Zze sa nejednalo o bezni obchodnu ¢innost’, st uvedené
pravne ukony neplatné. Preto nemozno povazovat za dévodné konstatovanie sidu prvého
stupiia, podl'a ktorého dohody 0 postipeni prav z leasingovych zmliv neboli uzatvorené

V rozpore s prislusnymi ustanoveniami zakona o konkurze a vyrovnani.

Odvolaci sud je nazoru, ze ak je zmluva neplatnd a na jej zéklade sa plnilo, vznika
pravo na vratenie plnenia. Plnenie na zaklade neplatnej zmluvy napiiia skutkovi podstatu
plnenia bez pravneho dovodu, ¢im vznika zodpovednost’ za bezdovodné obohatenie v zmysle

ust. § 451 Obc. zak.

Skumanie prava zalobcu na ndhradu Skody vo forme uslého zisku mal prvostupiiovy
std posudzovat’ podl'a Obchodného zakonnika, ked’ze icastnici konania su podnikatelia, a nie

podl'a Ob¢ianskeho zakonnika (§ 420 a nasl.).

Krajsky std v Bratislave rozsudkom z 9. jula 2008, ¢. k.: 46Cbi 87/2002-275 zalobu
zamietol a Zalobcu zaviazal na nahradu trov konania zalovanému v 1. rade. Rozhodol tak, ked’

dospel k zaveru, ze Zalobca nepreukazal vznik $kody. Pokial’ ide o bezdévodné obohatenie,
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zalobca dna 13. jala 2006 upravil druhu Cast’ petitu tak, ze vycislil 1 vySku penaznej nahrady.
Tuto Gpravu petitu sad prvého stupna pripustil na pojednavani 14. juna 2006. Vzhl'adom na
vznesenu namietku premlc¢ania, prvostupnovy sud mal zato, ze doslo k preml¢aniu prava
zalobcu na vydanie bezdovodného obohatenia, ked’ze preml€acia doba je podla ust. § 107

0ds. 1 a 2 Ob¢. zakonnika 2 roky.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zzalobca (€. |. 284) a to do ¢asti nahrady $kody,
o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo 14. januara 2009, ¢. k.:
30bo 140/2008-295 tak, ze rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti zrusil a vec vratil
stdu prvého stupiia na d’alSie konanie, ked’ze sa nestotoznil s ndzorom stidu prvého stupiia, ze
zalobca nepreukazal vznik Skody. Prvostupniovy sud nespravne pri posudzovani zalobcom
uplatnenej Skody vychadzal z predmetu podnikania Gpadcu, pricom opomenul, Zze na jeho
majetok bol vyhlaseny konkurz. Odvolaci std taktiez dodal, Ze rozporovanym prenajmom by
neslo ani o ststavnu ¢innost’, na ktorej spoc¢iva podnikanie v zmysle Obchodného zakonnika,
z ktorého pri posudzovani uplatnenej vysky $kody vychadzal sid prvého stupia. Zalobca si
ako usly zisk uplatnil najomné v tthrnnej vyske 65 000.-Sk ku dnu 1. jula 2002, vychadzajuc
z ciastky 5 000.-Sk mesacne za kazdé motorové vozidlo, a to odo dia 24. februara 2002
a 29. septembra 2001, kedy mal byt leasing motorovych vozidiel ukonceny, z ktorého dovodu
sudom prvého stupna konstatované obmedzenie dispozicie s vozidlami je bezpredmetné. Preto

odvolanie zalobcu v tomto smere je opodstatnené.

Krajsky sud v Bratislave vo veci znova rozhodol rozsudkom z 3. juna 2009, ¢. K.:
46Chi 87/2002-322 tak, ze zalovanych zaviazal spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ zalobcovi
Skodu vo vyske 2 157,60 eur (65 000.-SK) a skodu vo vyske 331,94 eur (10 000.-Sk) mesacne
od 1. jula 2002 do 8. augusta 2008, pricom zalovani su povinni nahradit’ zalobcovi trovy
konania. Dna 7. jala 2009, ¢. k.. 46Cbi 87/2002-333 sud prvého stupna vydal opravné
uznesenie, ktorym opravil zahlavie rozsudku ¢. K.: 46Cbi 87/2002-322 tak, ze obchodné meno

zalovaného v 1. rade spravne znie: V. G, s.r. 0., S., B..

Z odovodnenia rozsudku sudu prvého stupnia vyplyva, Ze bol preukézany protipravny
ukon zalovanych - uzatvorenie Dohody o0 postupeni prav a povinnosti z predmetnych
leasingovych zmluv ato Vv ¢ase, ked’ bol dlznik povinny zdrzat sa konania smerujuceho
Kk zmenSeniu jeho majetku (§ 4b ods.l1 pism. a/ ZKV). Uzatvorenim Dohody doslo

k zmenseniu majetku tpadcu. Takyto tikon preto vyhodnotil ako neplatny. Zalobca $kodu-
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usly zisk preukézal listami spoloc¢nosti S., S. r. 0., B.. Pri¢inné suvislost’ medzi protipravnym
konanim a uSlym ziskom je dana uzatvorenim Dohody, nasledkom ¢oho Zalobca ako spravca
konkurznej podstaty stratil moznost' predmetné vozidld pouzivat, neskodr kupit a nasledne
prenajimat’. Zalovani nepreukazali, Ze poru$enie povinnosti bolo spdsobené niektorym z tzv.

liberacnych dovodov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalovany v 1. rade dna 6. jala 2009 (¢. I. 331),

ktoré doplnil podanim z 9. jula 2009 (¢. . 336).

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol o odvolani Zalovaného v 1. rade
rozsudkom z 30. juna 2010, ¢. k.: 30bo 92/2009-349 tak, ze napadnuty rozsudok sidu prvého
stupnia potvrdil, vyrok 0 trovach konania zmenil a zalovanych zaviazal spolo¢ne a nerozdielne

zaplatit’ Zalobcovi ich ndhradu a Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom prvostupiiového stdu a preto rozsudok

prvostupnového sudu potvrdil.

2.) Generalny prokurator Slovenskej republiky podanim doslym na Najvyssi sud Slovenskej
republiky 9. juna 2011 podal mimoriadne dovolanie proti rozsudku NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky z 30. juna 2010, ¢. k.: 30bo 92/2009-349 do celého rozsahu a navrhol,
aby rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. juna 2010, ¢. k.: 30bo 92/2009-
349 bol zruseny avec bola vratena NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalSie

konanie.

Podnet na podanie mimoriadneho dovolania podala spolo¢nost’ V. G., s. I. 0.,
ktora bola ucastnikom konania vedené¢ho na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn.: 46Cbi
87/2002 dna 31. augusta 2010.

Podla n4dzoru dovolatel'a bol pravoplatnym rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky z 30. jina 2010, ¢. k.: 30bo 92/2009-349 poruseny zakon, ked’ze rozhodnutie

spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

Nahrada Skody sa riadi ustanoveniami § 373 a nasl. Obchodného zakonnika pri¢om
plati podla ust. § 757 Obchodného zdkonnika obdobne aj pre zodpovednost za Skodu

spdsobent poruSenim povinnosti ustanovenych Obchodnym zdkonnikom.
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Ustanovenie § 757 Obchodného zédkonnika sa teda nepouzije, ak je Skoda spdsobena

porusenim povinnosti ustanovenych inymi pravnymi predpismi ako Obchodny zakonnik.

Sud prvého stupna pouzil na nahradu $kody ustanovenia § 373 a nasl. Obchodného
zakonnika, ale v rozsudku stdu prvého stupna a ani v Zalobe sa neuvadza ziadna konkrétna
povinnost’, ktora by vyplyvala pre zalované¢ho v |. rade zo zavazkového vztahu upraveného

Obchodnym zakonnikom a ktora by zaroven bola zo strany Zalovaného v |. rade aj porusena.

Odvolaci sud posudil vec — nédhradu Skody taktiez podl'a ustanoveni Obchodného
zakonnika, namietku odvolatel'a o aplikacii ust. 373 anasl. Obchodného zakonnika,
nepovazoval odvolaci sud za dovodnt avec posudil tak, Zze podla § 757 Obchodného
zakonnika platia v danom pripade pre zodpovednost' za $kodu ustanovenia § 373 a nasl.
Obchodného zakonnika. Skodu viak odvolaci sud povazoval za spdsobent porusenim
povinnosti ustanovenej inym pravnym predpisom ako Obchodnym zakonnikom, o nie je

splnenim predpokladov pre pouZitie ustanovenia § 757 Obchodného zakonnika.

Odvolaci sud posudil vec podl'a pravnej normy, ktord sa na zisteny skutkovy vztah
nevzt'ahuje, a teda rozhodnutie odvolacieho stdu spociva v nespravnom pravnom posudeni

veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.), ¢im bol tymto rozhodnutim poruseny zakon.

Spravne urcenie pravnej upravy, ktord bude pouzitd na posudenie nahrady Skody ma
vzhl'adom na odli$nosti tychto pravnych uprav najmé v urceni predpokladov vzniku prava na
nahradu skody, zdsadny vyznam pre vecnu spravnost’ rozhodnutia sudu v konani o nahradu

Skody.

Generalny prokurator podanim doSlym na Najvyssi sud Slovenskej republiky 19. jila
2011 doplnil podl'a § 243h ods. 2 veta druha O. s. p. dévody uz uvedené v mimoriadnom
dovolani z 30. jana 2010 o dévod — ze doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p. — t. |.
ucastnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/
O. s. p.). Vadu konania podl'a § 237 pism. f) O. s. p. dovolatel’ vidi v tom, ze odvolaci sud
Vv potvrdzujicom rozsudku z 30. juna 2010, ¢. k.: 30bo 92/2009-349 oddévodnil namietané
pouzitie ustanoveni § 373 anasl. Obchodného zakonnika tak, Ze poukazal na dovtedy
V konani nepouzité ustanovenie § 757 Obchodného zakonnika, ktoré rozSiruje platnost’
ustanoveni § 373 a nasl. Obchodného zakonnika aj pre zodpovednost’ za Skodu spdsobenii
poruSenim povinnosti ustanovenej Obchodnym zikonnikom (teda mimozavizkovej

povinnosti). Pouzitie ustanovenia § 757 Obchodného zakonnika tak znamenalo zasadnu
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zmenu V posudeni predpokladov vzniku prava na ndhradu skody (zodpovednost’ za Skodu),
ked” namiesto poruSenia povinnosti zo zdvizkového vztahu dospel odvolaci sid k zaveru
0 poruseni povinnosti ustanovenej Obchodnym zdkonnikom. Odvolaci stid pritom rozhodoval
bez nariadenia pojedndvania a Gcastnici nemali moznost vyjadrit’ sa k moznému pouzitiu
ustanovenia § 757 Obchodného zakonnika. Odvolaci sud postupoval v rozpore s ustanovenim
§ 213 ods. 2 O. s. p. a tymto postupom znemoznil Gcastnikom konania — zalovanému v |. rade
ako odvolatelovi uplatnit’ procesné prava. V konani tak postupom sudu doslo k vade podla

ust. § 237 pism. f) O. s.p.

Zalovany v |. rade sa vyjadril k mimoriadnemu dovolaniu a uviedol, ze k obsahu ako
aj viom vyslovenych pravnych stanovisk nema pripomienky a navrhol tomuto podaniu

V celom rozsahu vyhoviet'.

Zalobca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, e rozsudok odvolacieho
sudu je vecne spravny. V danej veci doSlo k dudlnemu poruSeniu povinnosti zalovanymi
(zalovanym v |. rade Kk poruseniu povinnosti stanovenych zakonom o konkurze a vyrovnani
a zalovanym v Il. rade K poruSeniu povinnosti ustanovenych pravnou upravou o kupe
prenajatej veci, ktora je upravend v Obchodnom zakonniku). Zalobca nesuhlasi so zdverom
dovolatel'a, Ze pre nim konkretizovany nedostatok ma byt zruSeny rozsudok odvolacieho
sudu. Zalovany v Il. rade uznal svoj zavidzok nahradit $kodu a preukazant $kodu uhradil
v prospech konkurznej podstaty ako solidarny dlznik. Podnet na podanie mimoriadneho
dovolania povazuje zalobca za ucelovy. Preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky

mimoriadne dovolanie generalneho prokurétora zamietol.
Zalovany v |I. rade sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadril.

3.) Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 4 O. s. p.) po zisteni, Ze
generalny prokurator podal mimoriadne dovolanie na podnet ucastnika konania t. j.
zalovaného v I. rade (§ 243e ods. 1 O. s. p.) v zdkonom stanovenej lehote podla ust. § 2439
0. s. p. (9. juna 2011 doplneného 19. jula 2011) pricom mimoriadne dovolanie smeruje voci
pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudok odvolacieho sudu zo dna 30. jina
2010, ¢. k.: 30bo 92/2009-349 sa stal pravoplatnym 13. augusta 2010), preskiimal dovolanie
postupom podl'a ust. § 2431 ods. 2 O. S. p. v spojeni s ust. § 242 O. s. p. a konStatoval, ze
pravoplatnym rozhodnutim odvolacieho sudu bol poruseny zakon (§ 243f O. s. p.), pricom

ochranu prav a zdkonom chréanenych zaujmov fyzickych, pravnickych osdb alebo Statu nie je
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mozné dosiahnut’ inymi prostriedkami (rozsudok odvolacieho sidu nie je mozné napadnut’

podla ust. § 238 ods. 1,2a3 O.s. p.).

Dovolatel' v mimoriadnom dovolani — jeho doplneni z 19. jala 2011 doplnil svoje

mimoriadne dovolanie aj 0 dovod podl'a ust. § 243f ods. 1 pism. a) O. s. p.

Podl'a ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Zakon - Obciansky sudny poriadok pripustnost’ dovolania riesi v ust. § 237 a 238 resp.
239 O. s. p., pricom mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sudu
za podmienok uvedenych v § 243e O. s. p., ak v konani doslo k vadam uvedenym v § 237,
konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok nesprdvne rozhodnutie vo veci

alebo rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom postdeni veci (§ 243f ods. 1 O. s. p.).

Dovolatel’ ma zato, ze v konani na odvolacom sude doslo k vade podla ust. § 237
pism. f) O. s. p. t.j., ze ucastnikovi konania - zalovanému V |. rade sa postupom sudu odnala

moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie taky postup sudu, ktorym sa
znemozni ucastnikovi konania realizdcia procesnych prav priznanych mu Obcianskym
stdnym poriadkom za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Musi vSak ist’ o znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik

mohol pred sudom uplatnit’ a z ktorych bol v désledku nespravneho postupu stidu vyluceny.

Dovolatel’ ma zato, Zze v odvolacom konani nebol dodrzany postup podla ust. § 213
0ds. 2 0. s. p.

Podrla ust. § 213 ods. 2 O. s. p. ak je odvolaci sud toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité a je pre
rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve tcastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto

ustanovenia vyjadrili.

Teda ust. § 213 ods. 2 O. s. p. uklada odvolaciemu sudu pred rozhodnutim o odvolani
povinnost’, aby Vv pripade, ak je toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravného
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci

rozhodujtce, vyzvat ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia
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vyjadrili. Teda ide o pripad, ak odvolaci sud uvazuje, Ze svoje rozhodnutie zalozi na inych

pravnych dovodoch, ako to urobil sid prvého stupnia.

Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti z 30. jina 2010, ¢. k.: 30bo 92/2009-349 si
osvojil pravne zavery sudu prvého stupna, ked’ prvostupniovy sud pri posudzovani nahrady
Skody aplikoval Obchodny zakonnik - § 373 a nasl. ustanovenia, pricom spravnost’ pouzitia

tohto pravneho predpisu odvolaci sud oprel o ust. § 757 Obchodného zakonnika.

Odvolaci sud teda neaplikoval v predmetnej veci iny pravny predpis,odvolanie sa
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky aj na ust. § 757 Obchodného zakonnika neznamena,
ze doSlo krozhodnutiu podla ustanovenia pravneho predpisu, ktory pri doterajSom

rozhodovani veci nebol pouzity.

Ako sud prvého stupna, tak aj odvolaci sud v danej veci aplikovali ustanovenia

Obchodného zékonnika, teda oba sudy vychadzali z tej istej pravnej normy.

Obchodny zakonnik wupravuje nahradu sSkody wvust. § 373 anasledovnych
ustanoveniach. Nie je mozné v8ak opomenut’, Ze v Obchodnom zakonniku je Giprava nahrady
Skody rieSend aj vust. § 757 ato Vv jeho Stvrtej Casti - Spolocné, prechodné a zaverecné
ustanovenia. Ustanovenim § 757 Obchodného zakonnika sa rozsirila aplikacia ustanoveni
0 nahrade Skody aj na Skodu spdsobenti porusenim povinnosti ustanovenych Obchodnym
zékonnikom. Vo0 vSetkych pripadoch, ked” Skoda je spdsobena porusenim povinnosti
Z obchodnozaviazkového vztahu uplatni sa vSeobecna obchodnopravna uprava dana v § 373
a nasl. Obch. zakonnika, pokial’ pri jednotlivych typoch obchodnych zmlav a inych pravnych
tituloch kreovania obchodnych zaviazkovych vzt'ahov nie je ustanovena jej osobitnad Gprava.
Tym sa vSak nevycCerpava obchodnopravny rezim zodpovednosti za Skodu, ked'ze Obchodny
zakonnik chrani aj iné prava a zaujmy resp. druhy pravnych vztahov nez st iba obchodné
vztahy, doplneny je v § 757 obchodnopravny institut zodpovednosti za skodu o tzv. zakonnt

zodpovednost’, ¢im takto Obchodny zakonnik ziskava na uplnosti.

Ustanovenie § 757 Obchodného zakonnika uzko suvisi sust. § 373 anasl.
Obchodného zékonnika a preto namietka dovolatela, Ze v odvolacom konani bol aplikovany
predpis, ktory pri doterajSom rozhodovani veci nebol pouzity, ¢im doslo k vade konania
podla ust. § 237 pism. f) O. s. p. je nedovodna, ked’Ze pri posudzovani nahrady Skody je sud
povinny vychadzat z ustanoveni 0 nahrade $kody nielen podla ust. § 373 anasl. Obch.

zakonnika, ale aj ust. § 757 Obch. zakonnika.
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Dovolaci sud konstatoval, ze v konani pred odvolacim sudom nedoslo k vade podl'a
ust. § 237 pism. f) O. s. p. a ani k vadam uvedenym pod pism. a.), b.), ¢.), d.), e.) a g.) § 237
O.s.p.

Dovolatel’ v mimoriadnom dovolani napadol rozsudok odvolacieho sudu aj podla ust.
§ 243f ods. 1 pism. ¢) O. s. p. t. j., Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni

veci, ked’ze v danej veci sudy aplikovali nespravny predpis a to Obchodny zakonnik.

Podl'a ust. § 373 anasl. Obchodného zakonnika tieto ustanovenia tykajice sa
zodpovednosti za Skodu sa vzt'ahuju len na Skodu, ktora je spdsobena porusenim povinnosti
zo zavazku. Zodpovednost’ na nahradu skody podl'a ust. § 373 a nasl. Obchodného zakonnika,
je koncipovana ako vSeobecna obchodnopravna zodpovednost' za Skodu vzniknuta len ak su

splnené zakonom ustanovené predpoklady (podmienky).

Ustanovenie § 757 Obchodného zakonnika rozSirilo aplikdciu ustanoveni o nahrade
Skody aj na Skodu spdsobent porusenim povinnosti stanovenych Obchodnym zakonnikom.
Preto sa ustanovenia 0 zodpovednosti za $kodu pouziju aj na Skodu spdsobenu porusenim
povinnosti uvedenych v I. ¢asti Obchodného zakonnika (VSeobecné ustanovenia), ako aj

jeho I1. ¢asti (Obchodné spolo¢nosti a druzstvo).

Ak povinny porusi povinnost stanovenu inym pravnym predpisom,zodpoveda za

Skodu podl'a ust. § 420 Obcianskeho zakonnika, ak iny predpis neustanovuje inak.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupiia, Ze je dana
existencia protipravneho tlkonu vzhl'adom na konanie Zalovanych, spoc¢ivajlicom v uzatvoreni
Dohod o postupeni prav a povinnosti z leasingovych zmluv v rozpore s ustanovenim § 4b
ods. 1 pism. a) zakona o konkurze a vyrovnani, pricom v dosledku tohto konania zalovanych

doslo k zmenSeniu majetku Gipadcu a tym k vzniku Skody uvedenej vysky.

Teda odvolaci sid zodpovednost za Skodu vyvodil z porusSenia ust. § 4b ods. 1
pism. a) zakona ¢.328/1991 Zb. o konkurze avyrovnani, priCom ustanovenie § 757
Obchodného zakonnika umoziuje aplikovat' ustanovenia o nahrade Skody aj na Skodu
spdsobentl porusenim povinnosti stanovenych Obchodnym zdkonnikom, ked’Ze ust. § 373
anasl. Obchodné¢ho zakonnika rieSi nahradu Skody zporusenia zavézkovych

obchodnopravnych vzt'ahov.
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Odvolaci sad vo svojom rozhodnuti konStatuje poruSenie zakona o konkurze
a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. konkrétne ust. § 4b ods. 1 pism. a), teda nekonstatuje poruSenie
Obchodného zakonnika a ani neuvadza predpis, ktory umoznuje aplikaciu v predmetnej veci

podl'a Obchodného zakonnika a nie ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k ndzoru, ze pre postdenie veci
odvolacim sidom - nahrady Skody podla ust. § 757 Obchodného zakonnika v spojeni
s ustanoveniami § 373 a nasl. Obchodného zakonnika, neboli splnené predpoklady stanovené
v ust. § 757 Obchodného zakonnika, t. j., ze skoda bola sposobend porusenim povinnosti

ustanovenych Obchodnym zékonnikom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky z30. jana 2010, ¢. k.: 30bo 92/2009-349 zru$il avec vratil
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na d’al$ie konanie podl'a ust. § 243b ods. 2 O. s. p.
s tym, aby vnovom konani postupoval v naznacenom smere a 0 odvolani zalovaného
v |. rade znova rozhodol, ako aj podla ust. § 243b ods. 5 O. s. p. rozhodol o0 trovach
dovolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov
5:0.

Poucéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 25. oktobra 2012

JUDr. Darina Li¢kova, Vv.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.



