Najvyssi sud 3S7/22/2013
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a zo sudcov JUDr. lvana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej
Vv pravnej veci navrhovatelky: MARKIZA — SLOVAKIA, spol. s r.o., so sidlom
Bratislavska 1/a, Bratislava, pravne zastipena: DEDAK & Partners, S.r.0., Mlynské Nivy 45,
Bratislava, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Dobrovicova 8,
Bratislava, v konani o opravnom prostriedku navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odporkyne
¢. RP/073/2013 zo dna 10. septembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/073/2012 zo dna
10. septembra 2013 potvrdzuje.

Navrhovatelke uk |l ad a zaplatit' sidny poplatok v sume 500 € do 30 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku na uéet Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vedeny v S. P.,

Bratislava.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov konania nepriznav a.

Odéovodnenie

Navrhovatel’ka sa véas podanym opravnym prostriedkom, doru¢enym NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky dna 04.11.2013, domadhala postupom podla ustanoveni
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§ 2501 anasl. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia odporkyne ¢. RP/073/2013 zo dna 10.09.2013.

Odporkyna (d’alej aj Rada), ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1 az3 a § 5 ods. 1
pism. g/, h/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000
Z.z2. o telekomunikaciach v zneni u¢innom ku dnu vydania napadnutého administrativneho
rozhodnutia (d’alej len zdkon ¢. 308/2000 Z.z.), rozhodnutim ¢. RP/073/2013 zo dia
10.09.2013 (vydanym v spravnych konaniach ¢. 195-PLO/O-2113/2013, 231-PLO/O-
2654/2013, 264-PLO/0-3209/2013) ulozila navrhovatel’ke podl'a § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona
¢. 308/2000 Z.z. sankciu — pokutu urc¢ent podl'a § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z.z.
vo vyske 16.000 € za porusenie povinnosti uvedenej v § 32 ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 308/2000
Z.z. tym, Z¢ na televiznej programovej sluzbe DAJTO dina 11.01.2013 o cca 00:31 hod. a dia
20.01.2013 o cca 23:55 hod odvysielala komunikaty s nazvom Sexy vyhra a dia 30.03.2013
o cca 07:00 hod a dia 01.05.2013 o cca 07:00 hod odvysielala komunikaty s nazvom Akcna
vyhra, ktoré naplnili definiciu telendkupu, ked” obsahovali nejednoznaéné, nepresné
a nespravne inStruovanie o sposobe rieSenia zadanych tloh.

V oddvodneni rozhodnutia odporkyia uviedla, ze odvysielané komunikaty obsahovali
priamu ponuku (zverejnenie audiotextového Cisla a vyzva na zavolanie) vysielanu verejnosti
scielom poskytnat sluzbu (hru o cenu), apreto tieto komunikaty naplnili definiciu
telendkupu, v dosledku Coho sa na ne vztahuje Uprava § 32 ods. 4 pism. a/ zdkona
¢. 308/2000 Z.z. Odporkyna uviedla, Ze na zaklade poskytnutych informacii v odvysielanych
prispevkoch divaci nemali moznost’ identifikovat’ vSetky znaky, ktoré mali zohl'adnit’ a ich
¢iselné hodnoty. Hoci celd uloha bola prezentovana ako jednoduché a poskytnuté informacie
ako dostaCujuce pre jej rieSenie, je zrejmé, ze tieto neboli jednoznaéné, uplné, presné a ani
spravne a nepostacovali na vyrieSenie zadanej ulohy moderatorkou prezentovanym spésobom.

Rada dospela k zaveru, Ze odvysielané komunikaty, ktoré naplnili definiciu telenakupu
boli necestné, nakol’ko boli vysielané tak, aby poskytnutim nespravnych, nejednoznacnych
alebo nepresnych informacii vytvoril v recipientovi klamliva predstavu o naro¢nosti rieSenia
zadanej ulohy a sposobe jej rieSenia za ucelom presvedCit’ ho, aby sa hry o cenu zicastnil.
Jednotlivé ulohy boli prispdsobované tak, aby recipienti nemohli identifikovat’ vSetky znaky,
ktoré maju byt nosite'mi ¢iselnej hodnoty, resp. Ciselni hodnotu tychto znakov, ¢im sa pre
nich stali neriesiteI'né na zaklade matematickych postupov.

Pri uréovani vysky sankcie odporkyna vychadzala zo zavaznosti spravneho deliktu,
rozsahu a dosahu vysielania, miery zavinenia, nasledkov poruSenia povinnosti, trvania
spravneho deliktu, spdsobu porusenia povinnosti a pokutu urcila vo vyske 16.000 €.

Navrhovatel’ka vo svojom opravnom prostriedku uviedla, Zze na zéklade vizualneho
ako aj verbdlneho zadania, viacnasobne proklamovaného pocas vysielania bolo divdkovi



3 3S7/22/2013

zrejmé, ze ulohou je spocitat’ vSetky cisla viditelné na obrdzku, priCom obrdzok bol
vymedzeny jeho zretelnym oramovanim, teda nebolo pochybnosti, ktora cast’ obrazovky bola
obrazkom, kde sa nachddzali cislice, ktoré bolo potrebné spocitat’. Zaroven odzneli pre divaka
aj d’alSie podstatné informacie, ktoré divakovi naznacili spravny postup, sposob uvazovania,
informovali ho o skuto¢nosti, Ze Cislice mézu byt aj ukryté a ze sa ma zamerat’ na Cislice
vSetkych moznych ststav.

Zdoraznila, ze scitanie je poctovy vykon, binarna operacia, ktora usporiadanej dvojici
realnych ¢isel prirad'uje ¢islo oznacené symbolom a+b.

Cisla, ktoré sa pri scitani sCitavaju sa nazyvaju scitance. Vysledok séitania je ¢islo,
ktoré sa nazyva sucet. Cislica alebo cifra je znak (symbol) pouZivany na zapis hodnoty ¢isla
v danom rade v pozicnej Ciselnej sustave.

V desiatkovej (decimalnej) ststave sa pouzivaju cislice 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9.
Na zépis cisiel v Sestnastkovej (hexadecimalnej) ststave sa ako Cislice pouzivaju aj pismena
A B C,DEF.

Rimske cislice: [ =1, V=15, X =10, L =50, C = 100, D = 500, M = 1000. Pojem
digitalny oznacuje veliCiny, vyjadrené v diskrétnej (nespojitej) Ciselnej forme (obvykle
V binarnej sustave pomocou jednotiek a nul.

Navrhovatelka tieZ podrobne rozpisala, akym sposobom sa mali konkrétne priklady
pocitat’, ktorym c¢islam a znakom bola pridelend aka c¢iselnd hodnota a aky bol spravny
vysledok.

Navrhovatel’ka uviedla, ze zdkon ¢. 308/2000 Z.z. neobsahuje definiciu s/usnosti
a cestnosti, neobsahuje vyklad k tomuto ustanoveniu zdkona, teda vysielate] moéze pri
definovani tychto pojmov v nadvdznosti na aplikdciu predmetného ustanovenia zékona
aplikovat len vSeobecné a verejnostou prijatelné normy sluSnosti  a ¢estnosti.
Ma za to, Ze celé vysielanie vysielatela je mozné povazovat za také, ktoré je slusné a Cestné
a nema vedomost’ o tom, ze by obsahom vysielania vysielatel’a boli akékol'vek necestné alebo
neslusné obsahy. Vo vSeobecnosti je mozné Cestnost’ a sluSnost’ povazovat’ za spolocenské
hodnoty prisudzované procesom alebo javom danou spolo¢nost'ou. Je zrejmé, Ze obsah tychto
pojmov aich vyklad bude zavisiet od spolo¢nosti, od doby, v ktorej st posudzované,
od okolnosti, za ktorych dochadza k ich postdeniu od dalSich faktorov, ktoré budu mat
jednoznaéne vplyv na vyklad a obsah tychto pojmov. Pojem sluSnost’ a ¢estnost’ v sti¢asnej
spolocnosti st kritériami moralky a etiky, doélezitym javom, ktory by mal byt principom
kazdej spolo¢nosti. Je nespochybnitel'né, ze vplyv na moralku spolo¢nosti maju aj média,
preto je v tejto stvislosti vysielatelovi nejasné, na zaklade ¢oho povazuje spravny organ
napadnuté vysielanie za necestné a nesluSné. (Navrhovatelka vo svojom opravnom prostriedku citovala z odbornej

publikécie: Pravny rozbor, Advokatni kancelat JUDr. Anna Stard pre Objednatele: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani; z 11. aprila
2006, Praha.)
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K pravnej postate postdenia predmetnych vysielani ako telenakupu navrhovatel’ka
uviedla, ze sa nestotoznila s pravnym nazorom odporkyne, ktord podradila odvysielané
komunikaty ustanoveniam upravujicim vysielanie medidlnej komer¢nej komunikacie, teda
ked’ predmetné komunikaty povazuje za telenakup podla § 32 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z.z.
Podla nazoru vysielatel'a predmetné komunikaty vykazuji jasné znaky zabavného sut'azného
formatu, nie st priamou ponukou vysielanou verejnosti s ciel'om poskytnut tovar alebo sluzby
vratane nehnutel’nosti, prav a zdviazkov za odplatu. Navrhovatel’ka ma za to, ze pokial’ maja
byt predmetné komunikaty povazované za telendkup tak, ako je pojem telendkup definovany
v ustanoveni zdkona ¢. 308/2000 Z.z., je potrebné naplnit vSetky kritérid definované
v § 32 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z. a zaroven musia byt naplnené kritéria definované
V ustanoveni § 31a ods. 1/ zakona ¢. 308/2000 Z.z.

Podl'a jej nazoru telendkup je formou medialnej komerénej komunikacie a ako taky
musi byt preukdzané, Ze vysielany komunikat naplnil kritérid medidlnej komercnej
komunikacie vo vSetkych ¢astiach. Musi byt teda preukazané, ze v danej veci islo o skuto¢nu
ponuku sluzieb, skutocné nabadanie divaka zaobstarat’ si tovary alebo sluzby a o skutocny
odplatny vztah. V opa¢nom pripade nie je mozné predmetné komunikaty povazovat
za telendkup, ale za relaciu zdbavného charakteru s prvkami hry. Navrhovatel’ka poukazala
ajna rozhodnutie Sadneho dvora Eurdpskej tunie (dalej len SD EU) vec C-195/06
(Kommunikationsbehorde Austria c/a Osterreichischer Rundfunk).

Navrhovatel’ka uviedla, ze odvysielané komunikaty boli samostatnou programovou
jednotkou, vysielatelom prezentované ako zabavny format s prvkami hry. Z pohladu
vysielatel’a i§lo o nakupovany akviziény program, a to od spolo¢nosti TeleMedia InteracTV
Ltd., pricom vysielatel’ nezasahuje do obsahu nakupeného programu a zavizuje sa odvysielat’
ho tak, ako bol vyrobcom diela dodany. Vysielatel' nedisponuje obsahom tychto relacii.
Vysielatel' nakupuje predmetné programy ako akvizicie a tieto zarad’uje do vysielania ako
akvizi¢né zabavné programy, teda nepredava vysielaci ¢as s cielom vysielat’ reklamu alebo
telendkup tretej osoby. Vysielatel’ sa nepodiel’a na akychkol'vek ziskoch vyrobcu diela, ktoré
plyna z jeho hospodarskej ¢innosti pri realizacii predmetnych komunikatov a ani pri
akejkol'vek jeho inej podnikatel'skej Cinnosti. Vysielatel ma pravo na kontrolu obsahu
zadanych sutazi tak, aby tieto neboli v rozpore s ustanoveniami zakona. Predmetné
komunikaty st vysielané v dennej periodicite, ako pravidelny programovy format,
z celkového vysielacieho cCasu tvoria minimum, nakolko programova sluzba DAJTO
je vysielana 24 hodin denne. Vysielanie predmetnych komunikatov nie je nosnym vysielacim
programovym formatom programovej sluzby DAJTO, programova sluzba DAJTO
je monotypovou programovou sluzbou, ktorej viac ako 80% programov tvori dramatika, resp.
dramaticky programovy typ (z prevaznej Casti filmy, seridly). V predmetnych komunikéatoch
nie je nikde prezentovany ziadny obchodny nazov, obchodna znacka, obchodnd znamka,
tovary alebo sluzby tretich subjektov a nie je ani prezentované d’alSie vysielanie vysielatela.
Otazky, ktoré su sucast'ou predmetnych komunikatov st ndhodné, nie st spdjané s nijakym
obchodnym menom, nazvom, znafkou, tovarom alebo sluzbou treticho subjektu. Obsah
predmetnych komunikatov nie je mozné nijakym beznym a ani skrytym spdsobom spojit’
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s akoukol'vek komer¢nou cinnostou akéhokol'vek treticho subjektu. Podla nézoru
navrhovatel’ky teda odvysielané komunikaty nie je mozné povazovat’ za telenakup a tak ich
nie je mozné podriadit’ pod ustanovenia upravujuce vysielanie reklamy a telendkupu.

Navrhovatel’ka d’alej namietala aj vysku ulozenej pokuty z dovodu, ze nereflektuje
naposledy pravoplatne uloZenti sankciu, ked’Ze vysielatel’ka doteraz nebola sankcionovana
za porusenie v rozhodnuti uvedeného ustanovenia zakona. Poukdzala pritom na rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 85z0/28/2007, a tak je podl'a navrhovatel’ky pokuta vo vyske 16.000
€ neprimerand a neoddvodnena.

Poukazujuc na uvedené navrhovatelka navrhla, aby najvyssi sud predmetné
rozhodnutie odporkyne zrusil aV pripade, ak uvedenému navrhu sid nevyhovie, aby
adekvatne znizil ulozenu sankciu tak, aby spifiala svoj preventivny a vychovny tdel.

Odporkyiia vo svojom pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku navrhla, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/073/2013 zo diia 10.09.2013
potvrdil.

V dévodoch uviedla, ze pri otazke postudenia odvysielanych komunikatov vychadzala
zrozsudku SD EU vo veci C-195/06 a z definicie telendkupu amedialnej komerénej
komunikacie obsiahnutej v zédkone & 308/2000 Z.z. Podla tohto rozhodnutia SD EU
vysielanie, pocas ktorého vysielatel ponuka divdkom moznost’ zucastnit’ sa hry o ceny
zavolanim na telefonne &islo so zvysenou sadzbou, teda za odplatu, je telenakupom, ak spiia
tieto kritéria:

- skutocna ponuka sluzby s ohl'adom na ucel vysielania, ktorého je hra stcast'ou,

- vyznam hry vramci vysielania z hladiska casového rozsahu a predpokladaného

ekonomického prinosu,

- typ otdzok kladenych ucastnikovi hry.
Z0 samotného obsahu tychto komunikdtov je zrejmé, ze nejde o Standardné zabavné
programy. Model tychto komunikatov sa zakladda na tom, aby sa Co najvacSie mnoZstvo
recipientov pokusilo dovolat do S$tadia. Nejde o klasické ponuknutie rozptylenia ako
je to v pripade vedomostnych hier vysielanych vysielatelom, ale je evidentné, ze ucelom
tychto komunikatov je oslovit’ ¢o najvdcsie mnozstvo recipientov, aby vyuzili sluzbu tretej
osoby (ponukanu hru o cenu) zavolanim na telefénne ¢isla uvadzané na obrazovke. Tvrdenie,
ze ide o0 akvizi¢ny program je pre postdenie, ¢i komunikat naplnil definiciu telenakupu
irelevantné. V kone¢nom dosledku, telendkup ako formu medialnej komer¢nej komunikacie
spravidla vzdy vyraba tretia osoba. Skuto¢nost’, ¢i navrhovatel moze zasahovat’ do obsahu
tychto komunikatov je vzhladom na objektivnu zodpovednost’ vysielatel'a irelevantna.
Zo vSeobecnych pravidiel hry Sexy vyhra a Ak¢nda vyhra vyplyva, Ze podporuji aktivity
a znacky tretej osoby. Poskytovanie interaktivnych hier je obchodnym modelom, na ktorom
funguje spolo¢nost TeleMedia InteracTV Ltd. Odvysielané komunikaty tvoria 6 — 7%
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denného vysielacicho ¢asu programovej sluzby DAJTO, ¢o nie je zanedbatelné. Podla
aktualne platnej licencie ma navrhovatel'ka vyhradenych vysielaniu doplnkového vysielania
(§ 3 pism. h/ zékona ¢. 308/2000 Z.z.) 15% z celkového Casu vysielania programovej sluzby
DAJTO. Trvanie predmetnych komunikatov predstavuje z Casového hl'adiska cca tretinu Casu,
ktoru vysielatel moze podl'a § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z. vyhradit’ vysielaniu reklamy
a telenakupu v jednom dni a cca polovicu Casu, ktort moze vysielatel’ podl'a svojej aktualne;
licencie vyhradit' vysielaniu reklamy a telendkupu. Hra o cenu predstavuje cely obsah
komunikatu a jedinym t¢elom takéhoto komunikatu je poskytnutie sluzby — hry.

Tvrdenie navrhovatelky, Ze predmetné komunikaty nakupila ako akvizicie a tieto
zarad’uje do vysielania ako akvizi¢né zdbavné programy, Cize nepredava vysielaci Cas
s cielom vysielat’ reklamu a Ze sa nepodiela na akychkol'vek ziskoch vyrobcu diela, povazuje
odporkyna za ucelové. Podl'a tychto vyjadreni navrhovatelky tretia osoba na programovej
sluzbe DAJTO propaguje a poskytuje svoje sluzby bez toho, aby mal ztoho vysielatel
akykol'vek zisk, priCom tieto programy ani nie st preruSované vysielanim reklamy, takze
nema ani profit z reklamy. Svojim cielom sa vSak predmetné komunikaty v nicom neliSia
od beznej reklamy a telenakupu, ich Specifické spracovanie ma posobit’ atraktivnejsSie, avSak
to nema vplyv na ich pravnu kvalifikdciu. Z pravidiel odvysielanych komunikatov vyplyva,
ze pri vysielani audiotextovych hier vysielatel programovej sluzby bud vyhlasovatel'ovi
sttaze preda vysielaci cas (obdoba reklamy alebo telendkupu), alebo sa podiel'a na prijmoch
vyhlasovatel'a sutaze zo sutazi organizovanych prostrednictvom jeho vysielania. Vysielatel
tak za kazdych okolnosti ziskava odplatu za poskytovant sluzbu. Vysielanie audiotextovych
hier je prezentované ako alternativa reklamy pre ziskavanie prijmov z vysielania. Vyhradenie
casového tseku v rozsahu jeden a pol hodiny denne vysielaniu danej hry nasvedcuje tomu,
7ze to nie je pre vysielatela ekonomicky zanedbatelnostou c¢innostou. V posudzovanych
komunikatoch dochadza k skuto¢nej ponuke sluzieb tretej osoby za odplatu. Odporkyna
nemohla vyhodnocovat’ obsah kladenych otdzok, ked’Ze v predmetnych komunikatoch neboli
divakom kladené otdzky, ale mali za ulohu vyrieSit' zadanie pripominajiice matematicky
priklad. Podmienku prepojenia otdzok s poskytovanim sluZieb atovarov vV pripade
predmetnych komunikéatov nebolo potrebné skimat’ z hl'adiska ich prepojenia so Zivnost'ami,
remeslami, podnikanim a profesiami. Predmetné komunikéty predstavuju sluzbu tretej osoby,
spolo¢nosti TeleMedia InteracTV Ltd., ktord spoc¢iva v poskytnuti moznosti divakom vyhrat
prezentovanu finan¢nu odmenu na zaklade spravnej odpovede na zadanu ulohu a odplatou
za jej poskytnutie je suma, ktoru volajuci zaplatia za volanie na telefénne ¢isla so zvysenou
sadzbou. V danom pripade nemuseli byt kladené otazky, resp. zadanie ulohy, ¢i jej rieSenie
prepojené s ¢innost'ou tretej osoby, ktora bola vyhlasovatelom sttaze, nakolko samotné
usporiadanie hry je jej ¢innostou, ktora bola priamo pontikana a aj poskytovana. Takéto
konanie je typovo zhodné s inymi formami telendkupu, a preto je opodstatnend aj rovnaka
miera regulacie vysielania predmetnych komunikatov.

Odporkyna dospela k zaveru, Ze pri vysielani predmetnych komunikatov
navrhovatel’ka porusila svoju povinnost’ zabezpecit, aby jej vysielanie bolo cestné. Pri
vymedzeni pojmu cCestnost’ v predmetnom pripade musi byt zohladnené jeho spojenie
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s vysielanim telenakupu. Pojem &estnost je moralnou kategoriou. Cestné informovanie
je také, ktorého obsah bude v sulade so vSeobecne prijimanymi pravidlami, verné skuto¢nosti,
ktoré nenavadza, nesmeruje k netplnému alebo nepresnému informovaniu vykonavanému
najmi s cielom vyvolat’ alebo vytvorit’ predpoklady pre vyvolanie rozhodnutia v recipientovi,
ktoré by pri riadnom informovani neurobil, alebo pravdepodobne neurobil ato najméi
z0 zistnych dovodov. Cestny telenakup je taky, ktorého obsah nebude zavadzajuci, nebude
teda prezentovat pontkanu sluzbu alebo tovar tak, aby poskytnutim nespravnych,
nejednoznacnych alebo nepresnych informdcii vytvoril v recipientovi klamliva predstavu
0 ich vlastnostiach, kvalitach, pouziti, G€inkoch, charakteristike, vyzname pre recipienta.

Odporkyna poukazala na niektoré vyjadrenia moderatorky v programe odvysielanom
dna 11.01.2013 (spocitat’ vSetky Cisla na obrazovke; vypocitat matematicky priklad; spocitat’
vSetky ¢isla na obrazku), ktoré boli netiplné, méatiuce a navzajom sa vylucujuce, v désledku
¢oho nemohli recipientov inStruovat’ k spravnemu rieSeniu ulohy. Recipienti mali moZnost’
zucastiovat’ sa predmetnej hry pocas celého jej trvania, preto ti, ktori volali na zaciatku, boli
inStruovani na pouzitie iného postupu, ako ti, ktori ju zacali sledovat’ v strede alebo pred
koncom. Vzhladom na rozne zadania ulohy, ktoré sa v priebehu hry menili, bolo moZné
uvazovat’ o vel'kom pocte zapisov rieSenej tlohy. Je zrejmé, Ze je rozdiel medzi spocitanim
Cisiel na obrazku a na obrazovke, na ktorej boli okrem Ccisiel v obrazku aj telefonne Cisla,
hodnota sumy, ktort bolo mozné aktudlne vyhrat, ¢asomiera atd. Rovnako aj oznacenie
ulohy ako matematického prikladu a nasledne instrukcia pre recipientov spocitat’ vietky Cisla,
su zavadzajuce.

Riesenie ulohy ako matematického prikladu (teda postupovanie pri rieSeni ulohy
S ohl'adom na pouZité znamienka) by viedlo k vysledku 150, ¢o ale evidentne nebola spravna
odpoved’. Jednoduché spocitanie ¢isiel na obrazku by viedlo k vysledku 88, ¢o ale tiez nebola
spravna odpoved’.

Rovnako zamienanie pojmov Cislica a ¢islo méa za nasledok, Ze divaci nemdzu urcit,
ako maju vlastne pri rieSeni zadanej tlohy postupovat. Kym ¢islo je vyjadrenim mnoZstva,
poctu poradia (napr. 14), ¢islica je pisomny znak pre Ciselni hodnotu (arabské cislice 0, 1, 2
... a2 9). Cislice v§ak mozu byt aj rimske, grécke, hebrejské. Ak teda moderatorka vyzyvala
divakov, aby spocitali vSetky cisla, vyzyvala ich k inému rieSeniu ulohy, ako ked ich
vyzyvala, aby spocitali vSetky Cislice. RieSenie prikladu tak nemalo pevné pravidla, a tak bolo
fakticky nerieSiteIné. V odvysielanom komunikate boli na ziklade neznameho kluca
pripisované réznym znakom rozne hodnoty. Vzhl'adom na nejednozna¢né zadanie mohol byt
vysledok, ku ktorému by sa dopracovali divaci, prakticky akykol'vek. Zo zadania
nevyplyvalo, ze divaci mali zohl'adnit’ aj Cislice inych sustav (rimske Cislice). Taktiez nie
je zrejmé, ako sa recipienti mohli dopracovat’ k zaveru, Ze zapis 11 ma mat hodnotu 1.
Netransparentny je aj postup ucastnika konania, na zéklade ktorého po sebe nasledujicim
pismendm VI v slovhom spojeni obsiahnutom na obrazku pripisal hodnotu 6, ale po sebe
nasledujicim pismenam IL hodnotu 49 nepripisal. Tiez nie je zrejmé, pre¢o mala jedna
zatvorka hodnotu 100 (Co mé zrejme vychadzat’ z toho, Ze ma ist’ o rimsku ¢islicu C) a d’al§Sim
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tato hodnota pripisana nebola a na zaklade akého kI'i¢a stt znamienku = pripisané az 3 Ciselné
hodnoty (dvakrat hodnota 1 — rimska ¢islica I a raz hodnota 2 — rimska ¢islica II), ked” napr.
znamienku + bola pripisand len jedna ciselnd hodnota. K ulohe na obrazovke neboli
recipientom poskytnuté ziadne pravidla, ako by ju mohli riesit. Divaci boli informovani
neuplne a nespravne o postupe pri rieSeni zadanej tlohy.

Odporkyna podobnym spdsobom rozobrala aj d’alSie odvysielané komunikaty v ditoch
20.01.2013, 30.03.2013 a 01.05.2013, kde poukazala na rozporuplné vyjadrenia moderatorky
programu. Poukdzala na netransparentnost” pripisania réoznych hodndt réoznym cislam ako
aj obrazkom zobrazenym na obrazovke. RieSenia boli prezentované ako ,,ni¢ komplikované®,
na rieSenie malo byt postacujuce len spocitanie vsetkych cisiel, o vSak nebola pravda.
Do pocitania bolo potrebné zahrnat' aj d’alSie znaky, ktoré navrhovatel oznacil (Casto
na zéklade netransparentnych pravidiel) za nositel'ov ¢iselnej hodnoty.

Zadania vSetkych uloh tak, ako boli prezentované na obrazku a priblizované
moderatorkami nedavalo divdkom moznost na ich sprdvne rieSenie, nakolko
im neumoznovalo spravne identifikovat’ vSetky znaky, ktoré maju byt nositeI'mi Ciselnej
hodnoty. Z porovnania jednotlivych pripadov vyplyva, ze navrhovatel'ka ucelovo pripisovala
roznym znakom rdzne hodnoty. Odporkyna v napadnutom rozhodnuti dospela k zaveru,
ze odvysielané komunikaty, ktoré naplnili definiciu telendkupu neboli Cestné, pretoze boli
vysielané tak, aby poskytnutim nespravnych, nejednoznaénych alebo nepresnych informacii
vytvoril v recipientovi klamliva predstavu o naro¢nosti rieSenia zadanej tlohy a sposobe jej
rieSenia za ucelom presvedcit’ ho, aby sa hry o cenu zucastnil.

Odporkyna ulozila navrhovatel’ke pokutu za kazdy ¢iastkovy tutok vo vyske 4.000 €.
Rada zohladnila skuto¢nost’, ze navrhovatelku sankcionuje za Styri Ciastkové utoky a nie
za jeden utok. Ak subjekt spachal delikt, ktory je vzhl'adom na pocetnost’ ¢iastkovych ttokov
Styrikrat rozsiahlejsi, a teda tol'kokrat aj zavaznejsi ako predchadzajtci spachany delikt, tak
aj sankcia bude musiet’ byt intenzivnejSia. Akykol'vek iny sposob vypoctu sankcie by bol
neodovodneny atym padom nepreskumatelny. Odporkyna poukézala na rozsudok
najvysSieho stdu sp. zn. 6Sz/7/2012, ktory potvrdil rozhodnutie odporkyne tykajuce
sa trinastich Ciastkovych Utokov, kde bola vysledna sankcia vo vyske 43.147 € (13x 3.319 €).
Postup Rady pri urCovani vysky sankcie za pokracujici spravny delikt spocivajuci
V zohl'adneni mnozstva ¢iastkovych utokov pri ureni zavaznosti protipravneho konania tak
uz bol aprobovany aj najvy$sim stdom. Odporkyna pouzila spravnu uvahu, ktort podrobne
vysvetlila, ktora je v sulade so zdsadami logického myslenia a nie je v rozpore so zakonom.
Absorpénd zésada prichadza do uvahy pri sankcionovani za viacero deliktov
a v posudzovanom pripade navrhovatel’ka spachala jeden delikt pozostavajuci z viacerych
¢iastkovych ttokov.

Odporkyna vymedzila v oznameniach o zacati predmetnych spravnych konani skutok,
ktorym mohlo dojst’ k poruseniu § 32 ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. a uviedla
aj dovody, pre ktoré mohlo byt toto ustanovenie porusené. Na zaklade oznamenia o zaati
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spravneho konania sa navrhovatel’ka aj riadne vyjadrila k predmetu spravnych konani. Rada
nasledne v napadnutom rozhodnuti podrobne odovodnila, preCo dospela k zdveru,
ze Vysielanim predmetnych komunikdtov bol poruseny § 32 ods. 4 pism. a/ zakona
¢. 308/2000 Z.z.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako sid vecne prislusny
na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne na zéklade podaného opravného
prostriedku preskiimal napadnuté rozhodnutie postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ v spojeni
s § 2501 ods. 1 O.s.p. a § 64 ods. 6 zakona ¢. 308/2000 Z.z. a na pojednavani sudu dna
06.05.2014 po preskimani dovodov uvedenych v opravnom prostriedku a po oboznameni
sa s ustnymi vyjadreniami zastupcov ucastnikov konania, ako aj s obsahom pripojenych
administrativnych spisov ¢. 195-PLO/O-2113/2013, 231-PLO/O-2654/2013, 264-PLO/O-
3209/2013, sobsahom rozhodnutia Rady ¢.RP/073/2013 zo dna 10.09.2013, ako
aj s obsahom obrazovo-zvukovych zaznamov dospel k zaveru, ze rozhodnutie odporkyne
potvrdi.

Z podkladov sudneho spisu, vratane administrativneho spisu odporkyne je zrejmé,
ze V prejednavanej veci skutkovy stav sporny nebol. Navrhovatel’ka v spravnom konani, ani
Vv konani pred stidom, nepoprela odvysielanie komunikatov na programovej sluzbe DAJTO
S nazvom Sexy vyhra a Akcna vyhra, ani ich obsah a znenie.

Ulohou najvyssieho sudu v zmysle namietok navrhovatel’ky obsiahnutych v opravnom
prostriedku  bolo posudit, ¢inavrhovatelka odvysielanim programov uvedenych
Vv preskimavanom rozhodnuti RP/073/2013 zo diia 10.09.2013 porusila zdkonné ustanovenia
Specifikované odporkyiiou v rozhodnuti a ¢i predmetna sankcia — pokuta vo vyske 16 000 €
bola uloZzend vsulade so zdkonom. Najvy$§i sud Slovenskej republiky preskimal,
¢1 napadnuté rozhodnutie odporkyne nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zédkonom,
¢i jej zavery zodpovedaju zdsadam logického myslenia a ¢i podklady pre takyto tsudok boli
zistené uplne a riadnym procesnym postupom.

Z obsahu spisového materialu, ktory bol predlozeny sudu vyplyva, Ze v tejto veci bolo
zaCaté spravne konanie oznamenim o zacati spravneho konania ¢. 195-PLO/O-2113/2013
z0 dna 23.04.2013, ktoré bolo dorucené pravnemu zastupcovi navrhovatel’ky dna 09.05.2013,
oznamenim o zacati spravneho konania ¢. 264-PLO/O-3209/2013 zo dna 18.06.2013, ktoré
bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi navrhovatelky dna 10.07.2013, oznamenim o zacCati
spravneho konania ¢. 231-PLO/O-2654/2013 zo dna 21.05.2013, ktoré bolo dorucené
pravnemu zastupcovi navrhovatel’ky dna 07.06.2013. V spise st pripojené obrazovo-zvukové
zaznamy predmetnych programov. V pripojenych administrativnych spisoch sa dalej
nachddzaju spravy o kontrole dodrziavania povinnosti podla zikona ¢. 308/2000 Z.z.,
vyjadrenia navrhovatel’ky, zapisnica o hlasovani Rady zo dna 10.09.2013 a napadnuté
rozhodnutie Rady.
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V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych zakon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy
piatej Casti O.s.p. (§ 2501 ods. 1 O.s.p.). Sud modze vykonat dokazy nevyhnutné
na preskimanie napadnutého rozhodnutia (§ 250q 0ds. 1 veta druha O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije
sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Ulohou senatu najvyssieho sudu v posudzovanej veci bolo postupom podl’a ustanoveni
tretej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku preskimat’ zakonnost postupu
a zékonnost’ napadnutého rozhodnutia odporkyne, ktorym rozhodla, Ze navrhovatelka
porusila povinnost’ ustanovenu v § 32 ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. tym,
ze na programovej sluzbe DAJTO v dnoch 11.01.2013 o cca 00:31 hod., 20.01.2013 o cca
23:55 hod. odvysielala komunikaty s nazvom Sexy vyhra a v ditoch 30.03.2013 o cca 07:00
hod. a01.05.2013 o cca 07:00 hod. odvysielala komunikaty s nazvom Akcnd vyhra, ktoré
naplnili definiciu telenakupu a obsahovali nejednoznacné, nepresné a nesprdvne instruovanie
0 sposobe riesenia zadanych uloh. Za uvedené bola navrhovatelke ulozena sankcia — pokuta

vo vyske 16.000 €.

Podl'a § 4 =zakona o vysielani aretransmisii poslanim Rady pre vysielanie
a retransmisiu (d’alej len ,,Rada*) je presadzovat zdujmy verejnosti pri uplatiiovani prava
na informacie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotdm a vzdelaniu
avykonavat S. reguldciu v oblasti vysielania a retransmisie, dohliada na dodrZiavanie
pravnych predpisov upravujlcich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych
medialnych sluZieb na poziadanie a vykonava S. spravu v oblasti vysielania, retransmisie a
poskytovania audiovizualnych medialnych sluzieb na poziadanie v rozsahu vymedzenom
tymto zdkonom.

Podl'a § 32 ods. 4 pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. vysielatel je povinny zabezpecit,

aby nim vysielana reklama a telendkup boli cestné a slusné.

Podrla § 32 ods. 2 zdkona ¢. 308/2000 Z.z. telendakup na ucely tohto zdkona je priama
ponuka vysieland verejnosti s cielom poskytnut’ tovar alebo sluzby vratane nehnutelnosti,
prav a zaviazkov za odplatu. Telendkup mdze mat’ formu

a) telendkupného Sotu,

b) telenakupného padsma v trvani asponi 15 minnt.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. do pdsobnosti Rady v oblasti
vykonu S. spravy patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podl'a tohto zakona a podla
osobitnych predpisov.
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Podla § 71 ods. 1 zakona €. 308/2000 Z.z. na konanie podl'a tohto zdkona sa vzt'ahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem ustanoveni § 23v Casti nespristupnenia zapisnic
o hlasovani a § 49, 53, 54, 56 az 68 zdkona o spravnom konani.

Podl'a § 64 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z.z. za porusenie povinnosti ulozenej tymto
zédkonom alebo osobitnymi predpismi Rada uklada tieto sankcie:

a) upozornenie na porusenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

c) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho cCasti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zavazné poruSenie povinnosti.

Podla § 67 ods. 5 pism. a/ zédkona ¢. 308/2000 Z.z. Rada ulozi pokutu vysielatelovi
televiznej programovej sluzby okrem vysielatel'a prostrednictvom internetu od 3.319 €
do 165.969 € a vysielatel'ovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 € do 49.790 €, ak porusil
podmienky na vysielanie medidlnej komercnej komunikacie vratane reklamy a telendkupu.

Podl'a smernice Rady 89/552/EHS zo dia 03.10.1989 o koordindcii urcitych
ustanoveni zadkonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych opatreni v ¢lenskych Statoch
tykajucich sa vykonavania ¢innosti televizneho vysielania, zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 97/36/ES zo dna 30.06.1997 sa na ucely tejto smernice
za televiznu ponuku tovarov (teleshopping) povazuje vysielanie priamych ponik pre verejnost
za odplatu s cielom ponuky tovarov alebo sluZieb vratane nehnutelného majetku, prav
a zavdzkov.

Aj podl'a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/13/EU z 10. marca 2010
0 koordinacii niektorych ustanoveni upravenych zakonom, inym pravnym predpisom alebo
spravnym opatrenim v clenskych S$tatoch tykajucich sa poskytovania audiovizualnych
medialnych sluzieb (smernica o audiovizualnych medialnych sluzbach), ktorou bola smernica
97/36/ES zo dna 30.06.1997 zrusena je telendkup definovany ako vysielanie priamych poniik
pre verejnost’ za odplatu s cielom poskytnutia tovarov alebo sluzieb vrdatane nehnute/ného
majetku, prav a zavizkov (Slanok 1.1 pism. I/). Smernica 2010/13/EU bola do pravneho
poriadku Slovenskej republiky prevzatd s a€innostou od 01.01.2013 atvori prilohu 1
k zékonu ¢. 308/2000 Z.z.

Na posudenie naplnenia zdkonnych podmienok pojmu telendkup v odvysielanych
komunikatoch bolo potrebné skiimat’ jednotlivé programy z hl'adiska ich obsahu, so vSetkymi
obrazovymi alebo verbalnymi zlozkami a informéciami, ktoré v nich boli obsiahnuté.
V danom pripade bola divakom ponuknutd moznost zGc¢astnit’ sa hry o finanénii odmenu
zatelefonovanim na teleféonne Cislo so zvySenou tarifnou sadzbou a vyrieSenim
matematického prikladu. Poukazujuc i na vyklad uniového prava v rozsudku SD EU vo veci
C-195/06, senat najvyssicho sudu dospel k zaveru, ze na program alebo jeho cast, v ktorych
prevdadzkovatel vysielania poniika divakom mozZnost zucastnit' sa hry o cenu, ktorou
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je financna vyhra, ato priamou volbou audiotextovych Cisiel, tj. za odplatu, sa vztahuje
vymedzenie, ktoré citované ustanovenia smernice 97/36/ES zo dna 30.06.19972, prizndva
pojmu teleshopping. A to za predpokladu, ak tdto reldacia alebo jej cast, predstavuje skutocnu
ponuku sluzieb na zaklade zohladnenia ciela reldcie, ktorej je hra sucastou, vyznamu tejto

hry v rdamci celej relacie z hladiska casu a predpokladanych hospodarskych vysledkov
VO vztahu k vysledkom ocakdavanych od celej relacie, ako aj charakteru otazok polozenych
uchadzacom.

Na zéklade uvedeného vykladu uniového prava vztahujiceho sa k definicii pojmu
telendkup (teleshopping), ktory vyplyva z citovaného rozsudku Stdneho dvora Eurdpskej
unie, nie je mozné odvysielané komunikaty povazovat’ za bezné zabavno-sut'azné programy.
Aj sohladom na ustanovenie § 32 ods. 2 zakona ¢&. 308/2000 Z.z. napiiaju odvysielané
komunikaty zakonnu definiciu telendkupu.

Televizny divak sa v podstate vytoCenim telefonneho Cisla zaviaze zaplatit' urcita
sumu, ktora je sice nizka (2 € s DPH), ale je vysSia ako tarifa za bezny telefonicky rozhovor
na Slovensku, a suhlasi s jej zaplatenim v nadeji, ktora mu dava moderator programu, ale
I stanovené pravidla, Zze za jediny telefonicky hovor, po spravnom zodpovedani ulohy, vyhra
cenu — 100 €, ktora vysoko prevysSuje jeho investiciu. V tomto pripade je mozné konstatovat’,
ze ide o ponuku financnej sluzby - hry vysielatel'a pre divaka.

Podl'a najvysSieho sudu je v tomto pripade splnena i d’alSia zdkonna podmienka, aby
bolo mozné posudit’ predmetny komunikat ako telendkup (§ 32 ods. 2 citovaného zékona)
a to, ze ide o priamu ponuku vysielanu verejnosti s cielom poskytnut’ sluzbu — finanénu hru.
Divék moze priamo pri sledovani televizneho vysielania vytocenim telefonneho ¢isla vyuzit
priamo ponukant hru o finanénu vyhru. Prave pojem priama ponuka pre verejnost’ odlisuje
telenakup a reklamu.

Reklama je nepriamou ponukou tovaru alebo sluzby, pretoze aj ked je jej cielom
rovnako, ako je cielom telendkupu, aby si televizny divak kupil tovary, alebo sluzby, ktoré
propaguje, tym, Ze ho presvedci o ich vlastnostiach, kone¢né Stddium obchodu je akcesorické
vo vztahu k jej bezprostrednym cielom a dochddza k nemu neskor, ked’ sa spotrebitel’ obrati
na prislu$nu distribucnu siet’, aby uskutoc¢nil nakup.

Telenakup ide totiz d’alej ako reklama, ked’Ze sa neobmedzuje na reklamny oznam, ale
zabezpecCuje nie len propagaciu ale i samotny predaj tovaru, ¢i sluzby.

Tieto tvahy podporuju predpoklad, Ze posudzované relacie pontkaju televiznym
divakom moznost’” priamo zcastnit’ sa na hre tym, Ze im moderator poskytuje informacie
nevyhnutné na to, aby sa S nim mohli spojit’ a dostali sa tak do vysielania a mohli zodpovedat’
na stanovenu otdzku — matematicky priklad, ¢im je splnena podmienka, aby bolo mozné
predmetny program posudit’ ako priamu ponuku finan¢nej sluzby divakovi.
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Poukazujic na uvedeny zaver povazuje najvy$s$i sud za neddvodnt 1 namietku
navrhovatel’ky o nedostatku prdvomoci odporkyne na vydanie predmetného rozhodnutia.
Pravomoc Rady rozhodovat’ o poruSeni povinnosti vysielatel’a televiznej programovej sluzby
je vtomto pripade dana zakonom ¢. 308/2000 Z.z. aje ju mozné vyvodit z ustanovenia
§ 5 ods.1 pism. g/ zékona ¢. 308/2000 Z.z. v spojeni s § 67 ods.5 pism. a/, ked’ze v tomto
pripade navrhovatel’ka porusila podmienky na vysielanie medidlnej komer¢nej komunikécie —
telenakupu obsiahnuté v § 32 ods. 4 pism. a/ citovaného zakona, ked’Zze ako vysielatel'’ka

je povinna zabezpecit', aby nou vysielany telenakup bol ¢estny.

S tvrdenim navrhovatelky, ze z pohladu vysielatel'a iSlo o nakupovany akvizi¢ny
program od spolo¢nosti TeleMedia InteracTV Ltd., ktory zarad’uje ako zabavny program
a nepredava vysielaci Cas s cielom vysielat’ reklamu alebo telendkup tretej osoby, sa senat
najvyssiecho sudu nemohol stotoznit. Tvrdenie vysielatel'a, Ze sa nepodiela na ziskoch
vyrobcu daného programu povazuje senat najvyssieho sudu za ucelové, pretoze posudzované
programy neboli ani raz preruSené vysielanim reklamy. TaktieZ aj na internetovej stranke
spolo¢nosti TeleMedia InteracTV Ltd., www.interactv.com je v pravidlach tejto hry uvedené,
hned’ na tivodnej obrazovke tejto stranky, ze je to prave spolo¢nost’ TeleMedia InteracTV
Ltd., ktoré si bud’ kupuje vysielaci ¢as od televizii, alebo sa podiel'a na prijmoch, ktoré plyna
z vysielania tychto sutazi. V danej ponuke na tejto internetovej stranke je taktiez zdoraznené,
ze tato ich ponuka nevyZaduje Ziadne investicie ani naklady zo strany vysielatelov
a ze vysielatel’, spolo¢nosti TeleMedia InteracTV Ltd. nikdy za jej ponukané programy platit’
nebude. Kedze toto uvadza priamo spolocnost TeleMedia InteracTV Ltd., ktora
je vyhlasovatelom tejto sutaze, pri ponuke svojich produktov inym vysielatelom, nie
je dovod predpokladat, ze by prave vysielanie na programovej sluzbe DAJTO malo byt iné,

amala by to byt prave navrhovatelka, ktord plati spoloc¢nosti TeleMedia InteracTV Ltd.
za odvysielanie predmetného komunikatu.

Reklama a telendkup sa zarad’uji do vysielania medzi jednotlivé programy (§ 35 ods.
1 zakona ¢. 308/2000 Z.z.). Zakonodarca teda zjavne neupravuje moznost, aby sa mohol
telendkup zaradit’ priamo do reldcie. Prave naopak vysielanie reklamy a telendkupu musi byt’
rozoznatené a zretelne oddelené od inych casti programovej sluzby tak, aby neboli
zamenite'né s inymi zloZzkami programovej sluzby; vo vysielani televiznej programovej
sluzby musi byt vysielanie telendkupu oddelené zvukovo-obrazovymi alebo priestorovymi
prostriedkami.

Vo vysielani televiznej programovej sluzby sa reklama a telendkup vysielaja
v blokoch a oddelene od inych casti tejto programovej sluzby. Vysielanie samostatnych
reklamnych a telendkupnych Sotov je povolené vo vysielani Sportovych udalosti, v ostatnych
pripadoch je povolené iba vynimocne (§ 34 zékona ¢. 308/2000 Z.z.).

S poukazom na uvedené je preto potrebné podl'a najvyssieho sudu uzavriet’, ze v tomto
pripade sa uvedenymi podmienkami na vysielanie telenakupu navrhovatel’ka neriadila.


http://www.interactv.com/
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V prejednavanom pripade bolo z hl'adiska postidenia poruSenia zédkonnych povinnosti
vysielatel'a podstatny vyklad pojmu cestnost, ked’ze v zmysle § 32 ods. 4 pism. a/ zdkona
¢. 308/2000 Z.z. je vysielatel’ povinny zabezpecit, aby nim vysielany telendkup bol cestny.

Odporkynia vo svojom rozhodnuti rozobrala pojem cCestnost’ vyuzijuc svoju diskrecnu
pravomoc; uviedla, Ze festnost’ je moralnou kategoriou a Cestné informovanie je take, ktorée
je Vsulade so vseobecne prijimanymi pravidlami, verné skutocnosti, ktoré nenavddza
a nesmeruje k nepresnému alebo nevplnému informovaniu. S takouto charakteristikou pojmu
Cestnost’ sa najvyssi sud stotoznuje v plnom rozsahu. Aby bolo takéto vysielanie povazované
za Cestné, musi mat jasné pravidla, ktoré sa priebezne nebudi menit. Ak je stcastou
programu akakol'vek tloha, je povinnostou vysielatel'a zabezpecit formuldciu jej zadania
jasne, struc¢ne a zrozumitel'ne pre priemerného recipienta.

Predmetnom preskumania boli Styri komunikaty. Komunikat Sexy vyhra odvysielany
diia 11.01.2013 o cca 00:31 hod obsahoval na vyrieSenie ulohu na obrazku, kde sa nachadzal
obrazok spevacky Avril Lavigne spolu s jej napisanym menom a rovnica
3+(5x6)+
8+40-11+

2 X (8x5)
=?

Podl'a vypoctu navrhovatel’ky malo byt spravne rieSenie prikladu nasledovné:

Hodnota Vysvetlenie
AVRIL LAVIGNE 5 rimska V
AVRIL LAVIGNE 1 rimska I
AVRIL LAVIGNE 50 rimska L
AVRIL LAVIGNE 50 rimska L
AVRIL LAVIGNE 5 rimska V
AVRIL LAVIGNE 6 rimska VI
AVRIL LAVIGNE 1 rimska I
3 ¢islo 3
1 znamienko plus = rimska I
100 zatvorka = rimska C
1 ¢islo 5 = rimska I, nakol’ko ¢islo 5 bolo rozdelené
100 ¢islo 5 = rimska C,nakol’ko ¢islo 5 bolo rozdelené
10 znamienko krat = rimska X
5 digitalne c¢islo 6
6 digitalne Cislo 6
100 zatvorka = rimska C
1 znamienko plus = rimska I
45 digitalne ¢islo 8 = 1+2+3....+9
40 ¢islo 40

4 ¢islo 40
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1 minus 11

1 znamienko plus = rimska I

2 ¢islo 2

10 znamienko krat = rimska X

45 digitalne Cislo 8 = 1+2+3....4+9
10 znamienko krat = rimska X

5 Cislo 5

1 znamienko rovna sa = rimska |
1 znamienko rovna sa = rimska I
2 znamienko rovna sa = rimska II
2 otaznik

614 — spravny vysledok

Moderatorka relacie na zaciatku uviedla, ze treba spocitat’ vsetky Cisla na obrazovke,
neskor, Ze je treba spocitat’ vetky islice na obrazovke. Pojem obrdzok zahina iny objekt ako
pojem obrazovka, je teda rozdielny, pretoze na obrazovke sa nachadzali aj iné ¢islice, napr.

telefonne Cislo, vyherna suma, cena jednej mintity hovoru. Moderatorka na jednej strane
spomenula, ze treba vyriesit matematicky priklad, na druhej strane insStruovala divakov,
ze treba len spocitat vsetky cislice. Rovnako moderatorka spominala aj znamienka v spojeni
S Cislicami a pocitanim. Recipienti tak boli tymto spésobom zavadzani o spdsobe rieSenia
zobrazenej ulohy. Moderatorka ziadnym spdsobom neuviedla, Ze na zobrazenom obrazku
maju byt aj Cisla inych sustav, ako su Sestndstkovad sustava, binarna sustava, v ktorej boli
zapisané digitalne Cisla, rimske cislice, ktoré sa mali vyskytovat’ v mene av priezvisku
spevacky AVRIL LAVIGNE.

Pouzity znak x moéze mat viacero vyznamov — V matematickom priklade ide
0 znamienko krat, ale v sustave rimskych Cislic predstavuje hodnotu 10. Taktiez je rozdiel
v pojmoch ¢islo a cislica. Pokial’ cislic je len desat — 0, 1, 2, 3....9, ¢islo je zlozené z Cislic
a pouZziva sa na opis mnozstva 28, 456 ... Recipientom preto nebol dany jednozna¢ny navod,
ako maju zadanu ulohu riesit’, ¢i maji spocitavat’ Cisla, Cislice, ¢i maju spocitavat’ len tie,
ktoré su uvedené na obrazku alebo na celej obrazovke, ako aj, ze maji zaratavat’ aj rimske
Cislice, ktoré vyzerali rovnako ako znamienka v matematickom priklade. Celd loha bola
zo strany moderatorky prezentovana ako lahka, avSak vzhl'adom na zmieSavanie roznych
¢iselnych sustav ju za l'ahkd nie je mozné povazovat. Takéto nejednoznacné zadanie ulohy
je v rozpore s ustanoveniami zakona ¢. 308/2000 Z.z. a potom i samotného pojmu Cestnosti,
ktoru je povinny vysielatel' dodrziavat’ pri vysielani telendkupu (§ 32 ods. 4 pism. a/ zakona
¢. 308/2000 Z.z.).

Ostatné posudzované programy, odvysielané¢ v dioch 20.01.2013, 30.03.2013
a 01.05.2013 boli obdobne, ako v posudzovanom programe zo dna 11.01.2013, prezentované
znacne nejednoznaénym sposobom. Vo vysielani zo diia 20.01.2013 boli dokonca obrazku
dievcata, bez akychkol'vek pismen prisudené hodnoty — rimska I, rimska I, rimska V a rimska
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C. Na rozdiel od programu zo diia 11.01.2013 neboli v programe zo diia 20.01.2013 podla
vysvetlenia v priklade priznané hodnoty 100 obom zatvorkam, ako rimskemu C.
19+3-(5+5)+

8+6x3-—

6+13+7="7

Celkovy postup navrhovatel’ky bol v tychto pripadoch netransparentny, necestny
a zavadzajuci. Rada je v zmysle zakona ¢. 308/2000 Z.z. opravnena na to, aby dohliadala
na dodrziavanie povinnosti podla tohto zdkona a S vyuzitim vlastnej spravnej uvahy, ktora
v rozhodnuti riadne zdévodni, posudzovala odvysielané informacie a prispevky. Rovnako,
ak dospeje k zaveru, ze urcity program, resp. Cast vysielania vysielatel'a nebola v stlade
so zakonom ¢. 308/2000 Z.z., je opravnena skonStatovat’ jeho porusenie a vyvodit® z toho
prislusné sankcie.

Std po preskimavani danej veci postupom uvedenym vysSie dospel k zaveru,
ze spravny orgadn v danom pripade konal v intencidch citovanych pravnych noriem,
vysporiadal sa saplikaciou tniového prava ako iS vykladom obsiahnutym v rozsudku
Sudneho dvora EU vo veci C-195/06 zo dia 24.05.2007 vo veci Kommunikationsbehorde
Austria (KommAustria) proti Osterreichischer Rundfunk (ORF), vo veci si zadovazil dostatok
relevantnych skutoCnosti pre svoje rozhodnutie, zistil riadne skutoény stav veci
a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver, z ktorych dévodov napadnuté
rozhodnutie spravneho organu je mozné povazovat’ za siladné so zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje napadnuté rozhodnutie za zdkonné, ked'ze
odporkyna nevybocila zmedzi a z hladisk ustanovenych zdkonom, pricom napadnuté
rozhodnutie vydala na zaklade zakonom povolené¢ho spravneho uvazenia, ktoré zodpoveda
zasadam logického myslenia a vychadza z podkladov zistenych v tomto pripade.

Podla ¢l. 1 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR)
je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny S§tat. Zakladom interpretacie
a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 je zabezpecenie materialneho anie formalneho pravneho Statu.
Ustavny sid SR princip materialneho pravneho §titu prezentoval v pravnom nézore:
,V pravnom S$tate, v ktorom st ako neoddelitené stcasti okrem inych stelesnené principy,
ako su pravna istota aspravodlivost’ (princip materidlneho pravneho S$tatu), ¢o mozno
spolahlivo vyvodit’ z ¢l. 1 Gstavy, sa osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré
st predmetom jej upravy. Povinnostou vietkych S. organov je zabezpegit’ redlnu moznost’ ich
uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané“ (US 17/1999, Nélez z22.
septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sadu SR 1999, s. 365; zhodne I.US
44/1999, Nalez z 13. oktdbra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sidu SR 1999, s.
382).
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V judikatire Ustavného sidu SR sa poziadavka materidlneho pravneho §tatu
akceptovala aj v d’alsom pravnom nazore, podla ktorého: ,,V pravnom S§tate, v ktorom st ako
neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené také principy, ako si pravna istota
a spravodlivost’ (princip materialneho pravneho $tatu, ¢o mozno spol'ahlivo vyvodit’ z ¢l. 1
ustavy), sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré st predmetom jej Upravy.
Povinnostou vsetkych S. orginov je zabezpeit redlnu moznost ich uplatnenia tymi
subjektmi, ktorym boli priznané (I.US 10/98)*. (I.US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002.
Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sadu SR 2002 — 1. polrok, s. 750).

Zakladnu premisu materidlneho pravneho Statu prezentuje vSeobecnd zavéaznost’ prava

pre vSetkych. To znamena, Ze S. organy, orgdny Uzemnej samospravy, ako aj kazdy

jednotlivec musi konat’ tak, ako urcuje pravny poriadok.

Ustanovenim ¢l. 1 ods. 2 Ustavy SR sa Slovenska republika zaviazala, ze uznava
a dodrziava vSeobecné zavdzné pravidla medzindrodného prava, medzindrodné zmluvy,

ktorymi je viazana a svoje d’alSie medzindrodné zavizky.

V intenciach &l. 154c Ustavy SR je Eurdpsky dohovor o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd (publikovany pod ¢. 209/1992 Zb.) sucastou pravneho poriadku SR

a ma prednost’ pred zdkonom, ak zabezpecuje vic¢si rozsah ustavnych prav a slobod.

Podl’a €l. 6 ods. 1 veta prva Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) kazdy ma prévo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne
a vV primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory
rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek

trestného obvinenia proti nemu.

V zmysle judikatry Eurdpskeho sidu pre l'udské prava treba pojmy ,.trestné
obvinenie* a ,,prava a zavizky obcianskej povahy* pokial’ ide o rozsah aplikovatelnosti ¢l. 6
ods. 1 dohovoru vykladat’ autonémne od ich definovania vo vnuatroStaitnom pravnom poriadku

¢lenskych $tatov dohovoru (pozri napr. rozsudok Neumeister v. Raktsko z jula 1976).

Najvyssi sud SR vo svojej skorsej judikatare dospel k zaveru, Ze trestanie za spravne

delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych oséb a spravne delikty fyzickych osob —
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podnikatel'ov) musi podlichat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Z tohto
hl'adiska treba vykladat’ aj vSetky zaruky, ktoré sa poskytuju obvinenému z trestného Cinu.
Hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré uklada trest sud a deliktami za ktoré ukladaja
sankcie spravne organy, si urCené¢ prejavom vole zakonodarcu anie st oddvodnené

prirodzeno—pravnymi principmi.

Kedze ¢l. 6 ods. 1 prva veta dohovoru hovori ,,0 opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia“ je podl'a ndzoru Najvyssieho sidu SR nevyhnutné poskytnut’ zaruky a prava, ktoré
su zakotvené v trestnom zakone a trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale

aj subjektu, voci ktorému je vyvodzovand administrativnopravna zodpovednost’.

Napokon aj Odportcanie vyboru ministrov ¢. R(91) pre ¢lenské Staty o spravnych
sankcidch, ktoré bolo schvalené Vyborom ministrov 13. februdra 1991 na 452. Zasadnuti
zastupcov ministrov odporuca vladam ¢lenskych Statov Rady Eurdpy, aby sa vo svojom prave
aj v praxi riadili zasadami, ktoré vyplyvaji ztohto odporucania. Pokial ide o rozsah
posobnosti tohto odporucania, je v iom uvedené, ze sa vztahuje na spravne akty, ktorymi
saukladd postih za spravanie, ktoré je v rozpore suplatnitelnymi pravidlami, ¢i uz ide
0 pokuty alebo iné opatrenia trestnej povahy bez ohladu na to, ¢i maji penaznu alebo inu

povahu. Tieto druhy postihu sa povazuju za spravne sankcie.

Podrla zasady €. 6 citovaného Odporacania je nevyhnutné v ramci spravneho konania
vo veciach spravnych sankcii poskytovat okrem zaruk spravodlivého spravneho konania

v zmysle rezolucie (77)31 aj pevne zavedené zaruky v trestnom konani.

V predmetnej veci, kedze ide o preskiimavanie zdkonnosti rozhodnuti a postupov
spravnych orgdnov o postihu za spravny delikt s ulozenim peniaznej pokuty, treba podla

nazoru sudu aplikovat’ na danu vec ¢l. 6 ods. 1 prva ¢ast’ dohovoru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri posudzovani veci vychadzal z nasledovnych

vychodisk.
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Pokial’ navrhovatel’ka namietala nedostatocne odovodnenu vysku pokuty, najvyssi
sud povazoval tito jej namietku za ucelovi a neoddvodnent, nakolko z napadnutého
rozhodnutia odporkyne vyplyva, Ze pri rozhodovani o vySke ulozenej pokuty zohladnila
zavazinost’ spravneho deliktu, ktord spociva prave v pouzivani zdkonom zakazanych
komerénych technik, ktoré moézu viest’ k ziskaniu neopravnenej vyhody oproti subjektom,
ktoré vyuzivaju len techniky, ktoré zakon umoznuje. Rada pri urovani zdvaznosti spravneho
deliktu preto vzala do tvahy: skutocnost, ze v dosledku vysielania komunikatov, ktoré
naplnili definiciu telendkupu a ktoré neboli ¢estné, mohlo dojst’ k zavadzaniu recipientov
0 charaktere a sposobe rieSenia zadanych tloh tak, Ze v nich bola vyvolavana klamliva
domnienka o ich jednoduchom rieSeni a 0 sposobe ich rieSenia, v ¢oho ddésledku mohlo byt
protipravnym konanim ucastnika konania priamo dotknuté vacSie mnozstvo recipientov.
Rovnako skutocnost’, Ze protipravnym postupom pri vysielani komunikatov, ktoré mohli
naplnit’ definiciu telendkupu, mohla navrhovatel’ka ziskat' neopravnenu konkuren¢nt vyhodu

voci subjektom vysielajicim komeréné komunikaty v stlade so zakonom ¢. 308/2000 Z. z.

Miera zavinenia napriek tomu, Ze navrhovatelka v danom pripade za porusenie
povinnosti zodpoveda objektivne, odporkyna poukazala na to, ze v minulosti uz bola
pravoplatne sankcionovana za porusenie uvedenej povinnosti jednou nefinancnou sankciou —
uloZzenim upozornenia na porusenie zdkona v rozhodnuti RL/328/2006, pre poruSenie
§ 32 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z.z. (v sucasnosti § 32 ods. 4 pism. a/, b/ citovaného zakona),
ked konStatovala, ze odvysielanie reklamy bolo necestné; priCom napriek skor ulozenej
sankcii, tato nesplnila ani vychovny, ani preventivny ucel a navrhovatel’ka znovu timyselne —
nakol’ko i§lo 0 vopred pripraveny program, porusila povinnosti vysielatel'a upravené v zakone

0 vysielani a retransmisii.

V tejto suvislosti senat odvolacieho sidu poukazuje aj na rozhodnutie najvyssieho sidu

sp. zn. 4S7/101/01 zo dna 26.02.2002, z obsahu ktorého vyplyva, Ze V administrativnom

trestani uplatnenie prisnejSej sankcie sa viaze na opakované poruSenie pravnej povinnosti

a nie_na_identicky skutok. Sud vychadzal iz obsahu opravného prostriedku navrhovatelky,

ktory namietky v tomto smere neuplatnil.
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Rozsah a dosah vysielania je zdovodneny tym, ze navrhovatel'ka je multiregionalnym
vysielatelom. Trvanie a nasledky porusSenia povinnosti - Rada sankcionovala spachanie
Styroch spravnych deliktov. Tieto skutocnosti zvySuju celkovli zévaznost posudzovanych
skutkov. Spésob poruSenia povinnosti je uvedeny vo vyroku rozhodnutia odporkyne.
Vzhl'adom na zdkonné rozpitie umoznujice uloZenie pokuty za porusSenie predmetnej
povinnosti, v tomto pripade pri viac¢innom stbehu, vo vyske od 3319 € do 165069 €,
najvyssi sud konstatuje, ze ulozena sankcia vo vySke 16 000 € bola ulozend blizko dolne;j
hranice zakonného rozpétia a z tohto dovodu mozno konstatovat’, ze v danom pripade Rada

prihliadla i na absorp¢nu zasadu viazucu sa k vyske ulozenej pokuty.

Kedze v rozsahu navrhovatel’kou vymedzenych dévodov nebolo zistené pochybenie pri
aplikovani relevantnych zakonnych ustanoveni, najvyssi sud s poukazom na vysSie uvedeng,
napadnuté rozhodnutie Rady ¢. RP/073/2013 zo dna 10.09.2013 podla § 250q ods. 2 O.s.p.
potvrdil.

O ulozeni povinnosti zaplatit' sidny poplatok 500 € rozhodol najvyssi sud podla
§ 2 ods. 4 veta druhd a § 5 ods. 1 pism. h/ zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov a polozky ¢. 10 pism. g/
Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy k uvedenému zékonu. Uet najvyssieho sudu
je vedeny v S. P. pod &. X.

O nahrade trov konania najvyssi sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni
S § 2501 ods. 2 O.s.p. tak, ze navrhovatel’ke pravo na ndhradu trov konania nepriznal, ked’ze

Vv konani nemala uspech.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch Vv zneni i€¢innom od 01.05.2011).

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave diia 06. maja 2014
JUDr. Jana ZEM KOV A PhD.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Cickova



