Najvyssi sud 20Dboer/47/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnené¢ho: B.,
zastipeného A., proti povinnému: M., 0 vymoZenie 1 597,25 eur s prisluSenstvom, vedengj
na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 18Er/1098/2011, o dovolani opravneného proti
uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 24. aprila 2012 &. k. 1CoE/34/2012-29, takto

rozhodol:

Dovolanie opravneného odmieta.

Povinnému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Opravneny podanim zo dna 14. 04. 2011 podal sudnemu exekuatorovi navrh
na vykonanie exekucie na vymoZzenie sumy 1597,25 eur s prisluSenstvom; povinnost
povinného zaplatitt mu tato sumu preukazoval rozhodcovskym rozsudkom Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA,
a. s., so sidlom v Bratislave sp. zn. B1209408 zo dna 17. 01. 2011. Stdny exekutor nasledne

poziadal Okresny sud Martin 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
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Okresny sud Martin uznesenim zo 17. 05. 2011 ¢. k. 18Er/1098/2011-14 ziadost’
stdneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Svoje rozhodnutie
odovodnil ust. § 41 ods. 2 pism. d/, § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku; § 45 ods. 1 pism. b/, ¢/,
ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani; § 2 pism. a/, b/, § 3 ods. 2, § 4
ods. 2 pism. g/ zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch; § 52, § 53 Obcianskeho
zékonnika U¢inného v Case uzavretia zmluvy; ¢l. 3 ods. 1, 3 smernice Rady 93/13/EHS
z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a judikatarou Stidneho
dvora ES (rozsudok z 21. 11. 2002, Cofidis C-473/00, Zb. s. 1-10875, bod 34). Sud prvého
stupna uzavrel, ze rozhodcovska dolozka uvedend v €l. 11.2 Obchodnych podmienok (ktoré
st neoddelitel'nou sucast'ou zmluvy o uvere ¢. 4014652107 uzavretej 02. 04. 2007 povinnym
s pravnym predchodcom opréavneného - so spolo¢nostou Postova banka, a. s. - d’alej len
»zmluva“, ktora je zmluvou o spotrebitel'skom uvere) mad nekalt povahu a je neplatnd,

v dosledku ¢oho nemozno exekucny titul - rozhodcovsky rozsudok povazovat za sposobily.

Krajsky std v Ziline, ako odvolaci sid, na odvolanie opravneného napadnutym
uznesenim z 24. 04. 2012 ¢. k. 1CoE/34/2012-29 uznesenie sidu prvého stupna ako vecne
spravne potvrdil. Odvolaci sid na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupna
uviedol, Ze v zmysle konStantnej judikatiry exekuc¢ny sud je v exeku¢nom konani opravneny
a zaroven aj povinny skimat’ materidlnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku z hladisk
uvedenych v § 45 zakona €. 244/2002 Z. z. (uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Cdo/291/2010 z 29. 03. 2011). V danom pripade rozhodcovska dolozka nebola
dojednana individualne a povinny pri uzatvarani zmluvy nemohol ovplyvnit' jej obsah.
Predmetna rozhodcovska dolozka aj podla odvolacieho sudu napiia charakteristiku
neprijatelnej zmluvnej podmienky podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a takdto nemdze

zalozit’ legitimitu pre exekucny titul.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie opravneny, ktory navrhol,
aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sidu zmenil a poveril sidneho exekitora vykonanim
exekucie, alternativne, aby uznesenie odvolacieho sidu a uznesenie stidu prvého stupna zrusil
avec vratil prvostupnovému sudu na dalSie konanie. Pripustnost’ dovolania oddvodnil
ustanovenim § 241 ods. 2. pism. a/, b/, ¢/ O. s. p. a § 237 pism. d/, e/, f/ O. s. p. (Vv tej istej

veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, nepodal sa
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navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, ti€astnikom konania sa postupom
stdu odnala moznost” konat’ pred siidom). Podl'a dovolatela exeku¢ny stid nebol opravneny
skiamat’ materialnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku, rozhodcovské konanie, ani zmluvu
na zéklade ktorej bol vydany. Dalej uviedol, Ze skutoénost,, Ze podmienky v spotrebitel'skej
zmluve neboli individualne dojednané sama osebe nezaklad4d ich neprijatelnost. To, ze
rozhodcovské konanie inicioval opravneny z titulu neplnenia si povinnosti riadne a vcas
7o strany povinného nemdze mat’ za nasledok neplatnost’ rozhodcovskej dolozky. Bol preto
toho nazoru, Ze rozhodcovska dolozka bola dohodnuta v stlade so zdkonom, a preto mal
za to, Ze sudy vec nespravne pravne posudili (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) a konanie zatazili
vadami, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.).
Dovolatel’ mal taktiez za to, ze sud rozhodoval vo veci, v ktorej sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, a teda bolo v sulade so zakonom
rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom, ¢im je dana prekazka pravoplatne rozhodnutej veci,
,»res iudicata. Za odnatie moznosti konat’ pred sidom a poruSenie jeho prava na spravodlivy
sadny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane Tl'udskych prav a slobod dovolatel' oznacil skuto¢nost’, ze mu nebolo umoznené
riadne a zdkonnym spdsobom uplatnit’ jeho prava z rozhodcovského rozsudku v exekuc¢nom
konani. Podl'a dovolatel'a exekucny sud v exeku¢nom konani vyslovil bez zdkonného dovodu

pravoplatné a vykonatel'né rozhodnutie vydané v stlade so zdkonom za nevykonatel'né.
Povinny sa k dovolaniu opravneného nevyjadril.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vCas opravneny zastipeny v zmysle § 241 ods. 1 veta druha O. s. p.
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) skiamal, ¢i tento opravny

prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu.
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V zmysle § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu
pripustné, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stidu prvého stupna
o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. V zmysle
§ 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né (nevykonatelné) na tzemi Slovenske]

republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadol opravneny dovolanim nema znaky
ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupna, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujucemu uzneseniu
uvedenému v ustanoveni § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p. Dovolanie opravneného preto

podla § 239 ods. 1 a2 O. s. p. procesne pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania opravneného by V preskimavanej veci prichadzala do uvahy
len, ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237
O. s. p. Podlra tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj
uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zalatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.
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Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/, b/, ¢/, g/ O. s. p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

zZ tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z § 237 pism. d/ O. s. p., ked

poukazoval na prekdzku res iudicata.

Podla § 159 ods. 3 O. s. p. len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa

prejednavat’ znova.

Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) svojou podstatou patri k procesnym
podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom S$tadiu konania vedie k zastaveniu konania.
Této prekazka nastava predovSetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec.
O tu ista vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob. Ten isty
predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutoénych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j., ak vyplyva

z rovnakého skutku).

Pre posudenie, ¢i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej nie je vyznamné ako
sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom povodného konania.
Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dand aj vtedy, pokial’ urcity skutkovy dej (skutok)
bol po pravnej stranke v povodnom konani postideny inak, nespravne ¢i netiplne. Pokial ide
o totoznost’ Ucastnikov nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maji v novom konani rovnaké
alebo rozdielne procesné postavenie (€i ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom je Zalobcom
aj v novom konani alebo mé postavenie zalovaného, resp. ¢i ten, kto v skorSom konani
vystupoval ako zalovany ma alebo neméa v novom konani procesné postavenie Zalovaného).
Konanie sa tyka tych istych osob aj v pripade, ak v novom konani vystupuji pravni
nastupcovia povodnych ucastnikov konania, ¢i uz z dovodu univerzalnej alebo singularne;

sukcesie.
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Z obsahu spisu vyplyva, Ze konaniu vo veci exektlicie opravneného B., proti povinnému:
M., 0 vymozenie 1 597,25 eur s prisluSenstvom na zéklade rozhodcovského rozsudku sp. zn.
B1209408 zo diia 17. 01. 2011, ktory vydal STALY ROZHODCOVSKY SUD zriadeny
pri ROZHODCOVSKEJ, ARBITRAZNEJ a MEDIACNE]J, a. s. so sidlom Trnavska cesta 7,
831 04 Bratislava, ICO: 35862882, vedenej na Okresnom side Martin pod sp. zn.
18Er/1098/2011 nepredchéadzalo ziadne iné konanie na side a vo veci nebolo predtym
rozhodnuté. Vzhl'adom na uvedené dovolatelom vytykana vysSie uvedena vada konanie
nezatazila. V tejto shvislosti je potrebné poukédzat aj na odoévodnenie rozhodnutia
dovolaciecho sudu uvedené¢ dalej knamietke dovolatela o vyskyte vady konania

v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.

Podl'a nazoru opravneného je konanie sudov postihnuté aj vadou podla § 237 pism. e/
O. s. p., ktorej sa mali ako to vyplyva z obsahu dovolania dopustit’ zrejme tym, ze skumali
podmienky vydania rozhodcovského rozsudku, hoci povinny nevyvinul Ziadnu aktivitu

na takyto prieskum. Opravneny vsak tito vadu namieta neopodstatnene.

Ustanovenie § 237 pism. e/ O. s. p. zaklada pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku
jednej z neodstranitelnych podmienok konania, navrhu na zacatie konania; ak konanie
prebieha napriek nedostatku ndvrhu a nejde o pripad, kedy siid moze konat’ aj bez névrhu je

treba konanie zastavit’.

Exeku¢ny std vsak v danej veci zacal konat' na zaklade ziadosti sidneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, 0 ktorej Ziadosti rozhodne v lehote 15 dni (§ 44
Exekuc¢ného poriadku). V tomto pripade z urcujuceho — obsahového — hl'adiska (§ 41 ods. 2
O. s. p.) nejde zo strany opravneného o ndmietku nedostatku ndvrhu na zacatie konania
v zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O. s. p., ale 0 namietku in0, ktord opravneny uvadza
taktiez vo vidzbe na otazku zakonnosti a vecnej spravnosti postupu a pravnych zaverov sudov

(ich pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia.
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Opravneny vo svojom dovolani namietal vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p., ktort
dovolatel' videl v tom, ze sudy oboch stupfiov mu odopreli vykonatelnost’ pravoplatného
a vykonateI'ného exekuc¢ného titulu vydaného v sulade so zdkonom. Uviedol, Ze sidy nemdzu

preskiimavat’ pravoplatné a vykonateI'né rozhodnutie rozhodcovského studu.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo domahat sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd kazdy ma pravo na to, aby jeho
zélezitost’” bola spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym

a nestrannym studom zriadenym zakonom.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je
1 relevantné konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
stdny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ti¢astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami

a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada Gi¢astnik konania (IT. US 3/97, 1. US 251/03).
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K odnatiu moznosti opravnené¢ho pred sidom konat’ a k poruseniu prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod malo podla jeho nazoru dojst’ nespravnym rozhodnutim o zamietnuti
ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, v dosledku ¢oho mu
nebolo umoznené riadne a zadkonnym spdsobom uplatnit’ jeho prava zrozhodcovského

rozsudku v exeku¢nom konani.

O procesnu vadu konania uvedent v ust. § 237 pism. f/ O. s. p. ide tiez v pripade
zamietnutia ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exektcie, ak preto

neboli splnené zdkonom stanovené podmienky.

Dovolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze v danej veci neSlo ani o pripad
zamietnutia ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
V procesnej situacii, V ktorej pre toto zamietnutie neboli splnené zakonné predpoklady. Stdy
spravne skumali, ¢i vo veci boli splnené podmienky pre zamietnutie Ziadosti studneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie, ato posudzovanim platnosti
rozhodcovskej dolozky (dohodnutej v spotrebitel’skej veci vyplyvajicej zo spotrebitel'ského
pravneho vztahu, ktorym je pravny vztah zaloZeny skuto¢nost’ou — spotrebitel'skou zmluvou).
V exeku¢nom konani tak realizovali svoje opravnenie vyplyvajice zo zédkona, a to ust. § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku, t. j. opravnenie posudit’, ¢i tento exekucny titul nie je v rozpore
so zékonom. Pokial’ sudy po konstatovani o neprijatel'nosti a tym aj neplatnosti rozhodcovske;j
dolozky z dovodu, Ze nebola individudlne dojednand aZze spdsobovala nevyvazenost
V pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinného, rozhodli o zamietnuti
ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, tym neodnali

opravnenému moznost’ konat’ pred suidom.

Rozhodnutie, ktoré nie je exekucnym titulom nie je sposobilé byt podkladom pre nuteny
vykon rozhodnutia (exekuciu). Stidna prax je jednotna v nézore, Ze uz v stadiu posudzovania
splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie siidneho exekutora na vykonanie exekucie sa
exekucny sud okrem iného zaobera tym, ¢i k ndvrhu na vykonanie exekucie bol pripojeny
exekucny titul. Exeku¢ny sud je uz v stadiu tohto posudzovania povinny ex offo skimat’, ¢i

rozhodnutie uvedené v ndvrhu na vykonanie exekucie bolo vydané orgdnom s pradvomocou
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na jeho vydanie a ¢i rozhodnutie je z hl'adisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisoch
vykonatelné tak po stranke formalnej ako aj materidlnej. V ramci tohto skiimania nie je
exekuény sud opravneny posudzovat’ vecnu spravnost’ (skutkové a pravne zavery) rozsudku
vSeobecného stdu ani rozsudku rozhodcovského sudu. Exeku¢ny sud nedisponuje
pravomocou rusit’ ¢i menit’ rozhodnutie, ktoré je exekucnym titulom. Pokial’ ale opravneny
v ndvrhu na vykonanie exekucie oznali za exekucny titul rozsudok je exekucny sud ako
Vv pripade rozsudku vSeobecného sudu tak v pripade rozsudku rozhodcovského sudu povinny
skiimat’, ¢i ide o rozsudok vykonatel'ny (§ 39 ods. 2 a § 41 Exeku¢ného poriadku), v ramci
ktorého exekucny sud skiima, ¢i rozsudok vydal organ s pradvomocou takyto rozsudok vydat'.
Pri skiimani vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku je exekuény sud opravneny riesit
otazku, ¢1 rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy,
iba ktora platne uzavreta rozhodcovska zmluva méze zalozit’ pravomoc rozhodcovského sudu
Vv rozhodcovskom konani, a teda aj vykonatelnost’ rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom

konani.

Opravneny podal dovolanie aj z dévodu, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a Ze rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom
pravnom posudeni veci. Uvedené dovody opravneného su sice relevantnymi dovolacimi
dovodmi (§ 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O. s. p.) avSak iba v pripade, ak je dovolanie procesne

pripustné.

Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je
sice relevantnym dovodom bez d’alSieho vSak pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad

vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nesposobuje zméto¢nost’ rozhodnutia).

Kedze pripustnost dovolania nemozno vyvodit z ustanovenia § 239 O. s. p.
a dovolacim stidom neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O. s. p. Najvyssi sad

Slovenskej republiky dovolanie opravnen¢ho v stlade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
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v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je

tento opravny prostriedok nepripustny odmietol.

V dovolacom konani tspesnému povinnému vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti opravnenému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O. s. p. Vspojeni s § 224
0ds. 1 O.s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak Ziadne
trovy dovolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze nepodal navrh na ich priznanie a trovy mu
vV dovolacom konani nevznikli Ziadne.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 28. maja 2014

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



