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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Katariny Benczovej a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci
zalobcu: A.. D. F., nar.: XX. W. XXXX, trvale bytom U. XXXX/XX, Z., pravne zast.: JUDr. Vitaljj

Franko, advokat, so sidlom Slovenska 69, PreSov, proti zalovanému (stazovatelovi): Okresnému tradu
PreSov, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Namestie mieru 3, PreSov, za Gcasti: U.. A. J., trvale
bytom U. XX, Z., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného &. Xo 3/2017/Mi zo dia 28.
februara 2017, o kasaCnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v PreSove ¢. k.
5S/16/2017-46 zo dna 13. decembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 5S/16/2017-46 zo dna 13.
decembra 2017 zrusuje a vec mu vracia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Kasa¢nou st'aznost'ou napadnutym rozsudkom Krajsky stid v PreSove (dalej aj len ,krajsky sud®)
podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ a d/ zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*)
zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. Xo 3/2017/Mi zo dna 28. februara 2017 v spojeni s rozhodnutim
Okresného tiradu PreSov, katastralny odbor (d’alej aj ako ,,prvostupniovy organ®) ¢. X 136/2016/Bi zo
dia 21. novembra 2016 a vec vratil prvostupniovému organu na d’alSie konanie.

2. Zalovany napadnutym rozhodnutim zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie vydané v
prvom stupni zo dia 21. novembra 2016, ktorym prvostupnovy organ zamietol Ziadost zalobcu
tykajlicu sa opravy chyby v katastrdlnom operate z dovodu nespravneho zamerania hranice medzi
parcelami T. D. ¢. XXXX, ¢. XXXX a ¢. XXXX s nadviznost'ou na opravu vymery dotknutych parciel
evidovanych na LV ¢. XXXX a ¢. XXXX v katastralnom izemi Z..

3. Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze zalobca dia 19. oktébra 2016 podal na
Okresny tirad PreSov, katastralny odbor, Ziadost’ o opravu chyb v katastralnom operate, ktort oddvodnil
tym, ze v priebehu roka 1998 poziadal o opravu chyby v katastrdlnom operate z dévodu nespravneho
zamerania hranice medzi parcelami T. D. ¢. XXXX a ¢. XXXX v katastralnom tzemi PreSov. Jeho



ziadost’ bola zo strany prvostupiiového organu preSetrena a listom zo dna 26. jina 1998 mu bolo
oznameng, ze pri mapovani v roku 1976 bola pravdepodobne nespravne zamerana hranica medzi tymito
pozemkami. Na zaklade Setrenia, ktoré spravny organ v roku 1998 vykonal, dospel k zaveru, Ze spravny
zakres je v povodnej katastralnej mape. Podla Zalobcu prvostupniovy organ pochybil, ked napriek
uvedenému zisteniu si nesplnil povinnost’ ulozeni v § 59 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o Kkatastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 162/1995
Z.z.* alebo ,katastralny zdkon*) a opravu chyb v katastrdlnom operate nevykonal. Z uvedeného dévodu
zalobca opétovne ziadal o vykonanie opravy tejto chyby a spravne zakreslenie hranice medzi pozemkami
na parcelach T. D. ¢. XXXX a¢. XXXX v k. 0. Z..

4. Prvostupniovy organ podanim ¢. OU-PO-KO11/2016/X136/Bi zo dna 25. oktobra 2016 oznamil
ucastnikom konania za¢atie konania o oprave chyb v katastralnom operate a vyzval ich, aby sa k veci
vyjadrili. Listom doru¢enym prvostupfiovému orgéanu dia 14. novembra 2016 sa k veci vyjadril u¢astnik
konania U.. A. J. a uviedol, Ze nesuhlasi s opravou chyby v katastrdlnom operate. Konstatoval, Ze
vlastnikom nehnutelnosti rodinného domu a pozemku sa stal diia 07. méja 2009 na zaklade darovacej
zmluvy spisanej notarskou zapisnicou &. N 71/2009, a to o vymere parcely T. D. C.. XXXX - 357 m2.
Nevie, z akych dovodov sa zmensil tento pozemok o 108 m2, ked’ predchadzajiici vlastnici boli 17
rokov vlastnikmi 357 m2 a na pozemok o tomto rozmere bolo vydané aj stavebné povolenie na
rekonstrukciu a pristavbu rodinného domu. Vzhladom na tieto skuto€nosti bolo vydané prvostupiiové
rozhodnutie o zamietnuti ziadosti Zalobcu, potvrdené v odvolacom konani zalovanym.

5. Krajsky std poukézal na oddvodnenie napadnutého rozhodnutia Zzalovaného, podla ktorého pri
technicko-hospodéarskom mapovani (d’alej aj ako ,,THM*) v Casti k. 0. PreSov v roku 1976 doslo k
novému zameraniu parciel evidencie nehnutelnosti ¢. XXX/X, ¢. XXX/X W. €. XXX/X na zaklade
vySetreného stavu v teréne, k pre¢islovaniu tychto parciel a k novému urceniu vymer parciel. VySetreny
stav v teréne bol zobrazeny na nacérte o miestnom vySetrovani ¢. XXX a ¢. XXX, v ktorom je
zobrazeny priebeh hranic medzi parcelami. Whlasenim platnosti obnoveného operatu pri tvorbe THM
boli predmetné parcely zobrazené do pozemkovej mapy (v sucasnosti katastralnej mapy) podla tohto
zamerania. Vlastnicke pravo ucastnikov konania k parceldm T. D. ¢. XXXX, ¢. XXXX a ¢. XXXX bolo
v katastri nehnutelnosti zapisané na zaklade predlozenych listin. Parcely T. D. ¢. XXXX a T. D. ¢.
XXXX boli predmetom kupnej zmluvy N 43/98, ktorej vklad bol povoleny pod ¢. K. XXX/XX a na
zaklade ktorej vlastnicke pravo nadobudol zalobca a jeho manzelka K. F. v celosti. Nasledne na zaklade
uznesenia ¢. XXD XX/XX a kupnej zmluvy ¢. K. XXXX/XX bolo zapisané vlastnicke pravo k parceldm
¢. XXXX a ¢. XXXX v celosti v prospech zalobcu. Parcela T. D. ¢. XXXX bola predmetom notarskej
zapisnice - osvedCenia podla zdkona ¢. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov k
nehnutelnostiam a polozkou vykazu zmien 266/95 bolo zapisané vlastnicke pravo v prospech L. J. a
manzelky C. J. v celosti. Uastnik konania U.. A. J. nadobudol parcelu T. D. ¢. XXXX zapisan(i na LV
¢. XXXX v k. 0. Z. na zdklade darovacej zmluvy N 71/09, ktorej vklad bol povoleny pod ¢. K
XXXX/XX.

6. Zalovany v napadnutom rozhodnuti konstatoval, e Zalobca Ziadal opravu chyb vykonat’ opravenim
chybného zakreslenia pozemkov parcely T. D. ¢. XXXX, ¢. XXXX a ¢. XXXX a zaroven opravit’
vymeru tychto parciel v stlade so zdkresom v pdvodnej katastralnej mape. Geometrické a polohové
urcenie predmetnych parciel bolo zadefinované pri THM v roku 1976. V konani bolo preukdzané, ze
parcely T. D. ¢. XXXX, ¢. XXXX a ¢. XXXX ucastnici konania nadobudli na zéklade pravnych listin v
sulade so stavom evidovanym v subore geodetickych a popisnych informacii. Parcely T. D. ¢. XXXX,
¢. XXXX a ¢. XXXX su v katastralnom operate evidované podla platného pravneho stavu v Case
nadobudnutia parciel teraj§imi vlastnikmi. Ulastnici konania podla predloZeného prehladu pravnych
zmien nadobudli predmetné pozemky tak, ako boli geometricky a polohovo uréené a zakreslené v
katastralnej mape (stav po roku 1976) bez toho, aby bol predlozeny k pravnym listindm geometricky
plén, ktory by uréoval iné hranice pozemkov a vymer ako odvodenych udajov. Zalovany v napadnutom
rozhodnuti vyslovil zaver, ze v prejednavanom pripade neboli splnené podmienky podl'a ustanovenia § 59
katastralneho zakona pre opravu chyby v katastralnom operate.

7. Krajsky sud d’alej uviedol, ze zakladny ramec pre opravu chyb v katastralnom operate je vymedzeny
ustanovenim § 59 katastralneho zakona. Od spravnych organov na tiseku katastra sa legitimne ocakava,



ze svoje ulohy v oblasti katastra nehnutel'nosti budu riadne phit’, a to hlavne v stlade s § 18 ods. 2
pism. ¢/ katastralneho zakona, t. j. spravovat’ a aktualizovat’ kataster v stlade s pravnym stavom a
skutoénym stavom na zaklade ohlidsenych zmien, zmien zistenych pri preSetrovani udajov katastra,
zmien zistenych pri revizii idajov katastra a zmien zistenych pri obnove katastralneho operatu, to vsetko
v suc¢innosti s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami, obcami a so §tatnymi organmi.

8. Krajsky sud povazoval za nesporné, Ze prvostupniovy organ a zalovani mali vedomost z
predchadzajiicej Cinnosti, ze po technicko-hospodarskom mapovani doSlo k nespravnemu zameraniu
hranice medzi spornymi pozemkami a ze spravny zakres hranice je v pdvodnej katastralnej mape, Co
bolo zistené kontrolnym meranim. K chybe teda do§lo v dosledku nespravnej ¢innosti spravneho organu,
nie nespravnymi podkladmi a verejnymi listinami predloZzenymi vlastnikmi nehnutelnosti.

9. Z vyjadrenia zalobcu a ucastnika administrativneho konania U. A. J. je zrejmé, ze hranice v teréne
urc¢ené existujicim oplotenim medzi spornymi nehnutelnostami boli nimi reSpektované od nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Zo strany U.. A. J. bola vznesena namietka, ze navrhovanou
opravou chyby v katastralnom operate dojde k znizeniu vymery pozemku na parcele ¢. T. D. V. z 357
m2 na 249 m2, t. j. o 108 m2, ktort mal doteraz zapisantl na liste vlastnictva. Podl'a krajského stidu
priebeh hranice v teréne nie je medzi vlastnikmi sporny, chybny je zakres hranice medzi pozemkami. Ak
teda spravne organy dospeli v odévodneni rozhodnuti k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre opravu
chyby v katastralnom operate podla § 59 ods. 1 pism. a/ a b/ katastralneho zdkona a hranica medzi
ucastnikmi konania je sporna, tento zdver nema podla krajského stidu oporu v skutoénostiach zistenych
v administrativnom konani, vec je nespravne pravne posudend a z hladiska dévodov ¢o do pravneho
posudenia aj nedostatocne a nepresved¢ivo odovodnena.

10. Konstatovanie Zalovaného, Ze ucastnici konania podla predlozeného prehladu pravnych zmien
nadobudali predmetné pozemky tak, ako boli geometricky a polohovo uréené a zakreslené v
katastralneho mape (stav po r. 1976) bez toho, aby bol predlozeny k pravnym listindm geometricky
plan, ktory by urcoval iné hranice pozemkov a vymer ako odvodenych udajov a Ze v danom pripade ide
0 spor o vecne pravo, v ktorom mdze rozhodnut' iba sid v obc¢ianskopravnom konani, povazoval
krajsky sud za formalistické a arbitrarne. Krajsky sud povazoval za nepochybné, ze nakolko iba
katastralny organ je opravneny na vykondvanie zapisov prav k nehnutelnostiam, je potom iba on
zodpovedny za ich spravnost, tzn. hodnovernost a zdvéznost' udajov katastra (§ 70 katastralneho
zakona) a nasledne je povinny bezodkladne odstranit’ oprédvnene namietané chyby (rozpory) udajov
zapisané u nehnutelnosti. V opacnom pripade by sa opravnenie katastralneho organu opravovat’ chyby
pri vykone svojej vlastnej pravomoci stalo celkom nepouzitelnym (obsolentnym) prvkom ochrany prav
a opravnenych zaujmov jednotlivcov a mohlo by vyrazne a najmi negativne ovplyvnit' neruSeny vykon
niektorych prav.

11. O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podl'a § 167 ods. 1 v spojeni s § 175 ods. 1 SSP tak,
ze Zalobcovi ako uspe$nému ucastnikovi priznal narok na iplnti nahradu trov konania.

12. Zalovany podal riadne a véas proti rozhodnutiu krajského stdu kasadnii staznost, ktorou sa
domahal, aby najvys$si sid rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

13. Uviedol, Ze krajsky sud ucelovo vyhodnotil pisomné stanovisko prvostupniového organu zo dia 26.
jana 1998, nakolko spravny organ v stanovisku uviedol, Ze vlastnici parcely nestuhlasia s opravou
zakresu hranice, a preto je tato hranica sporna. K zosuladeniu stavu v teréne so stavom evidovanym v
operate katastra nehnutelnosti mozno dospiet’ v konani o urceni priebehu hranic pozemkov podla § 48 -
51 katastralneho zdkona a navrh na zacatie tohto konania méze podat’ niektory z vlastnikov dotknutych
parciel. Zalovany v tejto stvislosti poukazal na to, Ze takyto navrh v &ase uéinnosti uvedenych
ustanoveni katastralneho zédkona podany nebol. Zdoraznil, ze skuto¢nost, ¢i hranica medzi pozemkami
T. D. ¢. XXXX, ¢. XXXX a ¢. XXXX je zakreslena na katastralnej mape nespradvne, mohla byt
objektivne zistend v konani o uréeni priebehu hranic pozemkov podla § 48 - 51 katastralneho zakona.
Samotné stanovisko prvostupnového organu obsahovalo iba domnienku, Ze hranica mohla byt zamerana



chybne a dotknuti vlastnici boli pou¢eni o moznosti rieSenia veci. Zdoraznil, Ze Zalobca az dnha 19.
oktobra 2016 podal ziadost’ o opravu chyb v katastralnom operate.

14. Podl'a zalovaného skuto¢nost, ze hranica pozemkov je medzi ti€astnikmi spornd, sa potvrdila v
konani o oprave chyby v katastralnom operate, na ¢o bolo poukazané v oboch rozhodnutiach spravnych
organov. O spornosti hranic medzi pozemkami T. D. ¢. XXXX, ¢. XXXX a ¢. XXXX sved¢ia viaceré
podania ucastnikov v suvislosti so stavebnym konanim zalobcu. Z obsahu podani ti€astnika konania U..
A. J. vyplyva, ze hranica medzi pozemkami je medzi u¢astnikmi sporna aj v teréne, ¢o je v rozpore s
pravnym ndzorom krajského sudu. Podla Zalovaného je nepochybné, ze U.. A. J. nesuhlasil s
navrhovanou opravou chyb, ktorou by doslo k zniZzeniu vymery pozemku parcela T. D. ¢. XXXX o 108
m2. Zalovany zdoraznil, Ze navrhovana oprava hranice by mala vplyv na geometrické a polohové uréenie
pozemku, jeho vymeru a tym i vlastnicke pravo k predmetnej ¢asti pozemku (odli$nej od evidovaného
stavu).

15. Zalovany mal za to, Ze v rozhodnutiach spravnych organov oboch stupiiov bol naleZite vysvetleny
zisteny skutkovy stav, rozhodnutia boli dostatoéne odoévodnené a zrozumitelné. V konani nebol
preukazany nestihlas pravnych predchodcov Zalobcu s vysledkami THM. Az v roku 1998 bol dany

podnet na spravny orgén a ani vtedy nebolo vyuzité pravo podat’ navrh na urcenie priebehu hranic podla
§ 48 az 51 v tom case platného katastralneho zakona.

16. Zalovany dalej dovodil, e v konani postupoval v sitilade s rozhodovacou praxou a v sulade s § 3
ods. 5 spravneho poriadku. Zaroven resSpektoval pravne nazory Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky a
citoval rozsudky sp. zn. 1Szr/27/2014, 4Szr/86/2014 a 10Szr/72/2011 vydané pri preskumavani
rozhodnuti o oprave chyb v katastralnom operate. Zalovany zastaval nézor, e krajsky sud sa v danej
veci bez nalezitého odovodnenia odchylil od konsStantnej judikatary, ¢im porusil princip pravnej istoty.
Zalovany v tejto stvislosti tieZ namietal, Ze v obdobnom pripade rozhodol ten isty senat krajského stidu
rozsudkom sp. zn. 5S/8/2017 odline a Zalobu zamietol. Poukézal pri tom na ustalent judikataru
najvysSieho stdu, podla ktorej inStitit opravy chyby v katastralnom operate nemozno pouzit na
urCovanie vlastnikov nehnutelnosti, na rieSenie vlastnickych sporov, na =zapisovanie prav k
nehnutelnostiam, na zmenu hranic pozemkov a pod.

17. Zdoraznil, Ze z administrativneho spisu a vSetkych vyjadreni ucastnika U.. A. J. preukazatelne
vyplyva spornost’ hranice pozemkov T. D. ¢. XXXX, ¢. XXXX a ¢. XXXX v teréne (dvojité oplotenie)
medzi vlastnikmi tychto pozemkov a sporny je aj zdkres na mape. Krajsky sud pri vyhodnoteni, ze
chybny je iba zékres na mape bez potrebnych dékazov a geodetickych podkladov, pripadne znaleckého
dokazovania, iSiel podl'a zalovaného nad rozsah preskimavacej pravomoci spravneho sudu, nakolko
jednozna¢na odpoved’, ¢i hranica pozemkov je zakreslend na katastralnej mape v sulade s listinami a
geodetickymi podkladmi si v danom pripade vyzaduje odborné postidenie. Samotny fakt, Ze hranice v
teréne nie su vyznacené v sulade s hranicou zakreslenou na mape, nie je eSte dokaz, nakolko aj pri
vyznaceni hranice pozemkov v teréne v minulosti mohlo dojst’ k posunu, resp. k chybe.

18. Uviedol, ze tidaje o vlastnickom prave a vymere pozemkov T. D. ¢. XXXX, €. XXXX a ¢. XXXX
su v subore popisnych informacii zapisané v sulade s listinami ulozenymi v zbierke listin, zkres hranice
predmetnych parciel v subore geodetickych informaécii je v stlade s mera¢skym nacrtom vyhotovenym
pri THM, ktory sa po vyhlaseni platnosti stal pravne zaviaznym. Medzi vlastnikmi dotknutych pozemkov
existuje odli§ny nazor na priebeh hranic pozemkov. Zdoraznil, Ze ak ma na zaklade rozhodnutia o oprave
chyby v katastralnom operate sti€asne dojst’ k zmene nékresu na katastralnej mape (§ 59 ods. 1 pism. b/
katastralneho zékona), ktora bude mat’ vplyv na zmenu hranic susednych pozemkov a zaroveii k zmene
vymery (§ 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho zdkona), musia byt splnené Styri podmienky, a to existencia
chybného zakresu v katastralnej mape, ktora zaroven nesmie byt sporna, U¢astnici konania musia pri
takejto oprave poskytnat’ suéinnost’ a zaroven musi existovat’ relevantny podklad (listina, geometricky
plan), z ktorého by bolo nepochybné, Ze evidovana hranica je chybnd, v akom rozsahu a v akom
priebehu. V danom pripade tieto podmienky splnené neboli. Preto krajsky sud na zdklade zisteného
skutkového stavu vyvodil vo veci nespravny pravny nazor vychadzajuci z nespravneho pravneho



posudenia veci.

19. Zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti suhlasil s napadnutym rozsudkom Krajského studu v
Presove a s vyslovenym pravnym zaverom sa stotoznoval. U¢astnik konania U.. A. J. vo vyjadreni ku
kasacnej st'aznosti tuto povazoval za opodstatnent v plnom rozsahu.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny podla § 21 pism. a/ SSP v spojeni s § 438 ods.
2 SSP, po tom, Co zistil, ze kasacna staznost’ bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP),
opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je kasa¢na staznost’ pripustna (§ 439 SSP), kasacna st'aznost’ ma predpisané nalezitosti (§ 445
ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskiimal napadnuté rozhodnutie z dovodov a v rozsahu uvedenom v podane;j
kasac¢nej staznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP bez
nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze kasacnd st'aznost’ zalovaného je dovodna.

21. Predmetom konania pred kasaénym stidom je rozhodnutie o podanej kasa¢nej staznosti zalovaného
proti rozsudku krajského sudu, ktorym krajsky sud zrusil v uvode tohto rozsudku opisané rozhodnutia
spravnych organov vo veci zamietnutia navrhu zalobcu na opravu chyby v katastralnom operate podla §
59 ods. 3 katastralneho zékona.

22. Podla § 59 ods. 1 katastralneho zdkona (v zneni u¢innom do 30. septembra 2018) okresny urad aj
bez navrhu

a/ opravi udaje katastra, ak st v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami
presetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie idajov katastra,

b/ v stcinnosti s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami opravi v katastralnej mape chybne zakreslené
hranice pozemkov,

¢/ v sucinnosti so $tatnymi organmi, obcami, notarmi, ako aj s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami
opravi udaje katastra sposobené chybami v pisani a pocitani a inymi zrejmymi nespravnostami v
pisomnych vyhotoveniach pravnych tikonov, vo verejnych listinach a v inych listinach.

23. Podla § 59 ods. 2 katastralneho zakona (v zneni u¢innom do 30. septembra 2018) vlastnici a iné
opravnené osoby su povinni pri oprave chyb v katastralnom operate poskytovat pravdivé a presné
informacie a predkladat’ doklady na ich preukdzanie; ak je to na opravu chyb v katastrdlnom operate
nevyhnutné, si povinni za¢astnit’ sa na tomto katastralnom konani.

24, Podla § 59 ods. 3 katastralneho zakona (v zneni i¢innom do 30. septembra 2018) ten, koho prav,
zaujmov chranenych pravom alebo povinnosti sa tdaje katastra tykaji, moze kedykolvek poziadat’ o
odstranenie chyb v katastrdlnom operate. Okresny urad je povinny vykonat opravu do 30 dni, v
osobitne odévodnenych pripadoch do 90 dni od doru€enia pisomnej ziadosti o opravu chyb.

25. Podl'a § 59 ods. 4 katastralneho zakona (v zneni u¢innom do 30. septembra 2018) oprava chyb v
katastralnom operate nema vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam; to neplati, ak ide
o opravu podla § 59 ods. 1 pism. a/ a § 78 ods. 1.

26. Podl'a § 59 ods. 5 katastralneho zékona (v zneni i¢innom do 30. septembra 2018) na opravu chyb v
katastralnom operate sa vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak sa oprava tyka udajov
uvedenych v liste vlastnictva; to neplati, ak ide o opravu vymery pozemku evidovaného v mape
urceného operatu.

27. Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v stlade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy S$tatu a spoloCnosti, prava a zaujmy fyzickych
0s0b a pravnickych os6b a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

28. Podl'a § 3 ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo



podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

29. Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

30. Na to, aby kataster nehnutelnosti sluzil jeho zédkladnému uc¢elu uvedenému v § 2 katastralneho
zakona, s dorazom na posiliiovanie materidlnej publicity katastra, musia byt skutocnosti o
nehnutelnostiach, vlastnikoch, inych evidovanych osobach a pravach k nehnutelnostiam zodpovedne a
pravdivo v katastri zaznamenané a zistené chyby (z minulosti, alebo vzniknuté v sucasnej dobe)
spolahlivo a v stlade so zakonmi odstraiiované. Hodnovernost' a zavédznost' udajov katastra (tzv.
materidlna publicita katastra), vyjadrena v § 70 katastralneho zakona, nie je absolutna. Ide o vyvratitelnu
pravnu domnienku, ¢o zdkonodarca zvyraznil priamo v zakone slovnym spojenim ,,ak sa nepreukaze
opak®“. Opak sa pritom moze preukazat’ v nesporovom konani rozhodnutim katastralneho organu o
oprave chyby v katastralnom operate podl'a § 59 katastralneho zakona, alebo rozhodnutim studu o uréeni
prava k nehnutelnosti.

31. NajCastejSim dévodom zacatia konania o oprave chyb je rozpor zapisan¢ho, resp. zakreslené¢ho tdaja
v katastri s verejnou alebo inou listinou, na podklade ktorej k zapisu rozpornych skuto¢nosti do katastra
doslo, resp. ktoré potvrdzuji alebo vyvracaji existenciu zapisanych, ¢i inak evidovanych udajov
katastra. Oprava chyb katastra, zakotvena v ustanoveni § 59 katastralneho zakona, je Specifickym
pravnym inStitatom, ktorého ti€elom je zabezpec€enie suladu medzi skutkovym a pravnym stavom, a tym
i zabezpeCenie pravnej istoty a zdkonnosti. Katastralny zdkon umoziluje opravu chybnych tudajov
katastra z dovodu, Ze kataster, ako Statny a verejny informaény systém, musi poskytovat’ pravdivé
informacie o nehnutelnostiach, pravach k nehnutelnostiam, vlastnikoch a d’alSich osobach. Spravny
organ na useku katastra nehnutel’nosti je povinny opravit’ chybné udaje katastra nielen na navrh, ale aj zo
svojho vlastného postavenia ako organu, ktory eviduje, chrani a vykonava dohlad nad spravnostou
vSetkych zapisov vykonavanych v katastri.

32. V odovodnenych pripadoch spravny organ opravi v sucinnosti s vlastnikmi a inymi opravnenymi
osobami chybne zakreslené hranice pozemkov. Na to, aby spravny organ vykonal opravu chyb podla
uvedeného zakonného ustanovenia, musi existovat’ sposobila listina, ktord bola do katastra zapisana,
resp. zakreslend v rozpore s jej vyhotovenim, a teda musi existovat’ urCity geometricky plan, ¢i iny
graficky podklad sposobily na zakres hranic pozemkov do katastralnej mapy, ktorym sa preukaze, ze
spravny organ vykonal jeho zakres do katastra (katastralnej mapy, pozemkovej mapy) v rozpore s jeho
vyhotovenim. Takato oprava musi byt sti¢asne uskutonena v stéinnosti so vSetkymi vlastnikmi, ¢i
inymi opravnenymi osobami. Ak by existoval spor o hranicu pozemku, spravnemu orginu by
nepristichalo vykonat’ opravu podla § 59 katastralneho zdkona. Spory o vlastnictve a o ur€eni hranic
pozemkov patria do vyluénej posobnosti sidov Slovenskej republiky (vid’ rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Szr/86/2014 zo dia O1. aprila 2015).

33. Z ustalenej judikatury najvyS$Sieho sudu, ako i z povahy prévneho instititu opravy chyby v
katastralnom operate, vyplyva, Ze tento druh konania nemozno pouzit na urcovanie vlastnikov
nehnutelnosti, na rieSenie vlastnickych sporov, na zapisovanie prav k nehnutelnostiam, alebo na zmenu
hranic pozemkov. Spor medzi vlastnikmi susediacich nehnutelnosti tykajuci sa priebehu hranice
evidovanej v katastri nehnutelnosti s hranicou v teréne sa neda riesit’ cestou administrativneho konania,
pretoZe ide o vlastnicky spor, ktory je potrebne riesit’ ur€ovacou zalobou na v§eobecnom sude, ktory
rozhodne o vlastnickom prave k spornému pozemku. Ak z obsahu spisu nemozno bez akychkolvek
pochybnosti zistit’, Ze urCenie hranice pozemkov je mozné v administrativnom konani, ide o spor o
ochranu vlastnickeho prava, ktorého rozhodnutie patri do pravomoci sudu (vid’ rozsudok Najvys$sicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szr/27/2014 zo dna 24. februara 2015).

34. Zalobca chybu v katastrdlnom operate oddvodiioval obsahom listu prvostupiiového organu zo dia
26. juna 1998, v ktorom je uvedené: ,,Na zaklade Vasej ziadosti o opravu chyby v katastralnom operate



tykajucej sa hranice medzi parcelami KN ¢. XXXX a XXXX v katastralnom uzemi Z. sme zistili
nasledovné: Parcely KN ¢. XXXX a XXXX boli do listu vlastnictva ¢. XXXX zapisané na zéklade
rozhodnutia D 700/81 podla identifikacie parciel polozkou vykazu zmien ¢. XXX/XX s vymerou 133
m2 a 207 m2. Tieto vymery zodpovedali vymere pévodnej pozemkovokniznej parcely mpé. XXX/X a
XXX/X. Parcela KN ¢. XXXX bola do listu vlastnictva zapisana na zaklade rozhodnutia D 596/70 podla
identifikacie parciel polozkou vykazu zmien ¢. XXX/XX s vymerou 249 m2. Tato parcela zodpoveda
povodnej pozemkovokniznej parcele mp¢. XXX/X, ktord bola v pozemkovokniznej zapisnici ¢. XXX
vedend bez vymery. Hranica medzi tymito parcelami je rozdielne zakreslend v pdovodnej katastralnej
mape a v dneSnej katastralnej mape. Kontrolnym meranim v teréne, ktoré vykonali nasi pracovnici, bolo
zistené, ze priebeh skutoénej hranice v teréne zodpoveda zakresu v pévodnej katastralnej mape a podla
nasho zistenia je na pévodnom mieste. V roku 1976 bol prevzaty operat technicko-hospodarskeho
mapovania (THM) do evidencie nehnutelnosti. Pri tomto mapovani bola pravdepodobne nesprévne
zamerand hranica medzi tymito pozemkami. Na zaklade tohto Setrenia sme dospeli k zaveru, ze spravny
zakres je v podvodnej katastralnej mape. Vzhladom k tomu, Ze vlastnici parcely KN ¢. XXXX nesthlasia
s opravou zakresu tejto hranice, povazujeme tuto hranicu za spornt. K zosuladeniu stavu v teréne so
stavom evidovanym v operate katastra nehnutel'nosti mozno dospiet’ v konani o ur¢eni priebehu hranice
pozemkov podla § 49 - 51 zdkona NR SR €. 162/1995 Z.z. Navrh na zacCatie tohto konania moze podat’
niektory z vlastnikov dotknutych parciel.

35. Vlastnicke pravo k spornym parcelam T. D. ¢. XXXX, ¢. XXXX a ¢. XXXX bolo v katastri
nehnutelnosti zapisané tak, Ze parcely T. D. ¢. XXXX a T. D. ¢. XXXX boli predmetom kupnej zmluvy
N 43/98, ktorej vklad bol povoleny pod ¢. V 363/98 a na zéklade ktorej vlastnicke pravo nadobudol
zalobca a jeho manzelka K. F. v celosti. Nasledne na zéklade uznesenia ¢. 26D 26/10 a kiipnej zmluvy ¢.
V XXXX/XX bolo zapisané vlastnicke pravo k parcelam ¢. XXXX a ¢. XXXX v celosti v prospech
zalobcu. Parcela T. D. ¢. XXXX bola predmetom notarskej zapisnice - osvedCenia podl'a zdkona ¢.
293/1992 7Zb. o uprave niektorych vlastnickych vzt'ahov k nehnutelnostiam a polozkou vykazu zmien
266/95 bolo zapisané vlastnicke pravo v prospech . J. a manzelky C. J. v celosti. Uastnik konania U..
A. J.A. nadobudol parcelu T. D. & XXXX zapisana na LV &. XXXX o vymere 357 m2 v k. . Z. na
zaklade darovacej zmluvy N 71/09, ktorej vklad bol povoleny pod ¢. K. XXXX/XXXX.

36. Na zaklade uvedeného je nepochybné, Ze vykonanim opravy podla § 59 katastralneho zdkona by
bolo zasiahnuté do vlastnickeho prava ucastnika konania U.. A. J., ktory nestihlasil so zmenou hranice
jeho pozemku na parcele T. D. ¢. XXXX nadobudnutého na zaklade darovacej zmluvy zapisanej do
katastra nehnutelnosti pod ¢. K. XXXX/XXXX. S ohl'adom na skutkovy stav danej veci je dévodny
poukaz zalovaného na to, Ze navrhovana oprava hranice medzi dotknutymi pozemkami by mala vplyv na
geometrické a polohové urCenie pozemku, jeho vymeru a tym aj vlastnicke pravo k dotknutému
pozemku, ktoré by sa liSilo od stavu pravoplatne zapisaného do katastra nehnutelnosti na zédklade
riadneho pravneho titulu (darovacej zmluvy). Jednoznacne je preto nutné vyvodit’ zaver, Ze medzi
ucastnikmi konania ide o spor o urcenie vlastnickeho prava, ktory nie je mozné vyriesit v konani o
oprave chyby v katastralnom operate. Tento nazor vychadza z ustalenej judikatiry NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky a je zaroven v stlade s principom pravnej istoty.

37. Pripadni spornost’ udajov katastra v kontexte urCenia vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam (a to i v pripade, ak pripadni spornost’ skuto¢ne spdsobilo pochybenie katastralneho
uradu), uz v sucasnosti nie je mozné odstranit’ v konani o oprave chyby katastralneho operatu, ked’ze vo
svojej podstate sa preklopila do roviny sporu o uréenie vlastnickeho prava, o ktorom zalovany ako
spravny organ v ziadnom pripade rozhodovat’ ani neméze (vid' rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 9Szr/138/2013 zo dna 25. novembra 2015). NavySe, rozhodnutie vo veci opravy
chyby v katastralnom operate nenahradza a neméze nahradit’ rozsudok stdu vo veci urcenia prava alebo
pravneho vztahu k nehnutelnosti, pretoze oprava udajov obsahovo nemdze zodpovedat zmene ¢i
vymazu vlastnika.

38. Neschopnost’ pravnych predchodcov Zalobcu rieSit’ pripadny nespravne zapisany udaj v katastri
nehnutelnosti po vykonani THM v roku 1976 mozno v tomto konani pricitat’ na tarchu Zalobcu. Ani



sam zalobca napriek pouéeniu zo strany spravneho organu este v roku 1998 nevyuzil moznost’ podat’
navrh na zac€atie konania o ur¢eni priebehu hranic pozemkov podla v tom ¢ase platnych ustanoveni § 48
az 51 katastralneho zdkona. Tuto svoju neCinnost Zalobca nemoéze zhojit' podanim névrhu na opravu
chyby v katastralnom operate podla § 59 ods. 3 katastralneho zdkona. Rovnako tak ne¢innost’ zalobcu
nie je mozné nahradit’ nepripustnym pravnym posudenim veci zo strany krajského sudu, ktoré je nutné
oznacit’ ako rozporné s principom pravnej istoty dotknutych ti¢astnikov spravneho konania. Krajsky sad
ako spravny sud nemoze nahradzat’ pravomoc vSeobecného sudu rozhodujiceho o sporoch o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, priCom pripad Zalobcu takymto sporom nepochybne je, ked'ze v
nom ide o spor o hranice susediacich pozemkov.

39. Kasa¢ny sud navySe dodava, Ze krajsky sud nevenoval ani dostatoénu pozornost zakonnym
podmienkam opravy chyby v katastralnom operate podl'a § 59 ods. 1 katastralneho zikona. Zalovany v
tejto suvislosti spravne poukézal na to, ze ak ma na zaklade rozhodnutia o oprave chyby v katastralnom
operate dojst’ k zmene nékresu na katastralnej mape, ktora bude mat’ vplyv na zmenu hranic susediacich
pozemkov a zaroven k zmene vymery pozemkov, musia byt splnené zakonné podmienky podla
uvedeného zakonného ustanovenia. Z napadnutého rozsudku krajského sudu vébec nevyplyva, ako sa
krajsky sud s tymito podmienkami vysporiadal.

40. Na zaklade uvedeného kasa¢ny sud povazuje pravne posudenie veci krajskym stidom za nespravne,
vymykajice sa ustalenej judikatire najvysSicho sudu, a preto rozsudok krajského sudu zrusil podla §
462 ods. 1 SSP a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom bude postupovat’ v naznaenom smere a v
zmysle § 469 SSP dosledne vychadzat’ z pravnych zaverov najvys$sieho sudu.

41. O trovach kasa¢ného konania kasa¢ny sud nerozhodoval. Bude povinnostou krajského sudu v
novom rozhodnuti podla § 467 ods. 3 SSP rozhodnit aj o trovach a ich ndhrade v ramci

prvostupniového, ako aj kasa¢ného konania.

42. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0 ( § 463
SSP v spojeni s ust. § 139 ods. 4 SSP)

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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