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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci zalobcu: Tokaj Harmony,
s.r.0., so sidlom Byster 246, Sady nad Torysou 044 41, ICO: 47 096 349 , pravne zastipeny
advokatom: JUDr. Jozefom Vaskom, so sidlom Szakkayho 1, KoSice, proti zalovanému: Financ¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 104371350/2016 zo dna 28.11.2016, konajuc o kasacnej st'aznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/7/2017-57 zo dnha 29. novembra 2017,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €. k.
7S/7/2017-57 zo dna 29. novembra 2017 zamiet a.

Zalobcovip rizn 4 v avocizalovanému narok na plhu ndhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Kosiciach podla § 191 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 104371350/2016 zo
dna 28.11.2016, ako aj rozhodnutie Danového tiradu KoSice ¢. 103788911/2016 zo dna 24.08.2016 a
vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie. Zalovany tymto rozhodnutim podla § 74 ods. 4 zikona ¢&.
563/2009 Z.z. o sprave dani (daiiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,Danovy poriadok) potvrdil rozhodnutie Datlového tiradu KoSice (d’alej
len ,,spravca dane®) ¢. 103788911/2016 zo dna 24.08.2016, ktorym bol zalobcovi podl'a § 68 ods. 6
Danového poriadku uréeny rozdiel v sume nadmerného odpocétu 10 576,00 € na dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie maj 2015.

1.2 Krajsky sud v KoSiciach v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na znenie ustanovenia § 9



Danového poriadku, z obsahu ktorého vyplyva vola zakonodarcu upravit' pravo danového subjektu
zvolit si v danovom konani pravneho zastupcu, ktory ho bude v konani zastupovat, pricom
plnomocenstvo je vo¢i spravcovi dane u¢inné odo dita jeho doruc¢enia spravcovi dane alebo odo dna jeho
udelenia do zapisnice u spravcu dane. Zakonodarca sucasne v uvedenej pravnej uprave stanovil, ze
zastupovanie danového subjektu zastupcom nevylucuje, aby spravca dane vykonaval ukony v
nevyhnutnych pripadoch s danovym subjektom priamo alebo aby spravca dane vyzval danovy subjekt
na vykonanie niektorych ukonov, o ¢om vyrozumie zastupcu daflového subjektu, kedy je datiovy
subjekt povinny vyzve spravcu dane vyhoviet. Je nepochybné, Ze pravna norma ustanovena v § 9
Danového poriadku upravujuca problematiku zastupovania t¢astnika v danovom konani koreSponduje aj
s pravnou upravou Obcianskeho zakonnika, a to pokial ide o spoOsobilost’ ucastnikov nadobudat’ v
danovom konani prava vlastnymi ukonmi alebo prostrednictvom zastupcu. Z Ob¢ianskeho zakonnika je
prevzaté a na podmienky daniového konania prispdsobené zastupovanie na zéklade plnej moci, ako aj
forma ur€enia zastupcu na zéklade pisomného plnomocenstva, ktorym subjekt poveri zastupcu, ktorého
si zvoli, aby ho zastupoval v konani.

1.3 Krajsky sud v KoSiciach konStatoval, ze nedostatok udeleného procesného plnomocenstva je
nedostatkom podmienky konania, ktory mozno odstrénit’, priCom opatrenim konajuceho prislu§ného
organu (sudu, spravneho organu, danového organu) na odstranenie nedostatku preukazania zastipenia je
spravidla vyzva tomu, kto vystupuje ako splnomocnitel’ ti¢astnikovi konania, aby v urcenej lehote
predlozil plnomocenstvo, alebo aby k udeleniu plnomocenstva doslo tistne do zapisnice. Nevyzvanie
ucastnika na odstranenie vad plnomocenstva a nasledné odmietnutie podania treba povaZzovat’ za odnatie
prava na konanie v zmysle ¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

1.4 V tejto suvislosti Krajsky sud v KoSiciach poukazal na sudnu judikataru (pozri napr. R 12/1985, ¢i
ZSP 32/2005), z ktorej vyplyva, Ze ak ten, kto vystupoval ako zastupca ucastnika bez predloZenia plnej
moci dodato¢ne v lehote stanovenej sidom alebo spravnym organom predlozi plni moc, je tym uvedeny
nedostatok zhojeny a st schvélené aj tie ukony, ktoré boli zdstupcom tc€astnika urobené v konani pred
podpisom plnej moci.

1.5 Uvedené zéasady platné pre sudne konanie, ako aj pre vSeobecné spravne konanie musia podla
nazoru Krajského stidu v KoSiciach nesporne platit aj v konani daovom, nakolko zo ziadneho
ustanovenia Danového poriadku nevyplyva, ze tomuto tak nie je, pricom zédkonodarca priamo v § 9 ods.
8 Danového poriadku vyslovne uvadza, ze zastupovanie danového subjektu zastupcom nevylucuje, aby
spravca dane vykonaval ukony v nevyhnutnych pripadoch s dailovym subjektom priamo alebo aby
spravca dane vyzval daiovy subjekt na vykonanie niektorych tikonov, ktort pravnu tpravu je potrebné
aplikovat’ vzdy, pokial’ by hrozila ujma procesnych prav danovému subjektu v dosledku vad zastupenia
na zaklade udelenej plnej moci.

1.6 Zo skutkovych okolnosti dané¢ho pripadu vyplyva, ze Zzalobca udelil plnomocenstvo svojmu
pravnemu zastupcovi, JUDr. Jozefovi Vaskovi, dina 17.02.2016 na jeho zastupovanie pred Danovym
uradom Kosice, ktoré bolo doruc¢ené Danovému tradu KoSice dia 19.02.2016. Protokol z danovej
kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu za mesiac mgj 2015 ¢.
103548425/2016 zo dna 19.07.2016 bol doruc¢eny pravnemu zastupcovi zalobcu spolu s vyzvou na
vyjadrenie zo dia 21.07.2016 k protokolu o vykonani kontroly v lehote 15 dni. Pravny zastupca Zalobcu
podanim zo dna 08.08.2016, doru¢enym Danovému uradu KoSice dna 08.08.2016, podal vyjadrenie k
danovej kontrole a k protokolu z nej, pricom Danovy trad KoSice nasledne oznamil pripisom zo dia
12.08.2016 doruc¢enym zalobcovi, Ze na toto vyjadrenie prihliadat’ nebude, pretoZze bolo podané
neopravnenou osobou, nakol’ko podla nazoru spravcu dane bolo splnomocnenie pravneho zastupcu
obmedzené na zastupovanie v ramci dafovej kontroly za zdanovacie obdobie maj 2015, ktora bola dia
22.07.2016 dorucenim protokolu pravnemu zastupcovi zalobcu ukoncena.

1.7 Po preskimani veci v rozsahu zalobnych dévodov dospel Krajsky sud v KoSiciach k zaveru, ze
danovy organ prvého stupna, ako aj zalovany v danom pripade nepostupovali v intenciach vyssie
uvedené¢ho, ako aj citovanych pravnych noriem, ked si vo veci nezadovazili dostatok skutkovych



podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia a v konani nepostupovali v sucinnosti s danovym
subjektom. Pokial’ spravny organ prvého stupfia oznamenim zo dna 12.08.2016, ktoré bolo dorucené
zalobcovi dina 15.08.2016, oznamil zalobcovi, Ze na jeho podanie - vyjadrenie sa k protokolu ¢.
103548425/2016 zo dna 08.08.2016, ktoré JUDr. Jozef Vasko osobne dorucil do podatelne danového
uradu dna 08.08.2016 sa neprihliada, nakol’ko bolo podané neopravnenou osobou, pretoze JUDr. Jozef
Vasko splnomocnenim zo diia 17.02.2016 bol splnomocneny na zastupovanie zalobcu v ramci danovej
kontroly, ktord bola ukoncena dia 22.07.2016, postupoval zalovany v rozpore s Datlovym poriadkom,
ked’ pravnu normu ustanovenut v § 9 tohto zakona aplikoval formalnym, arbitrdirnym spdésobom, ¢o
viedlo k rozporu s § 3 ods. 2 tohto zdkona a k nizkej ochrane procesnych prav daiiového subjektu. V
danom pripade mal spravny organ prvého stupna nedostatok udeleného procesného plnomocenstva
odstranit’ vyzvou splnomocnitelovi - u¢astnikovi konania, aby v urcenej lehote predlozil plnomocenstvo
JUDr. Jozefovi Vaskovi na jeho zastupovanie vo vyrubovacom konani, ¢o vSak spravny organ prvého
stupna neucinil, pricom len overoval, ¢i nebolo podané zo strany zalobcu nové splnomocnenie pre JUDr.
Jozefa Vaska, ktoré by ho opraviiovalo konat’ za zalobcu vo vyrubovacom konani.

1.8 V tejto suvislosti povazoval Krajsky sad v Kogiciach za potrebné zdéraznit, Ze z 1. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky vyplyva pravo kazdého na pravnu pomoc v konani pred stidmi, ako aj inymi
Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy. Zo zasady ustavne konformného vykladu vyplyva tiez
poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni §tandardnych metod vykladu prichadzaju do uvahy rézne
vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeCi plnohodnotnu, resp.
plnohodnotnej§iu realizaiciu Ustavou Slovenskej republiky garantovanych prav fyzickych alebo
pravnickych osdb. Inak povedané, vSetky organy verejnej moci si povinné v pochybnostiach vykladat’
pravne normy v prospech realizicie Ustavou Slovenskej republiky (a tiez medzindrodnymi zmhivami)
garantovanych zakladnych prav a slobod (pozri napr. nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn.
I1.US 148/06). Hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spo&iva v tom, Ze organy uvedené v ¢l. 47 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky (stdy, iné $tatne organy, organy verejnej spravy) maji zodpovedajicu
povinnost’ nebranit’ u¢astnikovi, aby v konani pred nimi vyuzival prdévnu pomoc (pozri napr. uznesenie
Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 60/08). Pravo na pravnu pomoc trva az do
skonéenia konania, t.j. do pravoplatného rozhodnutia (k tomu pozri nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky sp. zn. I1.US 78/03).

1.9 Z vyssie uvedenych dovodov povazoval Krajsky sud v KoSiciach namietky Zalobcu vznesené v
podanej zalobe, Ze spravca dane porusil predpisy o daniovom konani, ked’ neumoznil zalobcovi konat’ s
nim, za opodstatnené. Vzhladom na podstatné poruSenie ustanoveni o konani pred organom verejnej
spravy, ktoré znamenaji, Ze postupom organov verejnej spravy doslo k odnatiu moznosti ucastnikovi
riadne konat pred spravnym organom, Krajsky sud v KoSiciach dal§ie Zalobné namietky Zalobcu
uplatnené v podanej Zalobe nevyhodnocoval.

2.

2.1 Proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach podal Zalovany v zdkonnej lehote kasacnt staznost’,
ktorou sa domaéhal, aby kasa¢ny std rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7S/7/2017-57 zo dila
29. novembra 2017 zmenil a Zalobu Zalobcu zamietol a nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania, a to z
doévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP.

2.2 Zalovany v podanej kasaénej staznosti zdoraznil, ze JUDr. Jozef Vasko bol v zmysle doruéeného
splnomocnenia zo dila 17.02.2016 splnomocneny na zastupovanie Zalobcu len v ramci dafiovej kontroly,
ktorej predmetom bolo zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za
zdanovacie obdobie mgj 2015, ktora bola ukoncena dna 22.07.2016. Ked’Zze medzi prilohami, ktoré tvorili
sucast’ podania zaevidovaného pod ¢. 1418434/2016, sa nenachadzalo splnomocnenie pre JUDr. Jozefa
Vaska, ktoré by ho opraviiovalo konat’ za Zalobcu aj po ukonceni daniovej kontroly, teda aj opraviiovalo
podat’ vyjadrenie k protokolu ¢. 103548425/2016, spravca dane overoval, ¢i nebolo podané zo strany
zalobcu splnomocnenie pre JUDr. Jozefa Vaska oprévitujice ho konat vo vyrubovacom konani.
Spravca dane podanie takéhoto splnomocnenia nezistil a listom ¢. 103713299/2016 zo dna 12.08.2016



zalobcovi oznamil, Ze na podanie zaevidované pod ¢. 1418434/2016 sa neprihliada, pretoze bolo podané
neopravnenou osobou.

2.3 Zalovany k tvrdeniu, e spravny organ prvého stupiia mal nedostatok udeleného procesného
plnomocenstva odstranit’ vyzvou adresovanou splnomocnitelovi - zalobcovi, aby v urcenej lehote
predlozil plnomocenstvo JUDr. Jozefovi Vaskovi na jeho zastupovanie vo vyrubovacom konani uviedol,
ze vztahy medzi zastipenym a zastupcom zaloZené plnomocenstvom st obCianskopravne vztahy, ktoré
sa riadia prisluSnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika.

2.4 Zalovany zaroven poukézal na skutoénost, Ze zastupovanie pri sprave dani ma ur¢ité Specifika. V
Danovom poriadku je zastupovanie na zaklade plnomocenstva upravené v ustanoveni § 9. Podla
ustanovenia § 9 ods. 2 Dafiového poriadku, danovy subjekt sa moéze dat’ zastupovat’ zastupcom, ktorého
si zvoli a ktory kond v rozsahu plnomocenstva udelené¢ho pisomne alebo ustne do zapisnice u spravcu
dane. Podla odseku 3 uvedené¢ho ustanovenia, ak nie je rozsah plhomocenstva presne vymedzeny,
povazuje sa také plnomocenstvo za v§eobecné. Ak ma doruc¢ené plnomocenstvo iné nedostatky, spravca
dane vyzve danovy subjekt na doplnenie plnomocenstva, resp. odstranenie nedostatkov splnomocnenia.

2.5 V predmetnom pripade Zalobca udelil plnomocenstvo ,,na zastupovanie dailovnika v ramci dafiovej
kontroly, predmetom ktorej je zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerné¢ho odpoctu alebo jeho
¢asti za zdanovacie obdobie m4j 2015 vykonavanej Daniovym uradom KoSice™. Z uvedeného vyplyva, ze
plnomocenstvo nebolo v§eobecné, ale bolo udelené v ur¢itom rozsahu, a to vo veci dailovej kontroly na
zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdatiovacie obdobie
maj 2015.

2.6 Pri posudeni slovného spojenia ,,v ramci danovej kontroly* spravca dane, rovnako ako aj zalovany,
vychédzali zo znenia ustanovenia § 46 ods. 9 Danového poriadku, podla ktorého je danova kontrola
ukonéena diiom dorucenia protokolu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k protokoli. Zalovany z
uvedené¢ho dovodu zaujal stanovisko, ze predmetné plnomocenstvo platilo len do dorucenia protokolu
spolu s vyzvou, t.j. do ukoncenia danovej kontroly.

2.7 Zalovany v tejto suvislosti zaroveni zdoraznil, 7 udelené plnomocenstvo nemalo Ziadny procesny
nedostatok, bolo z neho zrejmé, kto ho udeluje, komu je udelené a taktiez bol jednozna¢ne urceny
rozsah plnomocenstva, ktory bol vymedzeny len na daniovu kontrolu. Plnomocenstvo zaniklo vykonanim
ukonu, na ktory bolo obmedzené a spravca dane preto nemal dovod vyzyvat' Zalobcu na odstranenie
procesného nedostatku, pretoze takyto nedostatok nezistil.

2.8 Zalovany na zaklade uvedenych skuto&nosti konstatoval, e v danom pripade neboli Zalobcovi upreté
jeho prava na pravnu pomoc vyplyvajuce z ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Hlavny vyznam
prava na pravnu pomoc spoéiva v tom, Ze organy uvedené v ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(sudy, iné Statne orgény, organy verejnej spravy) maju zodpovedajiicu povinnost’ nebranit’ ucastnikovi,
aby v konani pred nimi vyuZival pravnu pomoc. Zalovany sa domnieva, Ze tak on, ako ani spravca dane
7alobcovi nijakym spdsobom nebranili, aby v konani pred nimi vyuzival pravnu pomoc. Zalobca bol v
konani pred spravcom dane zastiipeny advokatom, ktory mu bol povinny poskytnut’ primerant pravnu
pomoc a sam si urcil rozsah pravnej pomoci, ked’ ju obmedzil na vykon danovej kontroly za konkrétne
zdanovacie obdobie.

2.9 V zavere kasacnej st'aznosti zalovany s prihliadnutim na vysSie §pecifikované skuto¢nosti uviedol, ze
sa nestotoziiuje s tvrdenim Krajského sudu v KosSiciach, ze finanény orgén prvého stupfia mal
nedostatok udeleného procesného plnomocenstva odstranit’ vyzvou splnomocnitelovi, priCcom trva na
tom, Ze postup spravcu dane bol v stilade so zakonom a prava zalobcu neboli porusené.

3.

3.1 Zalobca sa ku kasatnej staznosti vyjadril pisomnym podanim doruéenym Krajskému sudu v



Kosiciach dna 09.04.2018, v ktorom oznacil kasaéni staznost’ zalovaného za neddvodnu v celom
rozsahu a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7S/7/2017-57 zo diia 29. novembra 2017 za vecne
a pravne spravny.

3.2 Zalobca povazoval postoj Zalovaného k pravnemu postideniu sporného plnomocenstva za téelovy a
prili§ formalisticky. Zalobca zastava nazor, Ze pokial’ bolo dafiovému organu dorugené podanie pravneho
zastupcu zalobcu - vyjadrenie k protokolu ¢. 103548425/2016 zo diia 08.08.2016, priCom sucastou
tohto vyjadrenia nebolo aj nové splhomocnenie udelené zdstupcovi Zzalobcom, Zzalovany (resp.
prvostupnovy spravny organ) mal po spravnosti vyzvat' Zalobcu na predlozenie tohto splnomocnenia,
nakol’ko i§lo o nedostatok podania - vyjadrenia a nie takéto vyjadreniec odmietnut’ ako podané
neopravnenou osobou (spoésobom, ze sa na neho neprihliada). Z podania bolo totiz podla Zalobcu
zrejmé, Ze uvedené bolo podané za datiovy subjekt- zalobcu a nie vo vlastnom mene zastupcu.

3.3 Krajsky sud v KoSiciach spravne poukazal na sudnu judikatiru, z ktorej vyplyva, Ze pokial ten, kto
vystupoval ako zastupca ucastnika bez predloZenia plnej moci dodatocne v lehote stanovenej sidom
alebo spravnym organom predloZi plni moc, je tym uvedeny nedostatok zhojeny a st schvalené aj tie
ukony, ktoré boli zdstupcom ucastnika urobené v konani pred podpisom plnej moci.

3.4 Zalobca dospel na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti k zaveru, e spravca dane nepostupoval
spravne, ked’ Zalobcu nevyzval na predloZenie splnomocnenia, ale rovno na podanie dafiového subjektu
neprihliadal, ¢im mu odhal pravo na konanie v zmysle &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky. Z uvedeného
dovodu zalobca povazoval kasacnu staznost’ za nedovodnt a kasaénému sudu navrhol, aby ju v zmysle
§ 461 SSP zamietol.

4,

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskiimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo v medziach dévodov podanej kasacnej staznosti (§ 440
SSP), kasa¢nu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

4.2 V konani o kasac¢nej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumal rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach ¢.k. 7S/7/2017-57 zo dia 29. novembra 2017, ktorym zrusil rozhodnutie Zalovaného
¢. 104371350/2016 zo dna 28.11.2016, ako aj rozhodnutie Danového tiradu Kosice ¢. 103788911/2016
zo dina 24.08.2016 a vec vratil zalovanému na d’al$ie konanie.

4.3 Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

4.4 Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského studu.

4.5 Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze
spravca dane vykonal u zalobcu danovi kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie maj 2015, ktora bola zacata dia 19.08.2015 (Oznamenie o
danovej kontrole ¢. 20651374/2015 zo dna 11.08.2015).

4.6 Spravca dane v ramci danovej kontroly preveroval opravnenost’ naroku zalobcu na odpocitanie dane
v celkovej sume 10 576,00 € z dodavatelskej faktury ¢. FV-517/2015 vystavenej spolocnostou



OSLAVAN SLOVAKIA s.r.0., Tren¢ianska cesta 1149/59, Banovce nad Bebravou, ICO 36316717 za
likvidaciu vinic (vykl€¢ovanie) podla projektu ,,Restrukturalizacia vinohradov Malé Katy, Katy* - 1. etapa
v zmysle Kupnej zmluvy €. 154/2014.

4.7 Zalobca doru¢il dia 19.02.2016 do elektronickej podatelne spravcu dane podanie, predmetom
ktorého bolo splnomocnenie na zastupovanie pri danovej kontrole DPH za zdanovacie obdobie m4j 2015.
Prilohou vys$Sie uvedeného vSeobecného podania bolo splnomocnenie zo diia 17.02.2016 pre JUDr.
Jozefa Vaska na zastupovanie spolo¢nosti Tokaj Harmony, s.r.o. v ramci daniovej kontroly, predmetom

ktorej bolo zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdanovacie
obdobie m4j 2015.

4.8 O vysledku danovej kontroly vyhotovil spravca dane protokol ¢. 103548425/2016 zo dia
19.07.2016, ktory bol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole doruc¢eny
splnomocnenému zastupcovi zalobcu dia 22.07.2016.

4.9 Dna 08.08.2016 JUDr. Jozef Vasko doruéil osobne do podatelne Danového tradu Kosice podanie -
»Wijadrenie zastupcu pre dailové konanie k protokolu ¢. 10358425/2016% spolu s prilohami, ktoré bolo
zaevidované pod €. 1418434/2016.

4.10 Danovy urad KoSice nasledne Oznamenim ¢. 103713299/2016 zo dna 12.08.2016, doruc¢enym
zalobcovi dna 15.08.2016, tomuto oznamil, Ze na predmetné vyjadrenie zastupcu zalobcu pre danové
konanie nebude prihliadat’ z dévodu, Ze bolo podané neopradvnenou osobou, nakolko podla nézoru
spravcu dane bolo splnomocnenie pravneho zastupcu obmedzené na zastupovanie v ramci danovej
kontroly za zdanovacie obdobie maj 2015, ktora bola doru¢enim protokolu pravnemu zastupcovi Zalobcu
dna 22.07.2016 ukoncena.

4.11 Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti spravca dane vyhodnotil, Ze zalobca sa k zisteniam
uvedenym v protokole ¢. 10358425/2016 zo dia 19.07.2016 nevyjadril v lehote 15 pracovnych dni odo
dia dorucenia vyzvy ¢. 103568412/2016 zo dna 21.07.2016, priCom o tejto skutocnosti spravca dane
spisal Uradny zaznam &. 103729210/2016 zo diia 15.08.2016.

4.12 Nasledne dita 24.08.2016 vydal spravca dane rozhodnutie ¢. 103788911/2016, ktorym Zzalobcovi
urcil rozdiel v sume nadmerného odpoctu 10 576, 00 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie maj 2015. Proti rozhodnutiu spravcu dane podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie, o ktorom Zzalovany rozhodol rozhodnutim ¢. 104371350/2016 zo dna 28.11.2016 tak, ze
rozhodnutie spravcu dane potvrdil

S.

5.1 Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

5.2 Podla § 49 ods. 2 zékona o DPH, platitel mdze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel mo6ze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ daii podl'a § 69 ods. 2 az4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského $tatu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena colnému organu v tuzemsku pri dovoze tovaru.

5.3 Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH, prédvo na odpoc¢itanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovenu podla §



71.

5.4 Podla § 3 ods. 1 Dafnového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavéznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy S§tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

5.5 Podl'a § 3 ods. 2 Danového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v tizkej sucinnosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

5.6 Podla § 9 ods. 2 Darnového poriadku daniovy subjekt, jeho zdkonny zastupca alebo jeho opatrovnik
sa moze dat’ zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli a ktory kona v rozsahu plnomocenstva udeleného
pisomne alebo ustne do zapisnice u spravcu dane. Ak ma zastupca trvaly pobyt alebo sidlo mimo izemia
¢lenskych Statov Eurdpskej tnie a S$tatov, ktoré su zmluvnou stranou Dohody o Eurépskom
hospodéarskom priestore (dalej len ,,Clensky $tat”), musi si zvolit® zastupcu na dorucovanie s trvalym
pobytom alebo sidlom na tzemi Slovenskej republiky; inak sa budu pisomnosti ukladat’ u spravcu dane s
uc¢inkami dorucenia v defi ich vydania.

5.7 Podla § 9 ods. 3 Danového poriadku, ak nie je rozsah plnomocenstva presne vymedzeny, povazuje
sa také plnomocenstvo za vSeobecné. Ak to vyplyva z obsahu plhomocenstva, mdéze za zastupcu,
ktorym je daflovy poradca alebo advokat konat’ aj ind osoba; na také konanie udeli zastupca inej osobe
plnomocenstvo. Konanie inej osoby sa povazuje za konanie zastupcu. V tej istej veci moze mat’ danovy
subjekt, zakonny zastupca alebo opatrovnik len jedného zastupcu. Ak je zastupcom pravnickd osoba,
kona za zastupcu jej Statutrny organ alebo osoba, ktort tento organ poveril.

5.8 Podl'a § 9 ods. 4 Daitového poriadku plnomocenstvo je voci spravcovi dane uc¢inné odo dna jeho
dorucenia spravcovi dane alebo odo dna jeho udelenia do zapisnice u spravcu dane.

5.9 Podla § 9 ods. 5 Danového poriadku odvolanie plnomocenstva danovym subjektom alebo vypoved
plnomocenstva zastupcom st ucinné odo dia ich doruCenia spravcovi dane alebo odo dnia uvedenia
tychto skuto¢nosti do zapisnice u spravcu dane.

5.10 Podl'a § 9 ods. 8 Danového poriadku zastupovanie danového subjektu zastupcom nevylucuje, aby
spravca dane vykonaval ukony v nevyhnutnych pripadoch s dafiovym subjektom priamo alebo aby
spravca dane vyzval daflovy subjekt na vykonanie niektorych tikonov. Dafiovy subjekt je povinny vyzve
spravcu dane vyhoviet. Sprévca dane je povinny o tomto konani vyrozumiet' zastupcu dafiového
subjektu.

5.11 Podla § 9 ods. 9 Danového poriadku, ak v tej istej veci kona danovy subjekt a nim zvoleny
zastupca a ich konanie si odporuje, re§pektuje spravca dane konanie dafiového subjektu.

5.12 Podl'a § 13 ods. 1 Danového poriadku podanie mozno urobit’ pisomne alebo ustne do zapisnice.
5.13 Podla § 13 ods. 3 Danového poriadku podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Z podania musi
byt zrejmé, kto ho podava, v akej veci, ¢o sa navrhuje, a ak to z povahy podania vyplyva, doévody
podania.

5.14 Podl'a § 13 ods. 8 Danového poriadku, ak ma podanie nedostatky, pre ktoré nie je spésobilé na
prerokovanie, vyzve prislusny organ danovy subjekt, aby ich podla jeho pokynu a v uréenej lehote

odstrénil. Si¢asne ho pouci o nasledkoch spojenych s ich neodstranenim.

5.15 Podl'a § 13 ods. 9 Danového poriadku, ak danovy subjekt nedostatky podania v pozadovanom



rozsahu odstrani v lehote urdenej prislusnym organom, povazuje sa takéto podanie za podané bez
nedostatkov v dent povodného podania. Ak danovy subjekt vyzve prisluSného organu nevyhovie v plnom
rozsahu a v urcenej lehote, povazuje sa toto podanie za nepodané a prisluSny organ tato skuto¢nost’
oznami danovému subjektu.

5.16 Podl'a § 46 ods. 8 Danového poriadku zamestnanec spravcu dane z danovej kontroly vyhotovi
protokol, ktory obsahuje vysledok daiflovej kontroly vratane vyhodnotenia ddkazov, protokol sa
nevyhotovuje, ak je danova kontrola ukoncena podla odseku 9 pism. b/ a c¢/. Ak sa daiiovou kontrolou
zistil rozdiel v sume, ktoru mal kontrolovany danovy subjekt podl'a osobitnych predpisov zaplatit’ alebo
vykazat' alebo na ktoru si uplatnil narok podla osobitnych predpisov, zasle spravca dane spolu s
protokolom kontrolovanému dafovému subjektu aj vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole, ak tento zdkon neustanovuje inak. Vo vyzve spravca dane urci lehotu, nie krat$iu ako 15
pracovnych dni od jej dorucenia, v ktorej sa méa kontrolovany daflovy subjekt vyjadrit’ k zisteniam
uvedenym v protokole a ozna¢it’ dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit’ v priebehu
danovej kontroly. Ak je to mozné, danovy subjekt predloZi aj listinné dokazy. Zmeskanie lehoty nemozno
odpustit’. Ak sa danovou kontrolou rozdiel v sume, ktori mal kontrolovany danovy subjekt podla
osobitnych predpisov zaplatit’ alebo vykéazat’ alebo na ktoru si uplatnil narok podla osobitnych predpisov
nezisti, vyzva na vyjadrenie k protokolu sa nezasiela. Rovnako sa vyzva nezasle, ak danovy subjekt
neumozni vykonanie danovej kontroly, v désledku ¢oho mu zanikne narok na vratenie nadmerného
odpoctu podla osobitného predpisu.

5.17 Podla § 46 ods. 9 pism. a/ Dailového poriadku daiiova kontrola je ukoncend diiom dorucenia
protokolu podla odseku 8,

5.18 Podla § 68 ods. 2 pism. ¢/ Danového poriadku spravca dane vyda rozhodnutie do 15 dni od
uplynutia lehoty na vyjadrenie sa k protokolu podl'a § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1, ak sa danovy subjekt
nevyjadri k protokolu v lehote urc¢enej spravcom dane vo vyzve; v tom pripade spravca dane o tejto
skuto¢nosti spiSe uradny zaznam.

6.

6.1 Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej staznosti Zalovaného vo vzt'ahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach po tom, ako sa obozndmil s obsahom stdneho a k nemu
pripojeného administrativneho spisu a dospel k zdveru, Ze sa stotoziiuje s odovodnenim rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach a na zdoraznenie jeho spravnosti doplia nasledovné dovody:

6.2 V prejednavanej veci je spornou otazka, ¢i spravca dane konal v sulade so zdkonom, ked vo
vyrubovacom konani nasledujicom po daiovej kontrole realizovanej u zalobcu s cielom preverit
opravnenost’ naroku na vratenie nadmerného odpoctu za mesiac maj 2015 neprihliadol na vyjadrenie k
protokolu ¢. 10358425/2016 zo dna 19.07.2016, ktoré v stanovenej 15-diovej lehote predlozil zastupca
zalobcu, JUDr. Jozef Vasko, dovodiac, Ze tento nedisponoval v ¢ase dorucenia predmetného vyjadrenia
sprdvcovi dane platnym splhomocnenim na zastupovanie zalobcu, nakolko pravne ucinky
plnomocenstva zo dila 17.02.2016 boli ¢asovo obmedzené na trvanie dafiovej kontroly, ktord bola
ukonc¢end dorué¢enim protokolu spolu s vyzvou dna 22.07.2016.

6.3 Z vyssie citovanych ustanoveni Danového poriadku vyplyva danovému subjektu opravnenie dat’ sa v
daniovom konani zastupovat’ inou osobou. Vo vSeobecnosti sa pri sprave dani moézeme stretnit’ s tromi
druhmi zastlipenia, a to zastipenim na zédklade zmluvy, zo zakona alebo na zéklade rozhodnutia spravcu
dane. Pravny zaklad zmluvného zastpenia tvori zmluva ucastnikov o tomto zastipeni- dohoda o
plnomocenstve. Je pravom toho, kto nechce alebo nemoze osobne vykonat' pravny ukon pri sprave
dani, aby si zvolil svojho zastupcu a zaroven je pravom toho, kto je o zastupovanie poziadany, aby toto
prijal alebo odmietol. Dohoda o plnomocenstve vznika suhlasnym prejavom vole medzi splnomocnitelom
(zastupenym) a splnomocnencom (zastupcom). Od dohody o plhomocenstve je potrebné odliSovat’
samotnu plni moc, resp. plnomocenstvo, ktoré predstavuje jednostranny prejav vole, ktorym zastiipeny



dava tretim osobam na vedomie, Ze zvoleny zastupca je opravneny ho zastupovat' a v akom rozsahu.
Samotna plnd moc iba osvedCuje existenciu dohody o plhomocenstve, z ktorej vyplyva opravnenie
zastupcu zastupovat’ zastipeného.

6.4 Danovy subjekt, jeho zakonny zastupca alebo opatrovnik sa mézu dat’ zastupovat’ zastupcom na
zaklade plnomocenstva, ktoré moze byt udelené na vSetky tikony suvisiace so spravou dani (v§eobecné
plnomocenstvo) alebo len na urcity ukon (obmedzené). Pokial’ rozsah plnomocenstva nie je jednoznacne
vymedzeny, v zadujme pravnej istoty sa povazuje za vSeobecné.

6.5 Pokial ide o moment zaniku plnomocenstva, tento Dafnovy poriadok Specificky neupravuje.
Wchadzajuc zo zakonnej upravy zastipenia na zaklade plnomocenstva obsiahnutej v zakone ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov mozno konstatovat, Ze plnomocenstvo mdze
zaniknut’ na zéklade tychto pravnych skuto¢nosti:

vykonanim tikonu, na ktory bolo obmedzené,

- ak ho zastipeny odvolal,

- ak ho vypovedal zastupca,

- smrtou zastupcu,

- smrt’'ou zastupeného,

- uplynutim doby, na ktora bolo plnomocenstvo udelené,

- na zaklade dohody zastupcu a zastipeného o zaniku plnomocenstva,

- zanikom pravnickej osoby, ktora je bud’ zastupcom alebo zastipenym len vtedy, ak jej prava a zavazky
neprechadzaju na ina osobu.

6.6 Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z obsahu administrativneho spisu za preukazané, ze Zalobca
udelil dia 17.02.2016 plnomocenstvo JUDr. Jozefovi Vaskovi na zastupovanie pri danovej kontrole DPH
za zdanovacie obdobie maj 2015. Predmetné splnomocnenie nadobudlo G¢inky vo vztahu k spravcovi
dane diiom jeho doruc€enia spravcovi dane, t.j. diia 19.02.2016. Pokial’ ide o rozsah plnomocenstva,
nejednalo sa o generalne splnomocnenie, ale tento bol obmedzeny na zastupovanie zalobcu pri daiovej
kontrole, ktorej predmetom bolo zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo
jeho Casti za zdanovacie obdobie maj 2015, ¢im bola vymedzend aj Casova pdsobnost’ daného
plnomocenstva, a to do dnha ukonéenia danovej kontroly v zmysle ustanovenia § 46 ods. 9 Danového
poriadku.

6.7 Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval za nesporni taktiez skuto¢nost’, ze diia 22.07.2016 bol
JUDr. Jozefovi Vaskovi, v postaveni splnomocneného zastupcu zalobcu, doruceny protokol ¢.
103548425/2016 zo dia 19.07.2016 spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole,
¢im doslo k ukoné€eniu danovej kontroly u Zalobcu. Nasledne dita 08.08.2016 JUDr. Jozef Vasko dorucil
osobne do podatelne Danového tiradu KoSice podanie - ,,Wjadrenie zastupcu pre daniové konanie k
protokolu ¢. 10358425/2016%.

6.8 Nasledny postup spravcu dane, ktorym Zalobcovi ozndmil, ze na predmetné vyjadrenie zastupcu
zalobcu pre daniové konanie prihliadat’ nebude z dévodu, Ze bolo podané neopravnenou osobou, pretoze
podla nazoru spravcu dane bolo splnomocnenie pravneho zastupcu obmedzené na zastupovanie v ramci
danovej kontroly za zdaiovacie obdobie m4j 2015, ktora bola doru¢enim protokolu pravnemu zastupcovi
zalobcu dina 22.07.2016 ukoncend, oznacil Najvyssi sud Slovenskej republiky za nespravny.

6.9 Wijadrenie k protokolu z danovej kontroly méze podat’ predovSetkym dafiovy subjekt, pricom ako
uz bolo spomenuté, subjekt sa modze dat’ pri sprave dani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli
Skutoc¢nost’, Ze zastupca je opravneny konat’ za daiiovy subjekt pri sprave dani, musi byt preukazana, a
to spravidla predloZzenim pisomného plnomocenstva. Danovy poriadok v tejto stvislosti stanovuje, ze
plnomocenstvo je vo¢i spravcovi dane G¢inné odo dna jeho dorucenia spravcovi dane alebo odo dia jeho
udelenia do zapisnice u spravcu dane.

6.10 V pripade, ak podanic v mene danového subjektu poda jeho zastupca bez toho, aby bolo



preukazané jeho opravnenie zastupovat ucastnika spdsobom uvedenym v § 9 ods. 2 Danového
poriadku, nejednd sa podla nézoru NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky o podanie urobené
neopravnenou osobou, ked’ze v tomto pripade osoba, ktora vystupuje ako zastupca dafiového subjektu,
neuplatiiuje pri sprave dani procesné prava vo vlastnom mene, ale dany ukon realizuje za zastupeného.
Nedostatok preukazania plnomocenstva na dany tkon je preto potrebné povazovat za odstranitelny
nedostatok podmienky konania.

6.11 Na odstranenie uvedené¢ho nedostatku v podobe nepreukdzania zastipenia bude spravidla
postacujucim opatrenim vyzva danového organu adresovana danovému subjektu v pozicii
splnomocnitela, resp. splnomocnencovi aby v urcenej lehote predlozil plnomocenstvo, alebo aby k
udeleniu plnomocenstva do$lo ustne do zapisnice. Najvy$si stid Slovenskej republiky sa priklana k
nazoru, ze uvedené je mozné aplikovat’ tak v pripadoch, kedy plnomocenstvo nebolo v daitovom konani
predlozené vobec, ako aj vtedy, kedy bolo predlozené s nedostatkami, pre ktoré ho nebolo mozné
povazovat’ za platné.

6.12 Wyjadrenie k zisteniam uvedenym v protokole predstavuje $pecifickl formu podania, na ktora je
potrebné aplikovat’” vSeobecné ustanovenia o podani, pokial osobitnd uprava neustanovuje inak. Z
ustanovenia § 13 ods. 3 Danového poriadku jednoznacne vyplyva, Ze podanie je potrebné posudzovat
podla jeho obsahu. Vzhladom na skuto¢nost’, ze z obsahu vyjadrenia k protokolu ¢. 10358425/2016 mal
spravca dane jednoznaéne za preukazané, akej veci sa dané podanie tykalo a ze imyslom JUDr. Vaska
nebolo konat' vo vlastnom mene, ale v mene zalobcu, Najvy$$i sud Slovenskej republiky zastava
stanovisko, Ze spravca dane mal po tom, ako zistil neplatnost’ plnomocenstva udeleného zalobcom
JUDr. Jozefovi Vaskovi na jeho zastupovanie vo vyrubovacom konani, a teda aj na podanie predmetného
vyjadrenia, v zmysle § 13 ods. 8 v spojeni s § 9 ods. 8 Danového poriadku vyzvat’ danovy subjekt -
zalobcu na odstranenie vad podania, a teda na predloZenie platného plnomocenstva, resp. na vyjadrenie
sa k zisteniam uvedenym v protokole samotnym zalobcom.

6.13 Najvyssi sud Slovenskej republiky zaroven uviedol, Zze dodato¢nym predlozenim plhomocenstva
spravcovi dane by doslo k zhojeniu existujuceho nedostatku a ku konvalidacii ukonov realizovanych zo
strany zastupcu Zalobcu pred predlozenim platnej plnej moci. V pripade, ak by zalobca plnomocenstvo
nedoplnil v stanovenej lehote, spravca dane mohol postupovat’ spésobom v zmysle ustanovenia § 68
ods. 2 pism. ¢/ Danlového poriadku.

6.14 Po vyhodnoteni zavaznosti kasaénych namietok Zalovaného vo vztahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v KoSiciach a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu
Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 461 SSP konstatoval, Ze nezistil dévod na to,
aby vyhovel kasa¢nej staznosti Zalovaného. Najvy$si stid Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze
Krajsky sud v KoSiciach postupoval vecne spravne, ked’ rozhodnutie zalovaného ¢. 104371350/2016 zo
dna 28.11.2016, ako aj rozhodnutie spravcu dane ¢. 103788911/2016 zo dna 24.08.2016 podla § 191
ods. 1 pism. g/ SSP zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie, pricom v d’alSom konani bude
zalovany viazany pravnym nazorom sudu.

6.15 Wychadzajuc z uvedeného a s ohladom na to, Ze vznesené kasatné namietky neboli sposobilé na
zru$enie napadnutého rozsudku Krajského sidu v Kosiciach ¢. k. 7S/7/2017-57 zo dna 29. novembra
2017, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény kasaénu staznost’ Zalovaného ako neddvodnt
zamietol podl'a § 461 SSP.

7.

7.1 O nahrade trov kasa¢ného konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 167 ods. 1
SSP, § 175 ods. 2 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalovany v kasa¢nom konani uspech nemal, preto
mu pravo na néhradu trov kasaéného konania nepriznal. Zalobcovi priznal voéi zalovanému pravo na
uplnt ndhradu trov kasa¢ného konania, priom o vySke nahrady trov rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku krajsky sud samostatnym uznesenim.



Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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