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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci Zalobkyne: JKP, spolo¢nost’ s
ru¢enim obmedzenym Maly Kamenec, so sidlom Velky Kamenec ¢.325, ICO:36 196 002, zastiipeného:
JUDr. Peter Pandy, advokat so sidlom L. Kossutha ¢.99, Kralovsky Chlmec, proti zalovanému:
Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, Limbova ¢.2, Bratislava, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia ministra zdravotnictva SR ¢. S05039/2011 zo dna 09.09.2011, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo dia 28.11.2012, ¢.k. 2S 223/11-47, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 28.11.2012, ¢.k. 2S
223/11-47 m e n itak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. S05039/2011zo dna 09.09.2011 zru§uje a vec
mu vracia na d’al$ie konanie.

I1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 397,82 €, z toho trovy
pravneho zastupenia vo vysSke 261,82 € a trovy sudnych poplatkov 133,00 €, do ruk jej pravneho
zastupcu, JUDr. Petra Pandyho, do tridsiatich dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Ministerstvo zdravotnictva SR ako prvostupiiovy spravny orgéan (dalej aj ,,ministerstvo™) podla § 67
0ds.10 zakona ¢.140/1998 Z.z. o lickoch a zdravotnickych pomoéckach v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zékon o lickoch®) rozhodnutim ¢.Z61248/2010 zo dna 15.03.2011 ulozilo zalobkyni pokutu
vo vySke 15 000 € za to, Ze na zaklade uzatvorenych zmlav o dielo za odmenu dodéavala poskytovatelovi
zdravotnej starostlivosti Z.Z.HARMONIA, s.r.0., ICO: 36 667 935 (dalej len ,,poskytovatel’ zdravotnej
starostlivosti®), lieky bez povolenia a nedovolene zaobchadzala s lickmi, ¢im porusSila ustanovenie § 3
ods.1 a § 6 ods.1 zakona o lickoch. Z od6évodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze na zaklade oznamenia
zdravotnej poistovne UNION zo dia 26.10.2010 o podozreni z nedovoleného zaobchadzania s liekmi na
zéklade zmlav o dielo medzi Zalobkyiiou a poskytovatelom zdravotnej starostlivosti Z.Z.HARMONIA,
s.r.o. ministerstvo oznamilo Zalobkyni zaCatie spravneho konania ¢.Z61251/2010 zo dna 10.12.2010,
proti ktorému namietala, ze zmluvu o dielo, na ktor ministerstvo v oznameni poukazalo, zalobkyta



neeviduje, Ziadne lieky a zdravotnicke pomocky pre spolo¢nost’ Z.Z.Harménia, s.r.o. nikdy nezakupila a
ani nedodala; zmluva nebola realizovand z dovodu, Ze zmluvné strany ju povazovali za prévne
irelevantnu, o ¢om predlozil Cestné prehlasenie z 20.decembra 2010 podla ktorého vzhladom na
zmenené legislativne podmienky pdvodne uzavreté zmluvy o dielo neboli realizované, lebo ich zmluvné
strany povazovali za pravne irelevantné. Vzhl'adom na obsah Cestného prehlasenia z 20.12.2010
ministerstvo vykonalo Setrenie porovnanim tohto vyhlasenia s vypoved'ou Mgr. Petrika Ferenca,
konatel'a zalobkyne ako svedka v konani ¢.ORP-622/OEK-B2-2009, vedenom na Okresnom riaditel'stve
PZ Bratislava II, v ktorej menovany potvrdil, Ze zmluvy o dielo (ide o zmluvy uvedené v Cestnom
prehlaseni), ktoré mu boli predlozené k nahliadnutiu, su pravé a nim podpisané, i§lo o dohodu medzi nim
a MUDr. Bajzom, Ze za poskytnuté zdravotné vykony mu bude platit formou dodavky lieckov a
zdravotnickych potrieb, tieto zabezpeCoval prostrednictvom tretich os6b, ktorych mena si uz nepamita,
a nasledne ich dodéaval poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti, MUDr. Bajzovi, podmienky zmlav a
plnenie zmhiv povazoval za povinnost, pricom ich nedéval ,do uctovnictva spolo¢nosti. Vzhl'adom na
uvedent svedeckt vypoved ministerstvo povazovalo Cestné prehlasenie za ucelové. Na zaklade
uvedeného dokazovania prvostupnovy spravny organ dospel k zaveru, Ze Zalobkyna plnila dohodnuty
predmet zmliv minimalne v obdobi od 03.04.2008 do 05.01.2009 a ze Zalobkyna nedisponuje Ziadnym
povolenim na zaobchadzanie s liekmi a zdravotnickymi pomdckami, ¢im porusila ustanovenie § 3 ods.1
zakona o lieckoch a preto jej podla § 67 ods.10 a 13 zdkona o lieckoch ulozil pokutu 15 000 €. Pri
stanoveni vySky pokuty na hornej hranici zdkonom stanovenej vysky prihliadol najmd na: neznalost’
povodu lieckov a o0s6b, od ktorych zalobkyna zabezpeCovala liecky pre poskytovatela zdravotnej
starostlivosti, a s tym suvisiace vysoké riziko mozného poskodenia zdravia osdb, d’alej na nemoznost’
zabezpecenia spravneho uchovavania liekov vzhl'adom na ¢innosti (zZivnosti) zalobkyne a s tym suvisiace
vysoke¢ riziko poSkodenia, resp. znehodnotenia lickov a mozného néasledného poskodenia zdravia oséb, a
na dobu po ktori zalobkyna realizovala thradu odmeny za poskytnuté zdravotné vykony formou
dodania lickov poskytovatel'ovi zdravotnej starostlivosti.

Zalobkytia v rozklade proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu namietla, Ze spravny organ
nezistil spolahlivo a objektivne skutkovy stav, lebo vychadzal iba z tvrdeni poistovne ako
»potencionalne poskodenej strany a protipravne ziskaného dokazu, a to kdpie neoverenej zapisnice
vysluchu svedka z neukon¢eného trestného konania; podla jej nazoru

- poistovia ako potencionalne poSkodena strana v trestnom konani nema pravo na vyhotovenie kopie
zapisnice a preto je taky dokaz nepouzitelny na ucely spravneho konania.

- predmetna zapisnica sa ani netyka priamo veci prejednavanej v spravnom konani a tvrdenia spravneho
organu st vytrhnuté z kontextu. Dalej namietla, 7¢ spravny organ ju v oznameni o zalati konania
neupovedomil o tom, na zaklade akych skuto¢nosti ma byt uloZzena pokuta, ¢im postupoval v rozpore s
§ 3 ods.2 spravneho poriadku a neumoznil jej, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohla vyjadrit’ k
podkladu rozhodnutia, u¢inne sa branit’ a uplatnit’ svoje navrhy v konani.

- ndkup lieckov realizoval Mgr. Ferenc Petrik ako fyzickd osoba (nie ako podnikatel) na zaklade
objednavky , ktort vystavila spolo¢nost Z.Z.HARMONIA, s.r.0., a teda ndkup de iure realizovala tito
spolo¢nost’.

Zalovany preskiimavanym rozhodnutim rozklad Zalobkyne zamietol a rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu potvrdil. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze spravny organ prvého stupiia
postupoval v spravnom konani a pri vyhodnoteni dokazov sulade s ustanoveniami § 18 ods.1, § 32 a §
34 ods.4 a 5 spravneho poriadku, pricom z vypovede Mgr. Petrika Ferenca ako svedka dna 04.08.2010
pred policajnym orgénom a tie podl'a uzavretych zmlav o dielo a dodacich listov so Z.Z. HARMONIA,
s.r.o. (MUDr. Bajza), zaloZzenych v spisoch jednoznacne a nespochybnitelne vyplyva, ze ucastnik
konania (zalobkyiia) phil dohodnuty predmet tychto zmliv minimélne v obdobi od 03.04.2008 do
05.01.2009, a to tak, zZe tejto spolo¢nosti dodaval liecky a v ¢ase dodavok lieckov nedisponoval Ziadnym
pravoplatnym povolenim ministerstva na zaobchadzanie s lickmi a zdravotnickymi pomdckami, ¢im
zalobkyna poruSila ustanovenie § 3 ods.1 a § 6 ods.1 zdkona o lickoch. Podla nazoru zalovaného
spravny orgén prvého stupiia neporus$il ustanovenie § 3 ods.2 spravneho poriadku, lebo ucastnik
konania sa k zaCatiu konania pisomne vyjadril listom z 22.12.2010, v ktorom uplatnil a obhajoval svoje
prava a zaujmy.



Zalobkytia napadla rozhodnutie Zalovaného véas podanou Zalobou. Namietla, e bolo vydané v rozpore
so zékonom o lickoch a spravnym poriadkom, bez zistenia skuto¢ného stavu. Poukézala na to, ze
skuto¢nost, ze k uzavretiu zmlav doslo, nikdy nepopierala, ¢o Zalovany vyhodnotil ucelovo a ziadnym
sposobom sa nevysporiadal s d’al§imi skuto¢nostami, a to:

- z akého d6vodu boli zmluvy uzavreté,

- ¢idochadzalo na ich zaklade k plneniu zalobkytiou,

- k akému plneniu dochadzalo,

- ze zmluvné strany povazovali predmetné zmluvy za irelevantné vzhladom na zmenené legislativne
podmienky a preto nedoslo k ich realizacii.

Dalej namietla, Ze spravny orgén v ozndmeni o zadati spravneho konania jej neozndmil, na zéklade akych
konkrétne zistenych skutocnosti jej ma byt pokuta ulozend, ¢im postupoval v rozpore s § 3 ods.2
spravneho poriadku a porusil povinnost’ dat’ jej prileZitost’” u¢inne obrafiovat’ jej zaujmy, vyjadrit’ sa k
podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy v konani. Napriek tomu Zalobkyna zaslal spravnemu
organu Cestné prehlasenie, ze nikdy protipravne nenakladala s lickmi, nezabezpeCovala zaobchadzanie s
lickmi a zdravotnickymi pomdckami. Zalovany k tejto skutoénosti uviedol iba, Ze spravny organ spravny
poriadok neporusil, lebo ucastnik konania sa k zacatiu konania vyjadril listom z 22.12.2010, v ktorom
obhajoval svoje prava a zaujmy. Cestné prehlisenie Zalobkyne zhodnotil len prvostupiiovy spravny organ
ako ucelovy iba na zaklade Casti vypovede svedka, vytrhnutej z kontextu zapisnice o vypovedi svedka v
trestnom konani ako dokazu ziskaného nezakonnym spésobom.

Nakup lickov realizoval Mgr. Petrik Ferenc ako fyzicka osoba na zaklade objednavky spolo¢nosti
Z.Z.HARMONIA, s.r.0., ktora ma pravo zabezpeCovat lieky, ¢o nemo6ze zakladat' protipravne konanie
7o strany zalobkyne.

Pokial’ spravny organ vychadzal zo zapisnice o vysluchu svedka, podla ktorej ,,... lieky a zdravotnicky
material zaobstaraval poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti Z.Z.HARMONIA, s.r.o. podla jeho
poziadaviek prostrednictvom tretich o0s6b (mend si uz nepamitd) a tieto nasledne dodaval
poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti MUDr. Bajzovi® a tito skuto¢nost’ povazoval za jednozna¢ne
preukazanu aj zalovany bez d’alSieho zistovania, aké tretie osoby mal na mysli a na tom zaklade dospel k
zaveru, ze zalobkyfa nemala vedomost’ o pdvode nadobudanych liekov, taky zaver je predCasny a
vychédza z dokazu zadovazeného nezikonne.

Ak zalovany pouzil zapisnicu o vysluchu svedka, potom mal zacat’ konanie voci fyzickej osobe, ktora
licky a zdravotnicky material uhradila zo svojich stikromnych prostriedkov - s touto skuto¢nostou sa
zalovany vobec nevysporiadal.

Krajsky sud rozsudkom zo dna 28.11.2012, ¢.k. 2S5/223/11-47, zamietol Zalobu a ucastnikom nepriznal
pravo nahradu trov konania.

Z ododvodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky stid nepovazoval za dovodnii ndmietku Zalobkyne ¢o do
porusenia jej procesnych prav s pravnom konani, lebo zaCatie spravneho konania jej bolo riadne
oznamené a bol jej vytvoreny priestor na vyjadrenie i navrhnutie dokazov na preukazanie jej tvrdeni a
zalobkyna v priebehu spravneho konania nenavrhla Ziadne dokazy, ktoré by vyvracali skutkové zistenia
spravneho organu. Na podklade obsahu administrativneho spisu je podla krajského stdu jednoznaény
skutkovy zaver, ze poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti Z.Z. HARMONIA, s.r.0. vo vysiie uvedenom
obdobi uzavrel so zalobkynou Styri zmluvy o dielo, na zédklade ktorych mu Zalobkyna dodala lieky a
zdravotnicke pomocky uvedené v dodacich listoch, potvrdenych peciatkou i podpisom tak dodéavatela
(zalobkyne) ako aj odberatela (Z.Z. HARMONIA, s.r.0.). Z tychto listinnych dokazov podla neho
jednoznacne vyplyva, ze predmetné zmluvy Zalobkyna plnila ako obchodné spolo¢nost, ¢o vyplyva z
potvrdenia realizdcie dodavok na dodacich listoch. Z hladiska zodpovednosti Zalobkyne za spachany
spravny delikt je bez pravneho vyznamu, ¢i odberatelom Zalobkyiiou dodanych lieckov a zdravotnickeho
materialu bol subjekt, ktory sam bol drzitelom povolenia na zaobchadzanie s nimi a ¢i k dodavke zo



strany Zalobkyne dos$lo na zaklade jeho objednavky (ako poskytovatela zdravotnej starostlivosti) - ked’ze
zalobkyna lieky dodala, nepochybne zaobchadzala s liekmi a zdravotnickym materidlom, hoci na taka
¢innost’ nemala povolenie.

Tvrdenie zalobkyne, Ze zmluvné strany uzavreté zmluvy nephili a povazovali ich za pravne irelevantné,
povazoval aj krajsky sud za ucelové, lebo ich vyvracaji nielen vy$Sie uvedené listinné dokazy, ale aj
obsah vypovede Statutarneho zastupcu Zalobkyne pred organmi ¢innymi v trestnom konani. Podla
nazoru krajského sudu vysku ulozenej pokuty bola odovodnend logickou spravnou tvahou, priCom toto
spravne uvazenie nevybocilo z medzi zakona.

Z uvedenych dovodov krajsky sud zalobu zamietol.

Rozsudok krajského sudu napadla zalobkytia v€as podanym odvolanim z dévodu, ze krajsky sud
nespravne vec posudil, nedostatocne zistil skutkovy stav a na zaklade vykonanych dokazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam. Tvrdil, Ze krajsky std sa jeho namietkami nezaoberal, jeho
rozhodnutie je nepreskimatelné, z jeho odévodnenia vobec nevyplyva, z ktorych dokazov vychadzal a
povazoval za déveryhodné, resp. preco sa niektorymi dokazmi, navrhmi, ¢i ndmietkami odmietol vobec
zaoberat’. Poukazala na judikatiru Najvyssieho sidu SR, Ustavného studu Slovenskej republiky i Ceskej
republiky, Eurépskeho sudu pre l'udské prava a ¢L.6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd, v
zmysle ktorej je povinnostou sudu riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie. Krajsky sud bez relevantnych
dokazov prevzal argumenty zalovaného napriek tomu, ze zalobkyna ¢estne prehlasila, Ze nikdy nedoslo k
realizacii predmetnej zmluvy. Existencia z pravneho hladiska od zaciatku neplatnej zmluvy nemdze byt
dokazom porusenia pravnych predpisov a zakladat' zodpovednost’ za spachanie spravneho deliktu.

Znovu zdoraznila, ze lieky ,,zabezpeCovala“ (sponzorovala) fyzickd osoba Mgr. Ferenc Petrik, ktory je
konatelom Zalobkyne, a to preplatenim objednavky, ktori vystavila obchodna spolo¢nost’
Z.Z.HARMONIA, s.r.0. - medzi touto obchodnou spoloénostou a Zalobkyiou neexistuje Ziadny pravny
vztah. Nakup liekov na zaklade objednavky Z.Z.HARMONIA, s.r.o., ktord ma pravoplatné povolenie na
zaobchadzanie s lickmi a zdravotnickymi pomdckami, a ktora de iure aj realizovala nakup liekov, nemoze
zakladat’ protipravne konanie zalobkyne. Vzhl'adom na to zaver zalovaného, Ze (zalobkyna) ako ucastnik
konania nemala vedomost” o pévode nadobtidanych lickov, je pred¢asny, vychadza len z domnienky a
neukonceného trestného konania.

Trvala na tom, ze spravny organ pred vydanim rozhodnutia neobjektivne zistil skutkovy stav veci a
neumoznil Zalobkyni vyjadrit sa k prejednavanej veci a ako podklad rozhodnutia pouzil nezdkonne
ziskany dokaz, aj vzhl'adom na to, ze i§lo o neukonéentl trestnit vec. Spravny organ vyhodnotil dokazy
iba v neprospech Zalobkyne a jej tvrdenia v ¢estnom prehlaseni vyhodnotil ako t€elové. Taky postup
spravneho orgénu je v rozpore s pravnym poriadkom SR.

Z uvedenych doévodov ziadala, aby odvolaci std rozsudok krajského stdu zmenil, rozhodnutie
zalovaného ako aj prvostupnového spravneho organu zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského
sudu a rozhodnutie zalovaného v rozsahu zaloby a v medziach odvolania bez nariadenia pojednavania v
sulade s § 250ja 0ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu je potrebné vyhoviet.

Predmetom konania bolo preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty podla § 67 ods.13
zakona o liekoch.

Podl'a § 2 ods.2 zakona o lickoch zaobchadzanie s lickmi a so zdravotnickymi pomdckami je vyroba
lickov, priprava transfuznych lickov, priprava lickov na inovativhu liecbu, velkodistribtcia lickov a

zdravotnickych pomocok a poskytovanie lekarenskej starostlivosti.

Podrla § 2 ods.3 zakona o lickoch nedovolené zaobchadzanie s lieckmi a so zdravotnickymi pomockami je



zaobchadzanie s lieckmi a so zdravotnickymi pomdckami inym spésobom, ako ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 ods.4 zékona o lickoch velkodistribticia lickov a zdravotnickych pomécok je dovoz, vyvoz,
skladovanie, uchovévanie, preprava a zasobovanie lieckmi, lieCivami, pomocnymi latkami a
zdravotnickymi pomockami uvedenymi v osobitnych predpisoch.

Podla § 6 ods.l zidkona o lickoch podmienkou na zaobchaddzanie s liekmi a so zdravotnickymi
pomdckami je aj materidlne, priestorové a personalne vybavenie na pozadovany druh a rozsah ¢innosti.

Podl'a § 67 ods.10 zakona o lickoch za vykonavanie ¢innosti bez povolenia uklada pokutu ten organ
Statnej spravy na useku farmacie, ktory taka skuto¢nost’ zisti, a to fyzickym osobam az do 3 319 € a
pravnickym osobam az do 16 596 €.

Podla § 67 ods.13 zakona o lieckoch pri ukladani pokut sa prihliada najmi na ohrozenie zdravia I'udi alebo
zvierat, na zavaznost’ a nasledky protipravneho konania.

Z administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze :

- Union, zdravotna poistovna, a.s., sa podanim z 26.10.2010, ¢.5-KURZC/2009 obratila na Ministerstvo
zdravotnictva SR (d’alej len ,,ministerstvo®) s podozrenim na nedovolené zaobchadzanie s lieckmi, ktorého
sa podla zmliv o dielo a dodacich listov mala dopustit’ spolo¢nost’ JKP, s.r.o. Maly Kamenec, 1CO: 36
196 002 opakovanou dodavkou lickov pre poskytovatela zdravotnej starostlivosti: Z. Z. Harmonia,
S.I.0., Copské 157, Cierna nad Tisou, ICO: 36 667 935, zastupenej konatelom MUDr. Jozefom Bajzom;
- v spise sa nachadza kopia Protokolu o kontrole ¢.2009100554 zo dna 17.06.2009, ktorti vykonala
Union, zdravotna poistoviia, a.s. v dioch 10.06.2009 az 11.06.2009 u poskytovatela zdravotnej
starostlivosti Z. Z. Harmonia, s.r.o.;

- v spise na d’alej nachadza kopia druhej a tretej strany zapisnice o vysluchu svedka, Mgr. Petrika
Ferenca, konaného dna 04.08.2010 , z obsahu ktorej vyplyva, Ze Mgr. Petrik Ferenc ako konatel’ JKP,
s.r.o. potvrdil pravost zmliv o dielo, ktoré osobne a dobrovolne podpisal; dalej uviedol ze je
»spolumajitelom a Statutarnym zastupcom spolo¢nosti JKP, s.r.o. Maly Kamenec, ktora sa zaobera
pol'nohospodarskou vyrobou. V roku 2008 vysiel zdkon, Ze aj malé podniky musia mat’ zazmluvnenu
zdravotnu starostlivost’ pre zamestnancov. Z toho dovodu zaSiel za MUDr. Bajzom ....a dohodli sa na
takej starostlivosti s tym, Ze za fiu nebude platit’ v hotovosti, ale vo forme sponzorovania jeho ordinécie.
Raz Stvrtro¢ne podpisali zmluvu o dielo, kde sa zaviazal dodat’ urcité lieky a zdravotnicky material. Aké
licky a zdravotnicky material su potrebné, ur¢oval MUDr. Bajza, ktory na svoje meno vypisal ziadanku a
on s nou, cestou tretej osoby, pripadne predajcov, zabezpecil tieto lieky a zdravotnicky material. Za lieky
a zdravotnicky material platil v hotovosti, zat¢tovanie tychto vydavkov do G¢tovnictva mu bolo ,,proti
srsti - nebol si isty, ¢i nieCo také moZe zauctovat’ a nechcel mat’ zbytocné problémy, preto ich
prakticky hradil zo svojho a preto nema ziadne doklady o nakupe tychto lieckov a zdravotnickeho
materialu. Vzhladom na odstup ¢asu nevie uviest mend, pripadne distribu¢né spolo¢nosti, cestou
ktorych liecky a zdravotnicky material zabezpeCoval. Plnenie zmliv, aj napriek tomu, Ze ich nezavadzal
do uctovnictva, povazoval za svoju povinnost’ aj preto, Ze je ¢lenom samospravy obce Velké Trakany a
v tom ¢ase chceli zabezpecit', aby si MUDr. Bajza otvoril ordinaciu aj v ich obci, ¢o sa aj podarilo. Lieky
boli dodané presne v tom sortimente a mnozstve ako je to deklarované v dodacich listoch.

- podla Zmluvy o dielo Zalobkyiia ako objednavatel’ Z.Z. HARMONIA, s.r.o. ako zhotovitel' dia
03.01.2008 uzavreli zmluvu, ktorej predmetom bolo odplatné poskytnutie povinnych preventivnych
prehliadok a periodickej pracovnej zdravotnej sluzby 1 vSetkych zamestnancov objednavatela k
31.12.2007 a ostatné preventivne prehliadky pracovnej zdravotnej sluzby do 31.03.2008 s dohodnutou
odmenou formou odovzdania presne urc¢enych liekov a zdravotnickeho materidlu a ich poctu v celkovej
hodnote 19 643,08 Sk. Podla dodacieho listu k uvedenej zmluve, potvrdeného objednavatelom i
zhotovitelom, boli zmluvou uréené liecky a zdravotnicky material v hodnote 19,643,08 Sk dodané dia
03.04.2008.

- podla Zmluvy o dielo Zalobkyia ako objednavatel Z.Z. HARMONIA, s.r.o., ako zhotovitel diia
01.04.2008 uzavreli zmluvu, ktorej predmetom bolo odplatné poskytnutie povinnych preventivnych
prehliadok a periodickej pracovnej zdravotnej sluzby 1 vSetkych zamestnancov objednavatela k



31.12.2007 a ostatné preventivne prehliadky pracovnej zdravotnej sluzby od 01.04.2008 do 30.06.2008
s dohodnutou odmenou formou odovzdania presne ur¢enych liekov a zdravotnickeho materidlu a ich
poctu v celkovej hodnote 19290,04 Sk. Rozpis liekov a zdravotnickeho materidlu je az na jednu polozku
(QuikRead CRP Kit - sada testovacia suprava 4 50ks - 1 ks) totozny s rozpisom uvedenym v zmluve z
03.01.2008. Podl'a dodacicho listu k uvedenej zmluve, potvrdeného objednavatelom i zhotovitelom, boli
zmluvou uréené lieky a zdravotnicky material v hodnote 19 290,04 Sk dodané dna 03.07.2008.

- podla Zmluvy o dielo Zalobkyia ako objednavatel Z.Z. HARMONIA, s.r.o., ako zhotovitel diia
01.07.2008 uzavreli zmluvu, ktorej predmetom bolo odplatné poskytnutie povinnych preventivnych
prehliadok a periodickej pracovnej zdravotnej sluzby 1 vSetkych zamestnancov objednavatela k
31.12.2007 a ostatné preventivne prehliadky pracovnej zdravotnej sluzby od 01.07.2008 do 30.09.2008
s dohodnutou odmenou formou odovzdania presne uréenych lickov a zdravotnickeho materialu a ich
poctu v celkovej hodnote 19 290,04 Sk. Rozpis lickov a zdravotnickeho materidlu s rozpisom uvedenym
v zmluve 01.04.2008. Podla dodacieho listu k uvedenej zmluve, potvrdeného objednavatelom i
zhotovitelom, boli zmluvou urcené lieky a zdravotnicky material v hodnote 19 290,04 Sk dodané dia
03.10.2008.

- podla Zmluvy o diclo Zalovany ako objednavatel Z.Z. HARMONIA, s.r.o., ako zhotovite diia
01.10.2008 uzavreli zmluvu, ktorej predmetom bolo odplatné poskytnutie povinnych preventivnych
prehliadok a periodickej pracovnej zdravotnej sluzby 1 vSetkych zamestnancov objednavatela k
31.12.2007 a ostatné preventivne prehliadky pracovnej zdravotnej sluzby od 01.10.2008 do 31.12.2008
s dohodnutou odmenou formou odovzdania presne uréenych lickov a zdravotnickeho materialu a ich
poctu v celkovej hodnote 19290,04 Sk. Rozpis lickov a zdravotnickeho materialu s rozpisom uvedenym
v zmluve 01.04.2008 a 01.07.2008. Podla dodacieho listu k uvedenej zmluve, potvrdeného
objednavatelom i zhotovitelom, boli zmluvou uréené lieky a zdravotnicky material v hodnote 19290,04
Sk dodané dia 05.01.2009.

- ministerstvo ako prislusny prvostupiiovy spravny organ listom z 10.12.2010, ¢.:261248/2010-OF,
doru¢enym Zalobcovi dina 20.12.2010, oznamilo zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty podla § 67
0ds.10 zakona o lickoch za porusSenie ustanoveni tohto zdkona tym, Ze spoloc¢nost’ Mestsky podnik
sluzieb Cierna nad Tisou, spol. s r.o., dia 03.04.2008 na zdklade Dodacicho listu k Zmluve o dielo
0401-2008/OPPL-8682/2007-0j, dna 03.07.2008 na zaklade Dodacieho listu k Zmluve o dielo 0402-
2008/OPPL-8682/2007-0j, dna 03.10.2008 na zaklade Dodacicho listu k Zmluve o diclo 0403-
2008/OPPL-8682/2007-Oj a dna 05.01.2009 na zaklade Dodacicho listu k Zmluve o diclo 0404-
2008/OPPL-8682/2007-0j, dodévala liecky a zdravotnicke pomodcky bez povolenia Z.Z.Harmonia.
Ministerstvo v oznameni sucasne uviedlo, ze v zmysle § 33 spravneho poriadku Zalobca ma moznost’
ako ucastnik konania pred vydanim rozhodnutia vyjadrit’ sa k veci, navrhovat’ dékazy a ich doplnenie, a
to v lehote 5 dni od doru¢enia oznamenia o za¢ati spravneho konania.

- zalobca sa k oznameniu o za¢ati spravneho konania vyjadril listom z 22.12.2010 tak, Ze zmluvu o diclo,
na ktortl ministerstvo v oznameni poukézalo zalobca neeviduje, ziadne lieky ani zdravotnicke pomdcky
pre spolo¢nost’ Z.Z. Harmonia, s.r.o., nikdy nekupili a ani nedodali, hoci je pravdou, Ze k podpisaniu
zmhuvy o dielo s touto spolo¢nost'ou doslo, avsak tato zmluva nebola realizovana, lebo ju povazoval za
pravne irelevantnl - za dokaz svojho tvrdenia oznacil Cestné prehlasenie z 20.decembra 2010; z toho
dévodu bez objektivneho zistenia skutkového stavu nemdze byt konStatovanie poruSenia zakona
nevyvratitelnym dokazom. Sti¢asne Zalobca poukézal na to, e so spoloénostou MPS Cierna nad Tisou,
spol. s r.0. nema obchodné ani iné vztahy.

V &estnom prehlaseni z 20.decembra 2010 spoloénosti JKP, s.r.o. a Z.Z. HARMONIA, s.r.0. prehlésili,
ze zmluvy o dielo 0401-2008/OPPL-8682/2007-0j, 0402-2008/OPPL-8682/2007-0j, 0403-2008/OPPL-
8682/2007-Oj a 0404-2008/OPPL-8682/2007-Oj neboli realizované, lebo ich povazovali za pravne
irelevantné.

Zalobkyfia v Zalobe namietala predovietkym procesné pochybenie spravneho organu prvého stupia i
zalovaného v rozpore s § 3 ods.2 spravneho poriadku, ¢im porusili povinnost’ dat’ jej prileZitost’ G¢inne
obrafovat’ jej zaujmy, vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy v konani, a to z
dovodu, Ze v oznameni o zacati konania (ani neskor) jej neboli ozndmené na zaklade akych konkrétne
zistenych skutoénosti jej ma byt pokuta ulozeni. Cestné prehlasenie Zalobkyne vyhodnotil len



prvostupiiovy spravny organ (ako ucelovy iba na zéklade Casti vypovede svedka, vytrhnutej z kontextu
zapisnice o vypovedi svedka v trestnom konani), pricom Zalovany sa nim vobec v rozhodnuti nezaoberal
a neskumal z akého dovodu boli zmluvy uzavreté, ¢i dochadzalo na ich zaklade k plneniu zalobkynou, k
akému plneniu dochédzalo, a ze zmluvné strany povazovali predmetné zmluvy za irelevantné vzhl'adom
na zmenené legislativne podmienky a preto nedoslo k ich realizacii.

Na konanie vo veciach upravenych zdkonom o liecku sa vztahuji vSeobecné predpisy o spravnom
konani, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 69 ods.1 zékona o lickoch).

Podrl'a § 3 ods.2 spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat’ v konani v tizkej su¢innosti
s ucastnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy
prilezitost’, aby mohli svoje prava a zdujmy uc¢inne obhajovat’, najmé sa vyjadrit’ k podkladu rozhodnutia,
a uplatnit’ svoje navrhy. Utastnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie
tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov
neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 33 ods.1 zakona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) ucastnik konania a
ziCastnend osoba ma pravo navrhovat’ dokazy a ich doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otdzky pri
ustnom pojednavani a miestnej ohliadke.

Podl'a § 33 ods.2 spravneho poriadku spravny organ je povinny dat’ u¢astnikom konania a za¢astnenym
osobam moznost’, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k sposobu jeho
zistenia, pripadne navrhnut’ jeho doplenie.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze spravny organ prvého stupnia v preskiimavanej veci postupoval v
spravnom konani v rozpore s ustanovenim § 3 ods.2 v spojeni s § 33 ods.2 spravneho poriadku.

Z listinnych dokladov tvoriacich st€ast’ administrativneho spisu vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny
organ sice v oznameni o zacati konania z 10.12.2010 oznamil zaCatie spravneho konania o uloZeni
pokuty podl'a § 67 ods.10 zakona o lickoch za porusenie ustanoveni tohto zdkona a v tomto oznameni
uviedol aj poklady pre tento postup (dodacie listy na zaklade zmluv o dielo ), v oznameni v§ak uviedol,
7e na zéklade tychto dodacich listov dodal lieky subjekt oznadeny ako Mestsky podnik shuzieb Cierna
nad Tisou, s.r.o., teda nie zalobkyna. V reakcii na uvedené oznadmenie z 22.12.2010 zalobkyna okrem
in¢ho uviedla aj to, Ze s uvedenou spolo¢nost’ou nema obchodné ani iné vzt'ahy - tato namietka ostala zo
strany spravnych organov nepovSimnuta.

Z rozhodnutia prvostupniového spravneho organu sucasne vyplyva, ze na zaklade predlozeného ¢estného
prehlasenia doplnil dokazovanie a zadovazil si kopiu zapisnice o vypovedi svedka v trestnom konani. Z
predlozeného administrativneho spisu vSak nevyplyva, kedy a od koho tito zépisnicu Ziadal alebo kto
uvedenu zapisnicu do spisu predlozil, resp. ¢i a kedy tato zapisnica bola predloZzena spravnemu organu
zo strany zdravotnej poistovne UNION, a.s. a v ktorom (suvisiacom) administrativnom konani;
administrativny spis je z tohto pohladu neuplny.

Odvolaci sud poznamenava, ze trestna vec, oznac¢ena v rozhodnuti spravneho organu prvého stupiia pod
¢. ORP-622/0EK-82-2009 (OR PZ BA II), sa tyka danovej veci a iného subjektu, nie Zalobkyne, ani
spolo¢nosti Z.Z. Harmonia, s.r.0.

Spravny organ prvého stupiia Zzalobkyni neumoznil, aby sa pred vydanim rozhodnutia vyjadrila k
zapisnici o vysluchu svedka a k spdsobu jej ziskania. Tym porusil ustanovenie § 33 ods.2 spravneho
poriadku. Zalovany sa uvedenou namietkou vo svojom rozhodnuti vobec nezaoberal a nechal ju bez
napravy nepovSimnuti.

Spravny organ prvého stupfia na zaklade zapisnice o vysluchu svedka vyhodnotil obranu Zalobkyne
(Cestné vyhlasenie) za ucelové, bez blizSieho uvedenia dovodov a ivah, ktoré ju k takému zaveru viedli.
Toto pochybenie nenapravil ani zalovany v preskimavanom rozhodnuti.



Z konStantnej judikatury najvysSieho sudu vyplyva poziadavka, Ze vyrok rozhodnutia o sprdvnom delikte
musi obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spésobu jeho spachania, pripadne i uvedenie
inych skuto¢nosti, ktoré su potrebné k tomu, aby skutok nemohol byt zameneny za iny, ako to
explicitne vyzaduje Uprava trestania za trestné Ciny i za priestupky. Uvedeny zaver je v pripade inych
spravnych deliktov mozné naprick nedostatku vyslovnej Gpravy vyvodit' z ustanovenia § 47 ods.2
Spravneho poriadku. Takato miera podrobnosti vyroku je nevyhnutna pre celé sankéné konania, a to
najmé z dévodu vylucenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylicenie
prekazky veci rozhodnutej, pre urcenie rozsahu dokazovania, ako aj pre zabezpeCenie prava na
obhajobu. Uplny opis skutku, ktorym bola porusena pravna povinnost , len v odévodneni rozhodnutia,
nemoze zhojit’ jeho absenciu vo vyroku rozhodnutia, pretoZze iba vyrokova ¢ast’ rozhodnutia nadobtida
pravoplatnost a moéze zasiahnut' do prav a povinnosti U€astnikov konania. Absencia dostato¢ne
konkrétneho popisu skutku vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte zakladd nepreskumatelnost
rozhodnutia pre nezrozumitelnost’ a ide o vadu, na ktorti musi spravny std prihliadnut’ ex offo.

Zo znenia vyroku prvostupniového administrativneho rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobkyna bola postihnuta
za skutok spocivajici v tom, Ze na zdklade uzavretych zmliv o dielo dodavala poskytovatelovi
zdravotnej starostlivosti Z.Z.ZHARMONIA, s.r.o., lieky bez povolenia a nedovolene zaobchadzala s
lieckmi, ¢im porusila ustanovenie § 3 ods.1 a § 6 ods.1 zékona o lickoch.

Takéto vymedzenie skutku, ktorym malo doéjst k spravnemu deliktu vSak nemozno povazovat za
dostato¢ne konkrétne. Vyrokova cast’ rozhodnutia o spravnom delikte neobsahuje Ziadne ur€enie, v
akom case malo dochadzat’ k poruSovaniu zdkona. Presné stanovenie Casu, v ktorom mala zalobkyna
porusovat’ zékon, je pritom nevyhnutné aj z hladiska ustdlenia plynutia objektivnej lehoty pre zanik
zodpovednosti za spravny delikt.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze pojem zaobchadzanie s lieckmi a so zdravotnickymi
pomdckami je definovany v § 2 ods.2 zdkona o lieckoch ako vyroba liekov, priprava transfuznych
pomdcok, priprava lieckov na inovativnu liecbu, velkodistribucia liekov a zdravotnickych pomédcok a
poskytovanie lekarenskej starostlivosti. Velkodistribtcia lickov je definovana v § 2 ods.4 tohto zakona.
Zakon o lickoch ¢innost, oznaeni ako ,,dodavanie lickov* pod pojem zaobchadzanie s lieckmi
nezahriiuje.

Ak mal spravny delikt Zalobkyne podla nazoru spravnych organov spoc¢ivat v nedovolenom
zaobchadzani s lickmi bez povolenia, potom bolo potrebné vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia vymedzit' a
dostato¢ne S$pecifikovat, akym konkrétnym spdsobom, zodpovedajicim zakonnej definicii
zaobchadzania s liekmi podla § 2 ods.2 zékona o lieckoch zalobkyna s lieckmi zaobchéadzala; v pripade, ze
malo ist’ o velkodistribuciu liekov, je nutnd d’alSia konkretizacia v zmysle § 2 ods.4 zakona o liekoch,
lebo z vyrokovej casti rozhodnutia o uloZeni sankcie musi byt zrejmé naplnenie vSetkych obligatornych
znakov skutkovej podstaty deliktu, vratane jeho objektivnej stranky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prihliadol na zisadné vady rozhodnutia Zalovaného i nad ramec
dovodov zaloby, ked’ze poziadavka plnej jurisdikcie a pravo na spravodlivé rozhodnutie sudu o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia v zmysle ¢1.6 ods.1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod vyzaduje, aby sud mohol posudit’ zakonnost’ postihovania za spravny delikt zo
skutkovych i pravnych hl'adisk aspon v ramci garancie dodrzania zékladnych zasad trestania.

Na zéklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, ze konani spravnych organov prvého i druhého
stupna doslo k takym vadam, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia. Rozsudok
krajského sudu preto podla § 250ja ods.3, v spojenis § 220 O.s.p. zmenil, rozhodnutie zalovaného
zru$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie [§ 250j ods.2 pism. ¢), d) a e) O.s.p.].

V dalsom konani Zalovany bude postupovat’ v naznaCenom smere tak aby odstranil vySSie uvedené
pochybenia. Nové rozhodnutie vo veci riadne odévodni (§ 47 ods.3 spravneho poriadku).



Zalobkytia bola v sudnom konani iispesna. Odvolaci std jej preto v sulade s § 246¢ ods.1, § 250k ods.1,
§ 224 ods.1 a § 151 ods.1 O.s.p., §§ 11 ods.4 a § 16 ods.3 vyhl¢c.655/2004 Z.z. a preto jej odvolaci
sud priznal nahradu trov, pozostavajucich z trov pravneho zastupenia v sidnom konani za 2 tkony
pravnej sluzby v roku 2011 (prevzatie pravneho zastipenia vratane prvej porady dna 16.11.2011 a
podanie Zaloby) & 123,50 € + 2x rezijny pausal & 7,41 €, spolu trovy pravneho zastipenia vo vySke
261,82 €. Zalobkyni st¢asne priznal pravo na néhradu trov z titulu zaplatenych sudnych poplatkov v
celkovej vyske 136,00 € ( 66,00 € za podanie zaloby a 70,00 € za podanie odvolania proti rozsudku
krajského sudu). Néhradu trov konania v celkovej vyske 397,82 € je zalovany povinny zaplatit’ Zalobkyni
k rukam jej pravneho zastupcu, JUDr. Petra Pandyho, do tridsiatich dni odo dina pravoplatnosti tohto
rozsudku (§ 149 ods.1 O.s.p.).

Prévny zéstupca zalobkyne v priebehu celého konania neosved¢il, ze by bol platcom dane z pridanej
hodnoty, preto mu odvolaci sud nemohol priznat tarifnd odmenu zvySen podla § 18 ods.3
vyhL¢.655/2004 Z.z. o 20%.

Odvolaci std Zalobkyni nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania, ked’ze pravny zéstupca zalobkyne
tieto trovy nevycislil v lehote podla § 151 ods.2 O.s.p. Taktiez jej nepriznal ndhradu trov pravneho
zastipenia, ktoré Zalobkyni vznikli v spravnom konani a ktoré pravny zastupca vycislil v podani z
05.03.2012, ked’Zze v stdnom konani mozno uspe$nému ucastnikovi priznat’ len trovy, ktoré vznikli v
suvislosti so stdnym konanim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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