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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a z
¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. a JUDr. Igora Belka v pravnej veci zalobcu: J. X., bytom T.
pravne zastipené¢ho JUDr. Rébertom Slamkom, advokatom v Dolnom Kubine, Radlinského ¢. 1735/29,
proti zalovanému: Okresny trad PreSov (pdovodne: Katastralny urad PreSov, KonStantinova ¢. 6,
Presov), za ucasti tcastnikov: 1/ G.I., bytom E., 2/ H.I., bytom T. zastapeny G. R., bytom W., 3/ G.
R., bytom W.K., 4/ S.I1., bytom T., 5/ O. S., bytom T., 6/ E. D., bytom U., 7/ P. X., bytom T.
zastapeny J. U, bytom U, 8/ N. J., bytom T., T., 9/ Ing. G. R., bytom S., 10/ A. W., bytom I., 11/ W.
X., bytom H. 12/ F. W., bytom R., 13/ Ing. H. J., bytom T., pravne zastupeny JUDr. Mariou
Orinc¢akovou, advokatkou v PreSove, Slovenska ¢. 15, 14/ X. X., bytom 1., 15/ H. T., bytom H.,
zastapeny X. X., bytom 1., 16/ Ing. H. J., bytom A., 17/ G. T., bytom H., 18/ MUDr. F.J., bytom A.,
zastapena G. T., bytom H., 19/ H. J., bytom X., 20/ G. J., bytom U. 21/ F. J., bytom M., zastipena G.
J., bytom U., 22/ W. U., bytom U., zastapena G. J., bytom U., 23/ J. J., bytom T., 24/ A. E., bytom
T., 25/ Y. D., bytom R., 26/ G. D., bytom M. 27/ J. F., bytom XX. novembra ¢. XX, Y., 28/ J. U.,
bytom U., o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovan¢ho ¢. Xo 3/201/Mi zo dna 18.5.2011, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 1S/99/2011-155 zo dna 30.10.2012,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 1S/99/2011-155 zo dna
30.10.2012potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na néhradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

I.
Predmet konania

Krajsky sud v PreSove rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia zamietol Zzalobu o
preskumanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. Xo 3/2011/Mi zo dna 18.5.2011 o potvrdeni



prvostupiiového rozhodnutia ¢. X 13/2010-8 zo dna 23.2.2011, ktorym Sprava katastra Sabinov
zamietla ndvrh Zalobcu na opravu chyb v katastrdlnom operite podla ustanoveni § 59 zékona ¢.
162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,katastralny zakon®).

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, ze u¢astnikom ich ndhradu nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol potom, co dospel k zaveru, Ze rozhodnutie zalovaného v spojeni s
prvostupniovym rozhodnutim boli vydané na zaklade dostato¢ne zisteného stavu veci a boli nalezite a
presved¢ivo odovodnené v sulade s ustanovenim § 47 ods. 3 Zakona o spravnom konani.

Krajsky sud mal za preukdzané, ze k ukrateniu na subjektivnych pravach Zzalobcu postupom a
rozhodnutim spravnych organov nedoslo, pretoze dna 10.10.2005 podla § 628 a nasl. Obcianskeho
zakonnika bola uzavretd darovacia zmluva medzi H X., rod. U. ako darujuicou a J. X. ako
obdarovanym. Podla ¢l 1. tejto zmluvy (citacia): ,,Darujica je podielovou spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX k.u. T. a to parcela E-KN ¢. 748/1 - ornej pddy o vymere
22349 m2 v podiele 13/72 a nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXX k.u. T. a to parc. E-KN ¢. 748/2 -
ornej pddy o vymere 4753 m2 a parc. E-KN ¢. 748/3 - ornej pédy o vymere 186 m2, obe v podiele
13/72. Podla ¢l. II. obdarovany prijal nehnutelnosti tak, ako su identifikované v ¢l. 1. Podla ¢1. III.
darujiica vyhlasila, ze na darovanych nehnutelnostiach neviaznu ziadne tarchy, bremena alebo pravne
povinnosti, ako to vyplyva z ¢asti C LV ¢. XXX a XXX, k.u. T.. Obdarovany vyhlasil, ze predmet daru
dobre pozna z obhliadky na mieste samom a prijima ho v stave, v akom sa nachadza ku dilu darovania.
Krajsky sud preto konStatoval, Ze ak Zalobca nadobudol podiel 13/72 k nehnutelnostiam 748/1, 748/2 a
748/3 v k. T. vo vymerach uvedenych v darovacej zmluve, podla nazoru sudu jeho namietky
nezékonnosti v postupe a rozhodnutiach spravnych organov neboli dévodné. Nemohol sa za tychto
okolnosti domahat’ zmeny vymery parciel v ramci oprav chyby v katastri nehnutel'nosti postupom podla
§ 59 katastralneho zdkona.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozsudku poukézal na utanovenia § 78 ods. 1 katastralneho zakona, v
zmysle ktorého zapisy prav k nehnutelnostiam v evidencii nehnutelnosti vykonané do 31.12.1992
preukazuji pravdivost’ skuto¢nosti v nich uvedenych, ak sa nepreukaze opak. Ak sa preukaze opak,
sprava katastra opravi zapis. Dodal, Ze vzhladom na namietané listiny bolo zrejmé, Ze aplikacia tohto
ustanovenia v preskimavanej veci do tivahy neprichadzala.

V suvislosti s ndmietkami Zalobcu vo vzt'ahu k poruseniu ustanoveni § 7 ods. 1, § 11 a § 12 zakona ¢.
180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom krajsky sud uviedol, ze
opravnenia upravené v tychto ustanoveniach mala uplatnit’ jeho matka a sprava katastra nebola
opravnena v ramci konania o oprave chyb v katastri nehnutelnosti na zaklade ziadosti zalobcu skiimat’
tieto podmienky, naviac, ked’ bolo zrejmé, Ze konanie o0 ROEP bolo v obci Sari§ské Sokolovce ukon&ené
pred viac ako tromi rokmi.

Sud prvého stupnia sa stotoznil so Zalovanym o neddvodnosti d’alSich namietok Zalobcu. Namietky
tykajlice sa notarskych zapisnic oznacil za pravne irelevantné, pretoze vo vztahu k zmluve registrovanej
pod ¢. RI 1161/1975 Ze platil zdkon ¢. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti, ktory bol zruSeny az
zakonom ¢. 266/1992 Zb. a v ustanoveni § 4 ods. 2 upravoval, ze zapisy pravnych vztahov o
nehnutelnostiach sa vykonavaji na zaklade pravoplatnych rozhodnuti sudov, narodnych vyborov,
Statnych notarstiev alebo inych organov a organizacii opravnenych rozhodovat’ o pravnych vztahoch,
predmetom ktorych su nehnutelnosti, alebo na zédklade zmliv a inych listin, pripadne navrhov organov a
organizacii opravnenych na to podla osobitnych predpisov. Podla ods. 3 tohto ustanovenia - organy a
organizacie predlozia rozhodnutia miestne prislusnému organu geodézie najneskor do 60 dni potom, ked’
nadobudli pravoplatnost’ a iné listiny do 60 dni odo dia vzniku pravneho vztahu. Podla § 5 ods. 1 - v
evidencii nehnutelnosti sa bezne zapisujui zmeny vlastnickych vztahov, vlastnicke prava no vo
vzniknuté, ako aj ich obmedzenia, obdobné udaje o sprave narodného majetku a novo vzniknuté prava
trvalého uzivania narodného majetku a osobného uzivania pozemkov a podla ods. 2 tohto ustanovenia -



organ geodézie opravi zapis, ktory nebol vykonany v sulade s predloZzenymi dokladmi alebo vysledkami
vySetrenia. Pri zapise pravnych vztahov moéze organ geodézie opravit’ iné nespravnosti len na zéklade
pravoplatného rozhodnutia alebo opatrenia organov a organizacii uvedenych v § 4 ods. 2.

Krajsky sud poukazal aj na vykonavaciu vyhlasku ¢. 23/1964 Zb. k zakonu ¢. 22/1964 Zb., v zmysle
ktorej (§ 6 ods. 1) zapisy pravnych vztahov k nehnutelnostiam sa vykonavaji na zaklade overenych
odpisov, pripadne origindlov, najmé tychto rozhodnuti alebo inych listin: a/ ak ide o vlastnictvo (spravu
narodného majetku): notarsky registrovana zmluva, rozhodnutie v dedi¢skom konani, hospodarska
zmluva.... Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia - ak je listinou prevadzana redlne oddelena ¢ast’ nehnutelnosti,
musi sa predlozit' aj geometricky plan, na ktorom je vyznacené oddelenie prislusnej Casti a udat’ jej
vymera. Odsek 3 tohto ustanovenia upravoval, ze ak organ geodézie zisti, Ze listiny a iné podklady
predlozené na zapis zmeny neobsahuju vSetky potrebné udaje pre vykonanie zapisu alebo nezodpovedaji
obsahu evidencie, upovedomi o tom prislu§ny organ alebo organiziciu, pripadne ucastnika, ktory zmenu
hlasil alebo ktorého sa vec tyka, s poukazom na zisten(i zavadu alebo prekazku. Dalej podla § 6 ods. 4
vyhlasky ¢. 23/1964 Zb. - ak nebude podkladom zapisu pravoplatné rozhodnutie narodného vyboru,
hospodarskej arbitraze, sudu, Statneho notarstva alebo notarsky registrovana listina, buda ucastnici o
zapise upovedomeni, pokial’ osobitné predpisy neustanovuju inak. Krajsky sud preto konStatoval, ze
organ geodézie bol iba evidenénym organom a zapisy realizoval iba na zaklade vyssie citovanych listin.
Krajsky sud dalej citoval zakon ¢. 265/1992 Zb. o zépisoch vlastnickych a inych vecnych prav k
nehnutelnostiam, ktory v ustanoveni § 1 ods. 1 upravoval, Ze do katastrov nehnutelnosti zriadenych
zékonmi nirodnych rad a vedenych prislusnymi organmi Ceskej republiky a prislunymi organmi
Slovenskej republiky sa zapisujii prava k nehnutelnostiam, a to vlastnicke pravo, zalozné pravo, pravo
zodpovedajice vecnému bremenu, predkupné pravo, pokial’ ma mat’ i¢inky vecného prava, a iné prava,
pokial’ boli zriadené ako vecné prava k nehnutelnostiam. Podla § 7 ods. 1, 2 tohto zdkona prava
uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim Statneho organu,
priklepom licititora na verejnej drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim, sa zapisuju zdznamom
udajov na zaklade listin vyhotovenych §tatnymi orgdnmi a inych listin, ktoré podla osobitnych predpisov
potvrdzuji alebo osvedCuju pravne vztahy, do katastra. Listiny vyhotovené Statnymi organmi a iné
listiny podl'a odseku 1 zasielaji ich vyhotovitelia prislusnému organu republiky na vykonanie zaznamu do
katastra v lehote do 30 dni odo dna ich pravoplatnosti alebo do 30 dni odo dna ich vyhotovenia.
Prislu§ny organ republiky zisti, ¢i je predlozena listina bez chyb v pisani alebo pocitani a bez inych
zrejmych nespravnosti. Ak je listina vyhotovena Stitnym orgadnom alebo ind listina spdsobild na
vykonanie zaznamu, vykona prislu§$ny organ republiky zapis do katastra, inak vrati listinu tomu, kto ju
vyhotovil.

Z vyssie citovanych ustanoveni pravnych predpisov bolo podla krajského sudu nesporné, ze organy
evidencie nehnutelnosti, resp. na useku katastra nehnutelnosti vo vztahu k listinam vyhotovenych
Statnymi organmi a inych listin neposudzovali z pravneho hl'adiska spdsobilost’ tychto listin, ale iba
chyby v pisani a poéitani a iné zrejmé nespravnosti a boli iba evidenénymi organmi. Teda pre zdznam
platia iné zakonné podmienky ako pre vklad podla zakona ¢. 265/1992 7Zb. a nasledne aj podla
katastralneho zakona (€. 162/1995 Z.z.), kedy prislusny organ presktimal listinu z hl'adiska opravnenia
ucastnikov s predmetom zmluvy nakladat’, ¢i je ikon urobeny v predpisanej forme, ¢i zmluvné prejavy
ucastnikov su dostatocne urcité a zrozumitelné a ¢i zmluvna volnost’ nie je obmedzena, atd’.

Vzhl'adom na vys$$ie uvedené krajsky sid nepovazol za spravny nazor zalobcu, podla ktorého namietané
skutoCnosti subsumoval pod otdzku pravneho posudenia listin a podla ktorého za obsah notéarskej
zapisnice vyhotovenej notarom nezodpovedal on, ale takato listinu mal Zalovany posudzovat aj z
pravneho hladiska.

Krajsy sud tiez zdoraznil, Ze okrem uz uvedeného, zalobca na zaklade darovacej zmluvy v roku 2005
tieto nehnutelnosti v podiele 13/72 k uvedenym parceldm vo vymerach tam uvedenych. Pokial’ teda
zalobca teraz tvrdil a domahal sa na Sprave katastra opravy chyb postupom podla § 59 ods. 1 pism. ¢/,
resp. ods. 3 katastralneho zakona, jeho Ziadosti neblo mozné vyhoviet’, lebo neslo o chyby v pisani a



pocitani a iné zrejmé nespravnosti.

Krajsky std taktiez dospel k ndzoru, ze v predmetnej veci i§lo o spor o vlastnicke pravo a pokial’ Zalobca
tvrdil, Ze jeho matka bola vlastni¢kou vac¢sej vymery pripadajicej na podiel 13/72 z parciel ¢. 748/1 a
748/2 v k. T., ni¢ mu nebranilo v tom, aby vlastnicky spor rieSil podanim Zaloby na sud v
obc¢ianskopravnom konani. V stvislosti k uvedenému poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 3Szo 9/2011
zo diia 5.4.2011, podla ktorého zépis prav k nehnutelnostiam do katastra zdiznamom nie je rozhodnutim
spravy katastra s konStitutivnymi uc¢inkami, ale iba ukonom spravy s deklaratornymi t¢inkami. Nie je
preto spdsobilym predmetom sudneho prieskumu zakonnosti vo forme rozhodnutia, ale vo forme
nezékonného zasahu. Nezakonny zasah upravuje Obc¢iansky sudny poriadok v ustanoveni § 250v za tam
prisne stanovenych podmienok.

11.
Stru¢né zhrnutie odvolacich dévodov Zalobcu

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, Ziadajiic jeho zrusenie a vratenie veci krajskému studu na
nové konanie.

Zalobca nesuhlasil so zaverom krajského stidu, e i§lo o spor o vlastnicke pravo, ktory sa mal rie§it
podanim zaloby o uréenie vlastnickeho prava v obCianskopravnom konani. Tvrdil, Ze ujmu nespdsobili
spoluvlastnici svojimi zamermi a ikonmi, ale spravny organ svojimi chybnymi a protipravnymi zapismi a
svojim rozhodnutim.

Dovodom zamietnutia zaloby mala byt podla sudu i tdajna skutoCnost, ze nebolo namieste pouzitie
postupu podla § 59 katastralneho zékona, ked’ze neboli zistené chyby v pisani, pocitani a iné zrejme
nespravnosti. Zalobca uviedol, Ze parc. E-KN &. 748/1 na LV ¢. XXX a parc. E-KN ¢&. 748/2 a 748/3 na
LV ¢. XXX k.. T. boli a st (s vynimkou neopravnene a protipravne vynatych casti) v rezime
spoluvlastnictva. Zrusit’ spoluvlastnictvo a vysporiadat’ ho mozno len dvoma sposobmi a to podla § 141
ods. 1 OZ pisomnou dohodou spoluvlastnikov o zruseni spoluvlastnictva, ktora sa musi dotykat’ vzdy
celého predmetu spoluvlastnictva (pravna predchodkyna zalobcu - jeho matka H. X., rod. U. nikdy
ziadnu dohodu o zruSeni a vysporiadani spoluvlastnictva nepodpisala, a to az do ¢asu, nez svoj podiel
pisomnou darovacou zmluvou V 1213/05 previedla na zalobcu), alebo podl'a § 142 ods. 2 zdkona OZ
sudom, ak neddjde k dohode podla §141 ods. 1 OZ (std v tejto veci nikdy nerozhodol). Zalobca preto
tvrdil, Ze spoluvlastnictvo na LV ¢. XXX, XXX k.. T. nemohlo pravne zaniknut' zruSenim a
vysporiadanim a fakticky stale existuje a to i napriek protipravnemu konaniu spravneho organu. Naviac
postup podla uvedenych moznosti nebol mozny bez geometrického planu, na ktorom sa vyznaci
rozdelenie povodnej spolocnej parcely E-KN, vymera a ¢isla novych parciel (C-KN). Napriek tomu
spravny organ akceptoval ,dielcie geometrické plany®, ktoré sa naviac ,stratili z prislusnych spisov k
notarskym zapisniciam o osvedc¢eni.

Zalobca d’alej uviedol, 7e vysledkom postupu spravy katastra bol stav, kedy na LV ¢. XXX, XXX k.0.
T. boli zapisané podiely na G. X. v registri E a v registri C naviac na jej ,,pravnych nastupcov* T. a J. J.
(LV ¢. XXX k.. T.), to isté plati pre O. S. a manz. (LV ¢. XXX k.u. T.) tiez v registri C. Duplicita
(bez ohl'adu na protipravnost’) je zrejma. Ujmu zalobcu d’alej prehlbuje ponechany zapis v registri E na
G. X. (LV¢. XXX, XXX k.u. T.). Podiel po G. X. od r. 1994 uziva jej vnuk T. J. s manzelkou J..

Zalobca krajskému studu vytykal, e nevenoval primeranti pozornost’ ani d’aliim skutoénostiam a to, Ze
darovacia zmluva musi mat podla § 588 ods. 1 OZ obligatorne pisomnu formu pod sankciou
neplatnosti. Cez to vSak akceptoval spravny organ ,,ustnu darovaciu zmluvu® pre J.. Taktiez, ze prechod
(prevod) vlastnictva je v zdsade mozny medzi zivymi - darovacia zmluva alebo kupna zmluva alebo po
mitvych - dedenie, preto vydrzat na Zijacom pravnom predchodcovi - tu naviac rodiCovi, je tak
atypické, ze s tym nerata ani zdkon Obciansky zékonnik ako lex generalis. Preto Notarska zapisnica o
osvedC€eni bola podl'a nazoru Zalobcu tkonom in fraudem legis a spravny orgéan ju mal odmietnut’.



Zalobca nesuhlasil ani s nazorom, Ze pri vykonani zidznamu podla § 36 ods. 1 katastralneho zékona
organ posudzuje predlozenu listinu iba z hl'adiska formalneho, t.j. ¢i listina obsahuje nalezitosti podla
zakona, ¢i nema chyby v pisani, pocitani, resp. iné zrejmé nespravnosti - pricom iné nespravnosti
nemozno stotoziovat’ s vecnymi chybami (podiely, resp. vymery). Podla Zalobcu v uvedenom neslo o
vecné chyby, ale o chyby pravne a na tie bol spravny organ povinny prihliadat’, pretoZe sa jednalo o
protipravne tkony a o ikony obchadzajuce zakon.

Zalobca vyijadril nazor, 7e ak podl'a § 59 ods. 1 katastralneho zikona sprava katastra opravi i bez navrhu
udaje katastra, ak su v rozpore s verejnymi listinami, tym viac ich ma opravit, ak su v rozpore so
zakonom a ak takéto chyby sama spodsobila. Tvridl, Ze tu predsa neslo o vymaz vlastnika (hoci sa nim
nestal v stlade so zakonom), ani o Upravu alebo opravu podiclov, ale o obnovenie realnych vymer
pripadajicich na pdvodné podiely do stavu pred chybnymi zapismi spravneho organu. Teda po odpisani
spoluvlastnikov J. a manz., S. a manz. s ich vymerami z LV ¢. XXX, XXX (reg. E) k.u. T. do LV ¢.
XXX, XXX (do reg. C) k.u. T., aby nezostavali duplicitne stale v LV ¢. XXX, XXX a aby zostavajuci
spoluvlastnici

v LV ¢. XXX, XXX k.u. T. mali tie isté realne vymery ako pred tymto zasahom spravneho organu.
Trval na tom, Ze je ,,inou zrejmou nespravnostou®, ak boli vy¢lenené podiely 2 subjektov z reg. E a
zapisané v 1/1 do registra C, pricom by zostali figurovat’ v registri E. Uviedol, ze i§lo konkrétne o tieto
nespravnosti:

S. O. amanz. J. boli zapisani na LV XXX v reg. C k.. T.

C-KN 380/2 o vymere 2536 m2, C-KN 380/7 o vymere 1076 m2 , C-KN 380/46 o vymere 186 m2 -
odpredana obci, spolu 3798 m2.. Na LV XXX k.u. T. je zapisany J. T. a J. parc. C-KN 380/3 o vymere
2477 m2, C-KN 380/8 o vymere 1130 m2, C-KN380/47 o vymere 191 m2 - odpredana obci, spolu
3798 m2. X. E., H. a J., LV XXXX k.u. T. parc. 290/1 o vymere 1632 m2 LV XXX k.u. T. parc.
290/3 o vymere 1449 m2 LV XXX k.. T. parc. 290/4 o vymere 152 m2 - odpredana obci, spolu 3233
m2. Vsetci spominani vlastnici dedili podiel 7/72 z pdvodnej parcely mp¢. 748 o vymere 39096 m2 a
preto nebolo zrejmé, z akého ddvodu bola rézna vymera toho istého podielu. Preto podla zalobcu neslo
len o zrejmé nespravnosti, ale i o chyby v pocitani a z uvedenych dévodv mala sprava katastra konat’
podl'a ustanoveni § 59 katastralneho zakona.

I11.
Stru¢né zhrnutie vyjadrenia Zalovaného

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny potvrdit.

Zalovany nesuhlasil s nazorom Zalobcu, e notarska zapisnica o osvedéeni

vydrzania N46/94, Nz153/94, N378/95, Nz313/95 bola ukonom in fraudem legis a spravny organ ju mal
preto odmietnut, ani s tym, Ze sprava katastra bola povinna opravit’ idaje katastra, ak boli v rozpore so
zakonom, alebo ak sama takéto chyby sposobila. Uvedend argumenticia bola podla Zalovaného v
rozpore s pravnou upravou konania o oprave chyby podla § 59 katastralneho zakona i v rozpore so
zistenym skutkovym stavom. Zdoraznil, Ze sprava katastra nespdsobila Ziadnu chybu. Listiny - notarske
zapisnice N 46/94, Nz 153/94 a N 378/95, Nz 313/95 boli v katastri nehnutel'nosti zapisané zaznamom
podla §§ 34 az 36 katastralneho zakona. Zaznam je podla § 5 ods. 2 katastrélneho zakona ukon spravy
katastra plniaci evidenéné funkcie, ktory nema vplyv na vznik, zmenu a zanik prav k nehnutelnostiam.
Podkladom k vykonaniu zdznamu je verejna alebo ina listina, ktora potvrdzuje, resp. osved¢uje vznik,
zmenu, zanik prava k nehnutelnosti. Spravny organ pri posudzovani spdsobilosti listiny na vykonanie
zaznamu podla § 36 ods. 1 katastralneho zdkona mdze posudzovat’ predlozent listinu len z hladiska
formalneho, t.j. ¢i listina nemé chyby v pisani a pocitani, resp. iné zrejmé nespravnosti, ¢i obsahuje
nalezitosti katastralneho zédkona a v pripade verejnej listiny, ¢iju vydal organ k tomu opravneny. Chyby
v pisani a pocitani, resp. iné zrejmé nespravnosti vSak nemozno stotoziiovat s velkostou



spoluvlastnickych podielov, resp. vymer parciel, ktoré mali byt podla nazoru Zalobcu nespravne.
Zalovany trval na tom, Ze zapisy boli vykonané v stlade s pravnymi listinami ulozenymi v zbierke listin.

Zalovany dalej uviedol, e Zalobca Ziadal podla § 59 ods. 1 pism.c/ a ods. 3 katastralneho zikona
opravit’ idaje sposobené chybami v pisani a poc¢itani a inymi zrejmymi nespravnostami na LV ¢. XXX,
XXX, XXX, XXX, prip. ,,dalSich listoch vlastnictva, o ktorych neméa vedomost™ v k.G. T.. Zalovany
zdo6raznil, ze postupom podla § 59 ods. 1 pism. ¢/ (ktory navrhol zalobca) nebolo mozné opravit’ vecné
chyby, ktoré by mali vplyv na vlastnicke prava k nehnutelnostiam. Tymto postupom nemozno menit’
velkost” podielov alebo velkost’ vymer, ani menit’ Uidaje uz zapisanych prav k nehnutelnostiam. Podl’a §
59 ods. 4 katastralneho zakona oprava nema vplyv na vznik, zmenu ani zanik prav k nehnutelnostiam, to
neplati ak ide o opravu podla § 59 ods. 1 pism. a/ a § 78 ods. 1.

Zalovany dodal, Ze v danom pripade neboli spnené ani podmienky podla pism. a/ uvedeného
ustanovenia, nakolko nebol preukazany rozpor s listinou ani rozpor s vysledkami pri presetrovani zmien
udajov katastra alebo s vysledkami revizie udajov katastra nehnutelnosti, ani podmienky podla § 78 ods.
1 katastralneho zékona.

Podstatnou skuto¢nostou zostal podla zalovaného fakt, Ze zalobca namietal velkost svojho
spoluvlastnickeho podielu (a tym aj zodpovedajicu vymeru pozemkov), ktory nadobudol na zaklade
darovacej zmluvy ¢. V1213/05 az po vykonanych zapisoch v katastri nehnutelnosti, ktorych spravnost’
v odvolani spochybiiuje. Zmena velkosti nim nadobudnutého podielu k predmetnym pozemkom
konanim o oprave chyby v katastrdlnom operate nemé pravne opodstatnenie.

IV.
Prvostupiiové spravne rozhodnutie

Sprava katastra Sabinov ako orgén prvého stupiia rozhodnutim ¢. X 13/2010-8 zo dna 23.2.2011
zamietla navrh Zalobcu na opravu chyby v katastralnom operate, ktorym ziadal opravit’ idaje sposobené
chybami v pisani a pocitani a inymi zrejmymi nespravnostami na LV ¢. XXX, XXX, XXX, XXX, k.0
T.. Zalobca tvrdil nespravne osvedéenie o vydrzani N 46/94, Nz 153/94 a N 378/95, Nz 313/95 a
nespravne zapisy spravy katastra, ¢im malo dojst k neopravnenému zmenseniu spoluvlastnickych
podielov a vymer pozemkov E-KN €. 748/1 na LV ¢. XXX, E-KN €. 748/2 a E-KN ¢. 748/3 na LV €.
XXX.

Prvostupiiovy organ v odévodneni rozhodnutia konstatoval, ze listiny N 46/97, Nz 153/94 a N 378/95,
Nz 313/95 - osvedéenia o vydrzani, boli do katastra nehnutelnosti zapisané zaznamom a preto tieto
listiny posudzovala spréva katastra iba z hl'adiska § 35 a § 36 katastralneho zakona.

Ku Zalobcom uvadzanému porovnaniu vymery uvedenej v zapisnici ¢. 204 s vymerou na LV ¢. XXX,
XXX a XXXuviedla, ze podla § 51 pozemkovoknizného poriadku pozemkova kniha nerucila za
spravnost’ vymery. Register obnovenej evidencie pozemkov (d’alej len ,,ROEP*) v k.u. T. bol do katastra
nehnutelnosti zapisany diia 28.2.2002 a lehota troch rokov od zapisu udajov do registra podla § 7 ods. 6
zakona €. 180/1995 Z.z. uplynula, pri€om proti navrhu registra nebola podana namietka.

V.
Argumentacia rozhodnutia Zalovaného

Zalobca podal proti rozhodnutiu spravy katastra odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim
preskimavym v tomto konani.

Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia najprv opisal zisteny stav, podla ktorého na zaklade &.d.
142/1952 bola pozemkovokniznd parcela mp¢. 748 o vymere 39096 m2 odpisand z pozemkovokniznej
vlozky (d’alej len ,,PKV*) ¢. 117 a zapisana do novej PKV €. 204 v k.4. T. v prospech

H. X. v podiele 28/144



X. v podicle 28/144

U, r. X. v podiele 13/144
U, r. X. v podiele 13/144
X. v podiele 9/144

X. v podicle 9/144

G. X. v podiele 9/144

H. X. v podiele 9/144

J. D. v podiele 13/144

G.L, r. D. v podiele 13/144.
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J.
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F.

Na zéklade uznesenia o dedi¢stve D 105/93 bola parcela E-KN (parcela uréeného operatu - zdruzeny
pozemok) €. 748, ktoré je identickéd s pozemkovokniznou parcelou mp¢. 748 zapisanou v PKV ¢. XXX,
na LV ¢. XXX pod PVZ ¢. 16/94. Cislom zmeny (dalej len ,,CZ) 24/95 na zéklade D 3020/93 a CZ
67/96 na zéklade D 1283/95 boli na LV ¢. XXX zaevidované d’alSie zmeny vo vlastnickych vztahoch.

Rozhodnutim Okresného tiradu v Sabinove ¢. OPPalLH ¢.j. 1/2001/03386-6 bol schvaleny ROEP v k.u.
T. a zapisany do katastra nehnutelnosti. Pri spracovani ROEP bola parcela E-KN ¢. 748 zapisana na LV
&. XXX (PKV ¢&. 204) zidentifikovana na parcely E-KN &. 748/1, 748/2, 748/3. CZ 39/01 bola parcela
E-KN ¢. 748/1 o vymere 22349 m2 zapisana na novozaloZzeny LV ¢. XXX a parcely E-KN ¢. 748/2 o
vymere 4753 m2, 748/3 o vymere 186 m2 zapisané na novozalozeny LV ¢. XXX, v prospech
pozemkovokniznych vlastnikov a vlastnikov na podklade verejnych listin. Rozdelenie parcely uréeného
operatu na Casti bolo vykonané z dovodu, ze poévodna nehnutelnost’ bola delend v zmysle platnych
predpisov hranicami parciel druhov pozemkov podla §13 ods. 3 pism. f/ Metodického navodu na
spracovanie registra obnovenej evidencie pozemkov a v tejto suvislosti je spracovany technicky podklad
k tomuto konaniu.

Na zaklade notarskej zapisnice - osvedCenia o vydrzani v zmysle § 63 zakona ¢. 323/1992 Zb. ¢. N
141/01, Nz 141/2001 nadobudla H. X., r. U., podiel 13/144 po J. U., r. X. pod B 2b a podiel 13/144 po
G. U, r. X. pod B 2c¢ k parcele E KN ¢. 748/1 zapisanej na LV ¢. XXX a parcelam E KN ¢. 748/2,
748/3 zapisanych na LV ¢. XXX. Zapis vlastnickeho prava bol vykonany CZ 78/01 na LV &. XXX,
XXX.

Na zaklade darovacej zmluvy V 1213/05 nadobudol J. X. (zalobca) v podiele 13/72 parcelu E KN ¢&.
748/1 zapisanu na LV €. XXX a parcely E KN €. 748/2, 748/3 zapisané¢ na LV ¢. XXX. Zapis
vlastnickeho prava bol vykonany CZ 58/05 na LV ¢. XXX, XXX.

Zvy$na cast’ pozemkovokniznej parcely mp¢. 748 bola v parcelaich CKN evidovanych na LV ¢. XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX v zmysle doslych listin:

Notarskou zapisnicou dohody o ¢iastonom zruSeni spoluvlastnictva vyc¢lenenim a kipnou zmluvou
registrovanou pod ¢. RI 1161/1975, ktorej ucastnikmi boli spoluvlastnici vedeni v PKV ¢. 204,
nadobudli z parcely mp¢. 748 na zéklade geometrického planu ¢. 762-3401-0308/75 novovytvorené
parcely EN (evidencie nehnutelnosti) ¢. 410/2 a 410/3 E. X. a manz. F., r. F.. Zapis bol vykonany na
LV ¢. XXX pod PVZ €. 2/76.

Pri technicko-hospodarskom mapovani (THM) v k.4. T. doslo k novému zameraniu vySetrené¢ho stavu
v teréne, k precislovaniu parciel PVZ 11/84, parc. 410/2 bola pre¢islovana na parc. ¢. 291 a parc. 410/3
bola precislovana na parc. ¢. 290.

V sulade s darovacou zmluvou - notarska zapisnica N 520/2004, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim
¢. V 1726/2004, bol vykonany zapis na LV ¢. XXX, CZ 1/05 k parcelam CKN ¢. 290/3 a 290/4
vytvorenym z parcely ¢. 290 na zéklade GP 150/2004 v prospech J. X. a N. X..

Pod CZ 50/07 bol vykonany zépis parcely CKN &. 290/5 vytvorenej GP &. 8/2007 z parcely 290/3.
Cislom zmeny 17/2010 bol vykonany zapis na zaklade kipnej zmluvy ¢. V 197/10 k parcele CKN ¢.
290/4 podla GP ¢. 1/2010 v prospech Obce SariSské Sokolovce na LV ¢. XXX.



Notarskou zapisnicou N 46/94 (Nz 153/94) podla zdkona ¢. 293/1992 Zb. bolo osvedcené vlastnicke
pravo (pravo opravnenej drzby) k parcele C KN ¢. 380/3 vytvorenej podla GP ¢. 3/PL/91 z
pozemkovokniznej parcely mp¢. 748. Zapis pod Cislom Z 5477/94 bol vykonany PVZ 36/94 na LV ¢.
XXX v prospech T. J. a manz. J., r. F. v stlade s listinou podl'a v tom ¢ase platnej pravnej Upravy §§
7-8 zakona ¢. 265/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (a¢inny od 1.1.1993 do 31.12.1994).

Podla § 7 ods. 1 citovaného zékona prava uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo
zakona, rozhodnutim §tatneho organu, priklepom licitatora na verejnej drazbe, vydrzanim, prirastkom a
spracovanim, sa zapisuji zdznamom udajov na zaklade listin vyhotovenych §tatnymi organmi a inych
listin, ktoré podla osobitnych predpisov potvrdzuju alebo osved¢uju pravne vztahy, do katastra. Podla §
8 ods. 1 cit. zakona prisluSny organ republiky zisti, ¢i je predloZzena listina bez chyb v pisani alebo
pocitani a bez inych zrejmych nespravnosti.

Na zaklade osved¢enia o vydrzani podla § 63 zakona ¢. 323/1992 Zb. - notarskou zapisnicou N 378/95,
Nz 313/95 a geometrického planu GP 3/PL/91 bola parcela C KN ¢&. 380/2 vytvorena z parcely mpc.
748 zapisana na LV ¢. XXX v prospech O. S. a manz. J., r. X. polozkou vykazu zmien 34/95. Sprava
katastra posudzovala sposobilost’ listiny na zapis v sulade s ust. § 34-36 katastralneho zakona v zneni
ucinnom od 1.1.1995, t.j. ¢i je predlozena verejna listina bez chyb v pisani alebo pocitani a bez inych
zrejmych nespravnosti a ¢i obsahuje nalezitosti podl'a zakona.

Na zaklade kapnej zmluvy V 733/09 bol vykonany zapis CZ 72/2009 k parc. CKN 380/46 vytvorenej v
prospech Obce Sari§ské Sokolovce na LV ¢. XXX.

Zalovany z vysSie uvedenych zdznamov mal za preukdzané, e predmetné parcely boli v katastri
nehnutelnosti zapisané v stlade s citovanymi verejnymi listinami ulozenymi v zbierke listin a v skor§ich
operatoch, ktoré evidovali vlastnicke vzt'ahy (pozemkova kniha) a zobrazené v stlade s geometrickym a
polohovym uréenim podl'a mapy ur¢eného operatu a katastralnej mapy. Uviedol, Ze k Ziadnej z verejnych
listin na zapis do katastra nehnutelnosti nebol pripojeny geometricky plan, ktory by presne definoval
geometrické a polohové urcenie pozemkov (parciel E-KN ¢&. 748/1, 748/2, 748/3), geometrické a
polohové ur¢enie predmetnych parciel bolo prevzaté z uréeného operatu v zmysle platnych predpisov pri
tvorbe ROEP v sulade so zdkonom NR SR ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskor$ich predpisov.

Zalovany zdoraznil Ze povinnost'ou organu na useku katastra nehnutelnosti je evidovat vecné prava k
nehnutelnostiam v stlade s verejnymi listinami, ktoré potvrdzuja resp. osved¢uji pravo k nehnutelnosti.

Odvolatel’ ziadal podla § 59 ods. 1 pism.c/ a ods. 3 katastrdlneho zdkona opravit' udaje sposobené
chybami v pisani a pocitani a inymi zrejmymi nespravnostami na LV ¢. XXX, XXX, XXX, XXX, prip.
»dalsich listoch vlastnictva, o ktorych nema vedomost™ v k.u. T.

Zalovany konstatoval, Ze listiny - notarske zapisnice N 46/94 Nz 153/94 a N 378/95, Nz 313/95, ktoré
namietal v odvolani Zalobca, boli v katastri nehnutelnosti zapisané zdznamom podla §§ 34 az 36
katastralneho zdkona, ktory plni evidencné funkcie a nema vplyv na vznik, zmenu a zanik prav k
nehnutelnostiam. Podkladom k vykonaniu zaznamu je verejnd alebo ind listina, ktora potvrdzuje resp.
osvedCuje vznik, zmenu, zanik prava k nehnutelnosti. Spravny organ pri posudzovani spdsobilosti listiny
na vykonanie zaznamu podl'a § 36 ods. 1 katastralneho zakona mdze posudzovat’ predloZenu listinu len z
hladiska formalneho, t.j. ¢i listina nema chyby v pisani a pocitani resp. iné zrejmé nespravnosti, ¢i
obsahuje nélezitosti katastralneho zékona a v pripade verejnej listiny, ¢i ju vydal organ k tomu
opravneny. Chyby v pisani a pocCitani resp. iné zrejmé nespravnosti nie je mozné stotozilovat' s vecnymi
chybami v spoluvlastnickych podieloch resp. vo vymere parciel. Za obsah uvedenych notarskych
zépisnic N 46/94, Nz 153/94 a N 378/95, Nz 313/95 zodpoveda vyluéne notar. Zalovany poukézal aj na
judikatiru - podla rozsudku NS SR sp. zn. 2570/121/2007, ak bol vykonany zaznam na zaklade
sposobilych verejnych listin, nie je mozné zrusit' zapis tychto listin v katastri nehnutelnosti v ramci
konania o oprave chyby v katastralnom operate; podl'a nazoru NS SR vysloveného v rozsudku sp. zn.



8S20/158/2009 ucelom konania o oprave chyb v katastralnom operate podla § 59 ods. 1 katastralneho
zakona nie je riesit’ vlastnicky spor, rieSenie ktorého patri do vylu¢nej pravomoci sudu.

Zalovany dovodil, Ze ak Zalobca namietal duplicitu zapisu podielu 36/575 G. X. na LV ¢. XXX, nakolko
jej podiel bol uz podla jeho nazoru vysporiadany v ramci osvedéenia o vydrzani N 46/94 Nz 153/94,
bolo potrebné uviest’, ze predmetom osvedéenia bola na zaklade geometrického planu novovytvorena
parcela registra C-KN €. 380/3 a v osved¢eni nebolo konstatované, ze podiel k zvysku mp¢. 748 zanika.
V tomto smere vyjadrenie v oddvodneni rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu Zzalovany
nepovazoval za Giplne presné.

Zalovany d’alej uviedol, e Zalobca nadobudol podiel 13/72 z parcely E-KN &. 748/1 zapisanej na LV ¢&.
XXX, z parcely E-KN ¢. 748/2 o vymere 4753 m2 a z parcely E-KN ¢. 748/3 o vymere 186 m2
zapisanych na LV ¢. XXX, na zaklade darovacej zmluvy ¢. V 1213/05. Zapis vlastnickeho prava bol
vykonany pod CZ 58/05 na LV &. XXX, XXX v stilade s uvedenou darovacou zmluvou, to znamena, Ze
spoluvlastnicky podiel k pozemkom nadobudol uz po pravnych zmenach zapisanych do katastra
nehnutelnosti na zaklade uvedenych verejnych listin. V svojom navrhu v podstate namicta chyby v
osved€eniach a nespravne zapisy orgénov katastra k uvedenym parcelam registra E-KN a tiez zapisy
vykonané k parceldm registra C-KN, vytvorenym z mp¢. 748, v dosledku ¢oho podla jeho nézoru
ostatnym spoluvlastnikom, t.j. aj jemu, doSlo bezdovodne k zmenSeniu podiclov, resp. vymery
pozemkov. Jeho navrh smeruje proti zapisom vykonanym v katastri nehnutelnosti pred tym, ako sa stal
vlastnikom podielu 13/72 z parcely E-KN ¢&. 748/1 zapisanej na LV ¢. XXX, z parcely E-KN ¢. 748/2 o
vymere 4753 m2 a z parcely E-KN 748/3 o vymere 186 m2 zapisanych na LV ¢. XXX.

Zalovany uviedol, e hoci zapisy v pozemkovej knihe po r. 1964 sa uz nevykonavali, to neznamenalo, Ze
nasledne na zéklade pravnych ukonov podla vyhotovenych geometrickych planov nebolo mozné
nadobudnut’ pozemky EN, neskor registra C-KN, vytvorené z pozemkovokniznych parciel, tie sa
zapisovali do listov vlastnictva a Uibytok vymery podla geometrického planu o vymeru novovytvorenej
parcely sa premietol do celkovej vymery zvySku parcely evidovanej v pozemkovej knihe, aj ked’ sa v
pozemkovej knihe zmena vymery nezapisovala. Zaroven zdoraznil, Zze podla § 51 pozemkovoknizného
poriadku, pozemkova kniha nerucila za spravnost vymer v nej uvedenych. Podla § 70 ods. 2
katastralneho zakona vymera parcely nie je zaradena medzi zavdazné udaje katastra.

Zalobca dalej namietal, Ze osved&eniami v zmysle notarskych zapisnic N 46/94, Nz 153/94 a N 378/95,
Nz 313/95 a naslednym zéapisom parciel C-KN na zaklade geometrického planu doslo k skrytému
zruseniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva na ukor d’alsich spoluvlastnikov a tym k poruseniu
predpisov § 141 a § 142 OZ. Zalovany k tomu uviedol, Ze geometricky plan je len podkladom k
pravnemu ukonu, v danom pripade bol podkladom verejnych listin - osved¢eni o vydrzani, ktorym notar
osvedcCil podmienky pre vydrzanie parciel C-KN podla uvedenych geometrickych planov. Za obsah a
splnenie zdkonnych podmienok osvedcenia o vydrzani zodpoveda notar a sprava katastra tto listinu iba
zapiSe evidenénym spdsobom v sulade s § 5 a §§ 34 az 36 katastralneho zakona.

Zalovany dospel k zaveru, Ze postupom podla § 59 ods. 1 pism. c/, ktory navrhoval Zalobca, nebolo
mozné opravit vecné chyby, ktoré by mali vplyv na vlastnicke prava k nehnutelnostiam. Tymto
postupom nemozno menit’ velkost’ podielov alebo velkost’ vymer, ani menit’ idaje uz zapisanych prav k
nehnutelnostiam. Podla § 59 ods. 4 katastralneho zakona oprava nema vplyv na vznik, zmenu ani zanik
prav k nehnutelnostiam, to neplati ak ide o opravu podla § 59 ods. 1 pism. a/ a § 78 ods. 1. V danom
pripade neboli splnené ani podmienky podla pism. a/ citovaného

ustanovenia, nakol’ko nebol preukézany rozpor s listinou ani rozpor s vysledkami pri

presetrovani zmien tidajov katastra alebo s vysledkami revizie udajov katastra

nehnutelnosti, ani podmienky podl'a § 78 ods. 1 katastrdlneho zikona. Zalovany povaZoval z vys$sie
uvedenych dovodov rozhodnutie a postup prvostupiiového spravneho organu za spravne a preto
odvolanie Zalobcu zamietol

VL.



Pravny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvy$si sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v zmysle § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v rozsahu
odvolacich dévodov postupom podla zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (d’alej v texte
rozsudku tiez ,,0.s.p.). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§
204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 202 v spoj. s § 250s O.s.p.
podanie odvolania pripustné, nenariadil vo veci pojedndvanie (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2
O.s.p.) a po neverejnej porade senatu jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch) dospel
k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nebolo d6vodné.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského stidu o zamietnuti Zaloby o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného vo veci opravy chyby v katastralnom operate, preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania preskimal rozsudok krajského
sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté
rozhodnutia zalovaného a prvostupiiového spravneho organu, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Zékonom ¢. 345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov boli s u¢innost'ou od 1. januara 2013 okrem inych zruSené aj katastralne trady (§ 1
pism. h/ zakona ¢. 345/2012 Z.z.), pricom v zmysle § 7 ods. 1 presla ich pdsobnost’ ustanovena
osobitnymi predpismi na spravy katastra v sidlach krajov.

Podl'a § 7 zékona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy pism. e) sa zruSuju spravy
katastra. Posobnost’ obvodného turadu Zivotného prostredia v sidle kraja, obvodného pozemkového
uradu v sidle kraja, obvodného lesného tradu v sidle kraja, obvodného tradu pre cestni dopravu a
pozemné komunikacie v sidle kraja a spravy katastra v sidle kraja ustanovena osobitnymi predpismi
prechadza na okresny trad v sidle kraja.

Pod vSeobecnym oznacenim zalovany v texte je preto nutné rozumiet’ tak pévodny spravny organ, ako
aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Zo spisu vyplynulo, Ze Zalobca sa ziadostou dorucenou sprave katastra dita 24.11.2010 domahal opravy
chyby v katastralnom operate postupom podla § 59 ods. 1 pasm. c/ katastralneho zdkona. Oprava sa
mala tykat’ nim tvrdenych chyb v pisani a po¢itani a inych zrejmych nespravnosti na LV ¢. XXX, k.u.
T., register C, LV ¢. XXX, k.a. T., register C, LV ¢. XXX, k.u. T., register E, LV ¢. XXX. k.a. T.,
register E, pripadne v d’al§ich listoch vlastnictva registra C, o ktorych nemal vedomost’.

Podla § 59 ods. 1 katastralneho zdkona sprava katastra aj bez navrhu

a) opravi Udaje katastra, ak s v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami
presetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie idajov katastra,

b) v sucinnosti s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami opravi v katastralnej mape chybne zakreslené
hranice pozemkov,

¢) v sucinnosti so $tatnymi organmi, obcami, notdrmi, ako aj s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami
opravi udaje katastra sposobené chybami v pisani a pocitani a inymi zrejmymi nespravnostami v
pisomnych vyhotoveniach pravnych ukonov, vo verejnych listindch a v inych listinach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v celom rozsahu stotoZiiuje s detailnym a vyCerpavajucim
odovodnenim rozsudku sudu prvého stupia a jeho argumentaciu len doplita o zdoéraznenie nasledovnych
zaverov (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Zalobca nadobudol na zaklade darovacej zmluvy z roku 2005 nehnutelnosti od svojej matky, a to parc.
E-KN ¢. 748/1, orna poda o vymere 22349 m2 v podiele 13/72, zapisané na LV ¢. XXX, k.. T. a parc.
E-KN ¢. 748/2, orna pdda o vymere 4753 m2 a parc. E-KN ¢. 748/3, orna péda o vymere 186 m2, obe



v podiele 13/72, zapisané na LV ¢. XXX, k.0. T.. Uvedené vyplynulo z darovacej zmluvy z 10.10.2005.
Sprava katastra zavkladovala darovaciu zmluvu pod V 1213/05 a zapis vlastnickeho prava bol vykonany
CZ 58/05. Spréva katastra pri zapise prava zalobcu vychadzala z obsahu darovacej zmluvy.

Zalobca v konani okrem iného v podstate namietal predovietkym notarske zapisnice N 46/94, Nz
153/94, N 378/95, Nz 313/95, na podklade ktorych sprava katastra v sulade so zakonom zaevidovala
prava vyplyvajice z overenych zépisnic a to zdznamom. Spréva katastra pri posudzovani sposobilosti
notarskej zapisnice na vykonanie zaznamu podla § 36 ods. 1 katastralneho zdkona posudzuje predlozent
listinu len z hladiska formalneho, t.j. najma skima, ¢i listina nema chyby v pisani a pocitani alebo iné
zrejmé nespravnosti (teda chyby v osobnych tudajoch ucastnikov, chyby v ¢iselnych oznaceniach
pozemkov a pod.), ¢i obsahuje nalezitosti katastralneho zakona a v pripade verejnej listiny, ¢i ju vydal
organ k tomu opravneny. Pod chyby v pisani alebo v pocitani v§ak nemozno subsumovat’ velkost
spoluvlastnickych podielov, resp. vymer parciel. Pod pojmom iné zrejmé nespravnosti predlozenej
verejnej listiny je nutné chapat’ evidentny nesulad medzi hodnovernymi udajmi katastralneho operatu a
zaznamenavane] verejnej listiny. Pokial’ Zalobca rozpor udajov zachytenych v predmetnych notarskych
zapisniciach a udajov vtedy vedenych v katastralnom operate nevie preukazat, nemoze mu spravny sud
vyhoviet’.

Navyse podla § 51 pozemkovoknizného poriadku, pozemkova kniha nerucila za spravnost’ vymer v nej
uvedenych, rovnako tak podla § 70 ods. 2 katastralneho zakona vymera parcely nie je zaradena medzi
zavdzné udaje katastra. V suvislosti s tvrdenou duplicitou zapisov odvolaci sid poukazuje na vyjadrenie
zalovaného, podla ktorého hoci sa zapisy v pozemkovej knihe po r. 1964 uz nevykonévali, neznamenalo
to, Ze nasledne na zéklade pravnych tikonov podla vyhotovenych geometrickych planov nebolo mozné
nadobudnut’ pozemky EN, neskdr registra C-KN vytvorené z pozemkovokniznych parciel, tie sa
zapisovali do listov vlastnictva a ibytok vymery podla geometrického planu o vymeru novovytvorenej
parcely sa premietol do celkovej vymery zvySku parcely evidovanej v pozemkovej knihe, aj ked’ sa v
pozemkovej knihe zmena vymery nezapisovala. Odvolaci sud zdoraziiuje, ze zdznam mal a ma len
eviden¢ny charakter - jeho vykonanim v katastri nehnutelnosti prava k nehnutelnostiam nevznikaju,
nemenia sa, ani nezanikaju. Pokial obsah notarskych zapisnic (tak, ako bol overeny notarom)
koreSponduje s tidajmi, ktoré zapisal zaznamom do katastra spravny organ, niet dovodu na akukol'vek
zmenu vykonanim opravy chyby v uvedenych udajoch. Spravne organy pri vykonani zaznamu nezistili v
notarskych zépisniciach ani ziadne chyby v pisani, pocitani, ¢i iné zrejmé nespravnosti. Zapisy boli
vykonané v sulade s pravnymi listinami uloZzenymi v zbierke listin. Preto tvrdenia Zalobcu o
protipravnosti osved¢eni su pre konanie o oprave chyby v operate absolitne irelevantné a pokial’ ich
zalobca spochybniuje, méze tak urobit’ v civinom konani, nemoéze sa vSak domahat zmeny obsahu
uvedenych listin prostrednictvom konania podl'a § 59 katastralneho zakona. Uvedené plati aj vo vzt'ahu k
ostatnym zapisom tykajucim sa povodnej parc. ¢. 748 (PKV €. 204).

V suvislosti s ndmietkami zalobcu vo vzt'ahu k poruseniu ustanoveni § 7 ods. 1, § 11 a § 12 zakona ¢.
180/1995 Z.z. odvolaci sud poukazuje na argumentaciu Zalovaného, ako i krajského stidu, Ze opravnenia
upravené v tychto ustanoveniach mala uplatnit’ matka Zalobca a sprava katastra rozhodne nemohla v
ramci konania o oprave chyb v katastri nehnutelnosti skimat’ tieto podmienky, naviac, ked’ je zrejmé, Ze
konanie o ROEP bolo v obci Sari§ské Sokolovce uz ukonéené a ROEP bol zapisany do katastra
nahnutelnosti 28.2.2002, priCom lehota 3 rokov od zapisu udajov ROEP na podanie namietok podla § 7
ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z.z. uz uplynula.

Odvolaci sud dava zalobcovi do pozornosti skuto¢nost’, Ze na predmetnych nehnutelnostiach uz doslo k
viacerym pravnym zmenam - vkladom a zédznanom vlastnickych prav réznych fyzickych aj pravnickych
0s0b eSte pred vkladom darovacej zmluvy, na zaklade ktorej nadobudol svoj podiel zalobca, ako aj po
fiom. Zalobca teda nadobudol vlastnictvo darovanim aZ po tom, ¢o boli viacené pravne zmeny zapisané
do katastra nehnutelnosti na zaklade uvedenych verejnych listin. Opravu v katastralnom operate podla §
59 Kkatastralneho zdkona vSak nemozno vykonat, ak medzi vydanim verejnej (alebo inej) listiny a
ziadostou o opravu operatu nastali uz iné skuto¢nosti, resp. zapisané zmeny v operate na zaklade
neskorS$ich listin.



Sprava katastra nemohla vyhoviet' Ziadosti Zalobcu a zmenit' udaje v katastralnom operate tak, ako to
zalobca ziadal, pretoze sprava katastra v konani podla § 59 katastralneho zdkona nemdze nad ramec
stanoveny zakonmi zrusit' ¢i zmenit' zapis listin, alebo zasahovat' do znenia zmliv a listin, ktoré boli
zapisané do katastra a tym vlastne menit’ predmet prevodu, alebo jeho ¢ast’; mdze len opravit’ chyby,
ktoré vznikli pri zapise tychto dohdd do katastra. K takymto chybam vsak ani podl'a nazoru odvolacicho
sudu nedoSlo - udaje vyplyvajice z notarskych zapisnic, ako aj zmlav koreSpondovali s udajmi
vnesenymi spravou katastra do katastralneho operatu.

Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti a po vyhodnoteni namietok
zalobcu Najvyssi stid Slovenskej republiky s osvojenim si argumentacie krajského sudu postupom podla
§ 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval v zmysle § 246¢c ods. 1 OSP v spojenis § 224 ods. 1 a

§ 250k ods. 1 OSP tak, Ze zalobcovi pre neuspech v tomto konani narok na nahradu trov odvolacicho
konania nevznikol. Zalovanému zakon (§ 250k ods. 1 OSP) priznanie trov konania neumoznuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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