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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika
(sudca spravodajca) a zo sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Anny Petovskej, PhD., v pravnej veci
zalobcu: Milan Dranga DRAOR, ICO: 43 810 233, Poni¢anova 16, Kosice, zastupeny: JUDr. Tomas
Cver¢ko, advokat, Cajakova 5, Kosice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky,
Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 102310189/2017 zo
dna 06.11.2017, v konani o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
6S/12/2018-76 zo dna 25.10.2018, takto

rozhodol:

Kasa¢nu staznost zamiet a.

Ucastnikom prévo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

1. Danovy urad Kosice (d’alej aj len ,,spravca dane®) vykonal u Zalobcu danovu kontrolu dane z prijmov
fyzickej osoby za rok 2015, o vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢. 101193645/2017 zo dna
02.06.2017. Touto kontrolou bol zisteny rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za rok 2015 v sume 7
514,45 eur a neuznanie dafiovej straty za zdafiovacie obdobie roku 2015 v sume 24 184,12 eur v
dosledku navySenia zdanitelnych prijmov po kontrole o zisteny rozdiel nepriznanych trzieb z predaja
tovaru, vyrobkov a sluzieb.

2. V kontrolovanom zdanovacom obdobi prijmy zalobcu predstavovali prevazne trzby z predaja tovaru,
vyrobkov a sluzieb prijaté v hotovosti v predajni Dom hraciek, Mlynské 12, KoSice (do 25.05.2015) a z
pohostinskych shizieb v restauracii Certov dvor, Mlynskd 12, Kosice a Grill House 27, Kovacska 27,
Kosice. Na evidovanie trzieb zalobca pouzival elektronické registraéné pokladnice (d’alej aj len ,,ERP*) s



danovym kodom ¢&. 6981072168207003 (Grill House do 25.05.2015), ¢. 6981072168207004 (v
prevadzke Dom hragiek do 25.05.2015, potom Certov dvor), &. 6981072168207005 (Certov dvor do
25.05.2015), ¢. 6981072168207001 (v prevadzke Grill House od 26.05.2015) a ¢. 6981072168207002
(Certov dvor - spodny bar od 26.05.2015).

3. Spravca dane rozhodnutim ¢. 101637169/2017 zo dna 26.07.2017 (daleja jlen ,,prvostupiiové
rozhodnutie*) vyrubil Zalobcovi podla § 68 ods. 5 a 6 zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len ,,dafiovy
poriadok®) rozdiel dane v sume 7 514,45 eur a urcil rozdiel v sume danovej straty 24 184,12 eur na dani
z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2015. V od6évodneni rozhodnutia uviedol, Ze na
zaklade ziskanych dokazov v podobe zaverov z vykonanych technickych expertiz Colného uradu
Bratislava, Oddelenia certifikacie a forenznej analyzy (d’alej aj len ,,Colny trad Bratislava, OCaFA*) bolo
preukazané, ze obe ERP predlozené na technicku expertizu, a to DKP ¢. 6981072168207003 (prevadzka
Grill House) a DKP &. 6981072168207005 (prevadzka Certov dvor) umoziiovali obchadzanie evidencie
trzieb z predaja tovarov, vyrobkov a sluzieb v kontrolnych zaznamoch pokladnic pomocou
programového vybavenia ,,PAS - predaj a sklady*, nain§talovaného v zaistenom, resp. zabezpe¢ovanom
pocitaci. Colny urad Bratislava, OCaFA analyzoval vSetky podstatné ¢asti predmetného pocitaca ako
sucasti pouzivanej ERP, ktoré boli ¢innostou vlastného registracného programu dotknuté a tiez
analyzoval vSetky Specifické databazy, ktoré vytvara vlastny registraény program. Spravca dane po
kontrole navysil zaklad dane za rok 2015 o prijmy v sume 62 647,29 eur zistené ako suma rozdiclu
medzi roénymi prijmami z dennych trzieb za predaj tovaru, vyrobkov a sluzieb ako ich zalobca evidoval
cez programové vybavenie ,,PAS - predaj a sklady®, resp. ako boli zistené vykonanou kontrolou a
roénymi prijmami priznanymi a zauctovanymi na zéklade vykazov, obratov z dennych uzavierok
elektronickych registra¢nych pokladnic. Do celkového vycislenia zahrnul aj kontrolou zistené kratenie
trzieb v sume 710,97 eur bez dane z pridanej hodnoty (d’alej aj len ,,DPH*) z dévodu nezauctovania
denného obratu v sume 323,11 eur s DPH z dennej uzavierky ¢. 0005 z 03.06.2015 a v sume 530,05
eur s DPH z dennej uzavierky ¢. 0022 z 26.06.2015, a to pokladnice DKP - 001 v danom c¢ase
pouzivanej zalobcom na evidovanie trzieb v prevadzke Grill House, Kovacska 27, KoSice. Na zaklade
vysledkov danovej kontroly po navySeni zdanitelnych prijmov bol u zalobcu namiesto vykazanej straty
24 184,12 eur z prijmov zisteny Ciastkovy zaklad dane z prijmov 38 463,17 eur. Wkazanim danovej
straty z prijmov v podanom v daflovom priznani za rok 2015 zalobca nevykazal Ziadny zéaklad dane a
ziadnu dail. Na zaklade vysledkov danovej kontroly bol u neho za rok 2015 namiesto dafiovej strany 24
184,12 eur zisteny zéklad dane z prijmov vo vySke 38 463,17 eur. Pri tejto vy€islenej vyske zakladu
dane sa nezdanitel'na cast’ zakladu dane uplatituje v nulovej vyske. Kontrolou zistend dafiova povinnost’
zalobcu za rok 2015 pri uplatneni sadzby dane je 7 514,45 eur. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca
odvolanie.

4. Zalovany rozhodnutim &. 102310189/2017 zo dita 06.11.2017 (d’alej aj len ,,napadnuté rozhodnutie
zalovaného*) potvrdil prvostupnové rozhodnutie konstatujuc, ze postdenie skutkového stavu spravcom
dane a prijaté zavery tykajice sa zvySenia zékladu dane po danovej kontrole o sumu 62 647,29 eur boli
vecne spravne a nasledne prijaté zavery su v stlade s prisluSnymi ustanoveniami zakona ¢. 595/2003 Z.
z. 0 dani z prijmov (d’alej aj len ,,zdkon ¢. 595/2003 Z. z.) a danového poriadku.

II.

5. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky
sud v KosSiciach rozsudkom ¢. k. 6S/12/2018-76 zo dna 25.10.2018 tak, Ze zalobu zamietol a zalobcovi
nepriznal pravo na nahradu trov konania. V oddévodneni rozsudku citoval § 3 ods. 1,3 a6, § 4 ods. 1, §
24 ods. 1,2, 7, § 26 ods. 2 a7, § 45 ods. 1 pism. ¢) a f), § 45 ods. 2 pism. e), § 63 ods. 2 a3, § 74
ods. 2 a 3 danového poriadku.



6. Pokial’ ide o namietku Zalobcu, ze danova kontrola, ako aj protokol z dafovej kontroly st nezdkonné
dokazy, a preto nemdzu slizit' pre ucel vyrubovacieho konania, sa krajsky std stotoznil s tvrdenim
zalovaného uvedenym v odovodneni napadnutého rozhodnutia, Ze podpisovanie pisomnosti
vyhotovenych na dafiovom urade je upravené internym riadiacim aktom Finan¢ného riaditel'stva SR ¢.
4/2016 platnym od 01.08.2016 - Podpisovym poriadkom finanénej spravy. Preto vyhotovenie poverenia
a podpisanie poverenia zamestnancov spravcu dane na vykonanie dafovej kontroly u zalobcu ¢.
104154803/2016 zo diia 21.10.2016 bolo v stilade s daflovym poriadkom, ako aj s uvedenym internym
predpisom.

7. Aj ked’ zalobca navrhoval vypocut’ svojich zamestnancov, neuviedol, ktori z nich mali byt vzhl'adom
na vysoko odbornti problematiku ohladom zistenych skutoénosti o pozmenovani tdajov v ERP
vypocuti, pricom mu ni¢ nebranilo, aby ich vysluch ziadal uz v ¢ase, ked’ Colny tirad Bratislava, OCaFA
vykonaval technicki expertizu a ked Colny urad KoSice rozhodoval o prepadnuti ERP. Vysledok
expertizy bol Zalobcovi zndmy z rozhodnutia o prepadnuti ERP, pricom proti nemu nepodal odvolanie.
Zalobcovi ni¢ nebréanilo, aby v tomto konani navrhoval dokazy, ¢i uz vysluchom svedkov, pripadne
ziadal o vykonanie znaleckého dokazovania. K namietke vypocutia svedkov - os6b, ktoré vykonali
expertizu, krajsky sud uviedol, ze v danom pripade by i§lo o vypocutie zamestnancov spravcu dane a
kladenim ot4zok zo strany zalobcu by doslo ku konfliktu zaujmov a k zaujatosti zo strany zamestnancov
spravcu dane voci vlastnému profesijnému povereniu, na zaklade ktorého vykonali technickt expertizu.
K namietke znaleckého dokazovania v danej veci navrhnutej zalobcom krajsky std uviedol, Ze danovy
poriadok umoziiuje spravcovi dane vyuzivat’ pri dafovej kontrole ako dékaz aj vysledky z konani inych
organov alebo institucii, ktoré nemaji suvis so spravou dani, ak maji vplyv na vycislenie spravneho
zakladu dane.

8. Posudzovanie obsahu databaz KASA-PVH.DBF v ERP s koncovym ¢islom 005 a 003 je odborna
otazka, a preto priamo v zakone ¢. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registraénej pokladnice v
zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len ,,zdkon ¢. 289/2008 Z. z.) je upravené, ze ak existuje dovodné
podozrenie z pozmetiovania dajov v ERP, technicku expertizu vykona Colny trad Bratislava, OCaFA.
Wkonanou expertizou bolo zistené, ze pozmenovanie Udajov v ERP bolo realizované inStalaciou
nadradeného programového vybavenia ,,PAS - predaj a sklady* s cielom zasiahnut' do fungovania ERP
za ucelom pozmenovania udajov o prijatych trzbach. Podla vykonanej expertizy doslo ku krateniu
prijatych trzieb. Spravca dane podla udajov suboru KASA- PVH.DBF, ktory obsahuje informécie o
dennych trzbach evidovanych cez programové vybavenie ,,PAS - predaj a sklady®, zistil celkové trzby
za rok 2015 evidované ako prijaté do ERP s DKP ¢. 6981072168207003 v sume 31 148,74 eur a do
ERP s DKP ¢. 6981072168207005 v sume 97 457,87 eur, teda spolu 128 606,61 eur s DPH. Podla
kontrolnych zdznamov, a to obratov dennych uzavierok zalobca zauctoval trzby prijaté do ERP s DKP
¢. 6981072168207003 v sume 19 030,90 eur a trzby prijaté do ERP s DKP ¢. 6981072168207005 v
sume 35 252,12 eur, teda spolu 54 283,02 eur. Podla zisteni Colného uradu Bratislava, OCaFA pri
obidvoch pokladniciach doslo za obdobie roku 2015 ku krateniu trzieb v celkovej sume 74 323,56 eur s
DPH. Toto vy¢islenie predstavuje rozdiel medzi vykazanou vyskou prijatych trzieb evidovanych v
databazovych suboroch KASA-PVH.DBF z programu ,,PAS - predaj a sklady* a vy$kou prijatych trzieb
v kontrolnych zaznamoch. Preukazané bolo aj skutkové zistenie o podobnosti medzi korektnym
pokladni¢nym dokladom a ,,napodobeninou‘. Porovnanim korektne tlaenych pokladni¢nych dokladov s
ich napodobeninami bol zisteny rozdiel vo vizualnom vyobrazeni dokladu, ako aj umiestneni ochranného
znaku ,,MF*.

9. K namietke zalobcu o nezdkonnosti zabezpeCenia primarneho pramenia dokazu, a to registraénych
pokladnic a databazovych stborov programu ,,PAS - predaj a sklady* krajsky std uviedol, Ze konanie o
zabezpeceni ERP je samostatnym konanim podla dafiového poriadku v nadvéznosti na zakon ¢.
289/2008 Z. z., ktoré viedol colny tirad. Ak Zalobca povazoval postup colného uradu pri zabezpecovani
ERP za nespravny, ni¢ mu nebranilo uplatnit’ namietky voci postupu tohto spravneho organu v zmysle
danového poriadku. Je neopodstatnené tvrdenie zalobcu, Ze colny urad nepostupoval pri zabezpeceni
jeho ERP v stlade s danovym poriadkom. Colny trad skimal pokladnicny program ,,PAS - predaj a
sklady* z dévodu, zZe tento bol sti¢astou ERP a ako jediny v ERP slizil na evidenciu predaja tovaru alebo



evidenciu predaja sluzieb, a preto bol v pozicii vlastného registra¢ného programu. V expertizach uviedol,
ze pozmeiniovanie udajov v kontrolnom zazname bolo realizované inStaldciou nadradeného programového
vybavenia ,,PAS - predaj a sklady*. Pre ¢innost’” ERP Zalobcu boli dolezit¢ dva zakladné programy, a to
vlastny registraény program, t. j. ,,PAS - predaj a sklady* a vstavany registraény program nachadzajici
sa vo fiskalnej tla¢iarni. Standardnd ¢innost ERP znamend, e vlastny registraény program pripravi
udaje o evidovanej trzbe a tieto poSle na zaklade vopred definovanych prikazov a sekvencii do fiskalnej
tlaiarne. Z expertiz je jednoznacné, Ze vlastny registraCny program zasahoval do ¢innosti ERP ako
celku tak, ze riadil evidenciu trzieb sposobom, kedy vstavenému registratnému programu
(nachadzajicemu sa vo fiskalnej tlaciarni) posielal udaje, ktoré nedefinoval ako pokladni¢éné doklady -
trzby, ale ako ,,nedanové” udaje, to znamena udaje, ktoré nie su trzbou a takymto spésobom zasahoval
do $tandardnej a certifikovanej ¢innosti ERP ako celku.

10. Za ned6vodnu povazoval krajsky std aj namietku zalobcu tykajicu sa formy zachytenia dokazu, t. j.
ze priebeh expertizy mal byt zachyteny v uradnom zazname alebo zapisnici, pretoze v tomto
konkrétnom pripade neboli vykonané ukony vyZzadujuce si spisanie zapisnice ani uradného zaznamu.
Pisomna odpoved Colného uradu Bratislava, OCaFA na Ziadost’ o technicku expertizu ERP ma vSetky
nalezitosti a obsahuje vycislenie rozdielu medzi vykézanou vySkou prijatej trzby evidovanej v
kontrolnych zdznamoch a vysSkou predajov uvedenych v databazovych stiboroch z programu ,,PAS -
predaj a sklady*. Prilohou odpovedi bol aj CD nosi¢ obsahujici kontrolné zaznamy a databazy najdené v
ERP zalobcu. Pre spracovanie databaz ziskanych vykonanou expertizou z ERP Zalobcu a ich porovnanie
s predlozenym Uétovnictvom zalobcu ku danovej kontrole za jednotlivé zdaniovacie obdobia uz nebolo
potrebné vykonat' ziadne znalecké skimanie ani odborné stanovisko, pretoze porovnanie bolo v
kompetencii zamestnancov spravcu dane.

11. Dalej krajsky sud poukazal na tvrdenie Zalobcu v Zalobe ohFadom rozdielov v poéte dokladov
uvedenych v type databazového suboru 2015 la.dbf a v type 2015 1h.dbf, Ze ak by bol zaver o
fungovani programu ,,PAS - predaj a sklady* a jeho databazovych suiborov spravny, potom vydany
pocet dokladov, ktoré mal evidovat’ program ,,PAS - predaj a sklady“, musi byt rovnaky ako pocet
dokladov, za ktoré zaznamenal tento program prijaté trzby. K tejto namietke podl'a nazoru krajského
sudu zalovany spravne uviedol, Ze nebolo povinnostou spravcu dane ani nebolo v jeho moznostiach, aby
skumal dohladané databazové subory. Zo spracovania databaz 2015 la.dbf a databaz 2015 1h.dbf
vyplynulo, Ze nie vSetky doklady st v uvedenych databizach zachytené z dovodu, Zze za rok 2015
nebolo mozné ani spolahlivo porovnat tidaje z dovodu chybajucich dat v najdenych databazovych
suboroch. V stubore 2015 1h.dbf chybaji udaje od 01.01.2015 do 31.03.2015 a v subore 2015 la.dbf
udaje od interného ¢isla 19 381 po 22 168. Colny urad okrem uvedenych suborov identifikoval aj subor
KASA - PVH.DBF, ktory obsahuje informacic o dennych trzbach evidovanych cez ,,PAS - predaj a
sklady* od 25.11.2011 do 22.05.2011 a nie je dovod spochybiiovat’ jeho porovnanie so subormi la.dbf
a 1h.dbf, ked’ na zdklade vykonanych analyz konStatoval, ze je pravdepodobné, ze databazovy subor
KASA - PVH.DBF obsahuje najpresnejSie informacie o prijatych trzbach za celé obdobie fungovania
pokladniéného softvéru a bude najspolahlivejSim zdrojom na zistenie vys$ky kratenej trzby za roky 2013
az 2015.

12. Tvrdenie zalobcu, Ze spravca dane nevykonal dokazy v danovej kontrole a nadvézujucich danovych
konaniach zakonnym spdsobom z dovodu, Ze ddkazy neboli vykonané sposobom, ktory vyzaduje
danovy poriadok (CD nosi¢e) a ze danovu kontrolu vykonali osoby, ktoré na to neboli opravnené,
povazoval krajsky sud za neopodstatnené, pretoze danovi kontrolu na zaklade pisomného poverenia
vykonali zamestnanci spravcu dane v sulade s datiovym poriadkom a internym predpisom. Taktiez
spravca dane vykonal dokazovanie v stlade s danovym poriadkom, vykonal ustne pojednavanie, o com
boli vyhotovené pisomné zapisnice. V suvislosti s namietkami tykajicimi sa CD nosi¢ov a ich prepisania
do listinnej podoby sa krajsky std stotoznil s tvrdenim Zalobcu, ze elektronické subory ulozené na CD,
ktoré colny trad stiahol z PC zariadenia Zalobcu, nie s ur¢ené prioritne, v niektorych pripadoch vobec,
pre tla¢ do listinnej podoby. Tieto sibory sami o sebe nemusia mat’ vypovedaciu schopnost, ale vo
vizbe na vzajomne suvisiace elektronické subory dat boli, resp. su urcené pre odborné spracovanie a
analyzu v prislu$nom softvéri, ktorym disponuju expertizne zlozky colnej spravy.



I1I.

13. Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca (stazovatel’) kasa¢nu st'aznost’ navrhujuc, aby kasaény
sud zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

14. V prvom rade namietal nespravne pravne posudenie veci a nesuhlasil s prdévnymi zavermi krajského
sudu uvedenymi v bodoch 49 a 53 rozsudku. Uviedol, ze Colny urad Bratislava, OCaFA vykonaval
expertizu za ucelom overenia fungovania ERP a podmienok ich prepadnutia podla zdkona ¢. 289/2008
Z. z. Nepodanie opravného prostriedku teda nemohlo potvrdzovat' spravnost skutkovych zaverov
ohl'adom vy$ky prijmu udajne evidovaného v databazach programu ,,PAS - predaj a sklady®, ked'ze
expertiza bola vykonand v konani, ktorého predmetom nebolo dokazovanie vlastnych dafiovych
povinnosti daflového subjektu. Nekonanie daflového subjektu nepotvrdzuje zavery predlozenych expertiz
ohladom vysky zdanitelného prijmu evidovaného v programe ,,PAS - predaj a sluzby“. Pravoplatnost’
rozhodnuti o prepadnuti ERP preukazuje iba to, Ze doslo k ich prepadnutiu.

15. Vlastna dafiova povinnost’ mu bola definitivne urc¢end na zaklade skutkovych zaverov Colného tradu
Bratislava a tito zalovany iba formdlne premietol do svojich kontrolnych zisteni. Zavery stanovujice
predpoklady ohl'adom zisteni skuto¢nosti o odhade prijmu ili nad ramec ucelu zaistenia a prepadnutia
ERP. Colnému uradu Bratislava ni¢ nebranilo signalizovat' spravcovi dane potrebu zacatia danovej
kontroly pred tym, ako vytazil z databaz programu ,,PAS - predaj a sklady* udaje, ktoré mali byt
predmetom danovej kontroly. Zaroven spravcovi dane ni¢ nebranilo, aby o takuto expertizu poziadal
pocas danovej kontroly, pricom by bolo umoznené danovému subjektu na uvedeny dokazny prostriedok
priamo reagovat. Z uvedeného dbévodu zotrval na stanovisku, Ze sa Zalovany zbavil akejkolvek
zodpovednosti za vysledok dokazovania, pricom toto prebehlo iba formalne - kde vysledok uz bol
vopred dany bez toho, aby mohol danovy subjekt akokol'vek zasiahnut’ do procesu dokazovania.

16. K pravnemu zaveru krajského sudu uvedenému v bode 53 rozsudku stazovatel' uviedol, Zze zo
zasady pisomnosti vyplyva, ze kazdy ukon vykonany autoritativnym sposobom voci osobam
zO¢astnenym pri sprave dani ma mat’ pisomnu formu predpisant v § 19 danového poriadku. Uvedené
vytvara podmienky pre overeniec podmienok zakonnosti spravy dani. Podotkol, Ze expertiza sa
vykondvala na pamédtovych nosi€och mocensky odiatych dafovému subjektu. Spravne prévne
hodnotenie by malo byt nasledovné: kazdy ukon prisprave dani vykona sprédvca dane alebo osoba
zuCastnend pri sprave dani na veciach patriacich danovému subjektu alebo ak je spdsobily zasiahnut' do
prav a pravom chranenych zadujmov danového subjektu, ma predpisant pisomnu formu podla § 19
danového poriadku. Je nepripustné, aby sa na dokumente zachytavajicom vysledky expertizy
nenachadzal podpis osoby, ktora ju vykonala.

17. Pravny zaver uvedeny v bode 54 rozsudku krajského sidu by mal podla staZzovatela spravne zniet’
takto: Vzhladom na poziadavku vyjadrent v § 24 ods. 2 danového poriadku o ¢o najuplnejSom zisteni
skutkového stavu je potrebné vykonat' znalecké dokazovanie v dafiovej veci predov§etkym vtedy, ked’
urcenie daflovej povinnosti zavisi vyhradne od vyhodnotenia odbornej otazky, pricom dafiovy subjekt
nemd inu moznost ako verifikovat odborné zavery uvedené v expertize predlozenej ako ddkaz do
danového konania.

18. Stazovatel tiez nestihlasil s kons§tatovanim krajského stidu uvedenym v bode 49 rozsudku a uviedol,
ze podla jeho nazoru osoby vykonavajice expertizu nie su zaujaté vo vztahu k vysluchu ohladom
priebehu a vysledkom expertizy vo via¢Sej miere nez znalci, ktorych vysluch danovy poriadok v § 25a
pripusta. Pripadna zaujatost’ osoby apridérne nevylucuje relevantnost’ tohto doékazu, a teda ako dokaz ma
byt vysluch takychto os6b vykonany a az nasledne v $tadiu hodnotenia doékazov ma byt predmetna
skutoénost’ zohl'adnena. Osoby, ktorych vysluch navrhoval stazovatel, vykonali expertiznu ¢innost’ v
suvislosti so zabezpeCenim a prepadnutim ERP podla zédkona ¢. 289/2008 Z. z. Neslo teda o osoby,
ktoré by priamo vykonavali procesné ukony pri dailovej kontrole/ vo vyrubovacom konani ohl'adom
dane z prijmov fyzickej osoby za rok 2015.



19. K pravnemu zaveru krajského sudu uvedenému v bode 56 rozsudku stazovatel' uviedol, ze kazdy
dokaz pouzity pri sprave dani sa musi viazat' na pramen dokazu tvoriaci stcast’ danového spisu
prisluinej danovej veci. Zaloba sa tykala dane z prijmu za rok 2015, pric¢om dokazy pouZité pri vyrubeni
rozdielu dane v tejto veci boli udaje nachadzajice sa na CD nosi¢i, ktory tvoril sucast’ danového spisu
tykajuceho sa danovej veci - dafn z prijmu za rok 2014. Takzvané udaje z Excel tabulky uz predstavuju
informéciu extrahovanil z CD nosi¢a ako pramena tohto dokazu, ktory sém je odvodenym ddkazom
ziskanym expertizou ERP. Podla jeho ndzoru je dovodnad namietka ohl'adom netiplnosti daiiového spisu,
nakolko v danovom spise ohladom roku 2015 sa nenachadza ani CD nosi¢, ani kompletnd listinna
podoba obsahu CD nosica.

20. Dalej stazovatel’ poukazal na bod 55 rozsudku krajského sudu konstatujuc, Ze rozpor v dokazoch
ma vzdy presved¢ivo vysvetlit' spravca dane, a to na zéklade svojej vlastnej pravnej uvahy bez toho, aby
iba odkazal na zistenia iného organu. Ak takyto rozpor nie je mozné vysvetlit' na zaklade vykonaného
dokazovania, je nutné sa priklonit’ k zaverom pre danovy subjekt priaznivej$im. Uréit’ vlastnu danovi
povinnost’ na zaklade urcitej pravdepodobnosti ohl'adom skutkovych okolnosti zakladajucich jej vysku je
nepripustné. Danova povinnost’ ako definitivny ¢iselny udaj musi vzdy vyplyvat’ z jednoznaéne zisteného
skutkového stavu. Ak spravca dane pracuje s prvkom pravdepodobnosti, tento musi byt vystizne a
komplexne zdoévodneny vzhladom na mieru neistoty, ktora pre rozhodnutie takato pravdepodobnost’
predstavuje.

21. K bodu 52 rozsudku krajského sudu dodal, ze tidaje v databazach programu ,,PAS - predaj a sklady*
a samotny program ,,PAS - predaj a sklady* mohli byt zabezpecené len postupom podla § 40 ods. 1
danového poriadku a nie v ramci zabezpeCenia a prepadnutia ERP podla zdkona ¢. 289/2008 Z. z.
Zaroven zhrnul, v ¢om videl nespravnost’ pravnych zaverov krajského sudu - v nespravnej aplikacii
zasady tzkej sucinnosti podla § 3 ods. 2 danového poriadku, ¢im mu bolo znemoznené efektivne
vykonavat’ svoje opravnenia pri dokazovani. Vzhl'adom na to neprebehlo dokazovanie v tomto dafiovom
konani v stlade so zdkonnymi poziadavkami. Nezohl'adnenim tejto skuto¢nosti sa krajsky sud odklonil
od rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.

IV.

22. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhol, aby ju kasa¢ny sud zamietol ako neddvodnil.
Dovody uvedené v kasacnej staznosti povazoval za neopodstatnené. Vysledky technickej expertizy ERP
stazovatela, ktoré boli vyhotovené Colnym tradom Bratislava, OCaFA, ktory je jedinou inStituciou
uréenou zakonom ¢. 289/2008 Z. z. a zékonom ¢. 652/2004 Z. z. o orgénoch $tatnej spravy v colnictve
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,zdkon ¢. 652/2004 Z. z.) na jej vykonanie, si nepochybne
dokazom v zmysle § 24 danového poriadku. Colny turad Bratislava, OCaFA skumal pokladni¢ny
program ,,PAS - predaj a sklady* z dévodu, ze bol sucastou ERP a ako jediny v ERP sluzil na evidenciu
predaja tovaru alebo evidenciu predaja sluzieb a bol preto v pozicii viastného registra¢ného programu.
Skamanie udajov ziskanych z pokladni¢ného programu ,,PAS - predaj a sklady* je v sulade s § 17a ods.
2 zadkona ¢.289/2008 Z. z. a§ 10 pism. c) zdkona ¢. 652/2004 Z. z., pricom pouzitie udajov
vytvaranych ERP je v sulade s § 24 ods. 4 danového poriadku.

23. Vysledky technickej expertizy boli pri danovej kontrole pouzité ako dokaz preukazujuci kratenie
trzieb, pretoze spravca dane moze pouzit’ ako dokaz vSetko, ¢o mdze prispiet’ k objasneniu skuto¢nosti
pre spravne urcenie dane a nie je v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Vykonanim
technickej expertizy a vydanim préavoplatného rozhodnutia o zabezpeceni a prepadnuti veci doslo k
dostato¢nému potvrdeniu dévodného podozrenia z pozmenovania udajov v ERP alebo v kontrolnom
zazname a preto nebolo nutné pre potvrdenie tohto zistenia vykonat dalSie znalecké skumanie.
Pozmenenie tidajov v ERP alebo v kontrolnom zazname nebolo predmetom danovej kontroly.

24. Zalovany mal za to, e v danom pripade nedoslo zo strany spravcu dane ani z jeho strany k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Z obsahu spisu, ako aj z predlozenych listinnych dokazov



dospel k zaveru, ze vSetky dovody stazovatela uvedené v zalobe, ako aj v kasaCnej staznosti st
neopodstatnené. Spravca dane a zalovany postupovali pri posudeni prijmov stazovatela v sulade s
platnymi pravnymi predpismi.

V.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 11 pism. g) S.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 455 S.s.p. a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ zalobcu (st'aZzovatel’a) nie je dovodna.

26. Kli¢ovou otazkou vo veci bolo posudenie, ¢i danové organy zabezpecili dostatok dokazov na to,
aby stazovatelovi vyrubili rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdatiovacie obdobie roka 2015 v
sume 7 514,45 eur a urcili rozdiel danovej straty v sume 24 184,12 eur.

27. Po oboznadmeni sa s dovodmi kasa¢nej st'aznosti stazovatel'a, preskimani rozsudku krajského stdu
a po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu nezistil kasacny sud ziaden dévod na to,
aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni
rozsudku krajského stidu. Zavery krajského sudu spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych
noriem vytvaraju dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku, s ktorym
sa kasa¢ny sud v celom rozsahu stotoznuje.

28. Kasatny sud vychadzal zo skutkového stavu, ktory v oddvodneni napadnutého rozsudku popisal
krajsky sud. Pre ucastnikov konania su zistenia, fakty a skuto¢nosti skutkového stavu zrejmé, a preto
kasacny sud uvedie len vybraté Casti.

29. Je nesporné, ze stazovatel ako danovy subjekt podal dia 25.03.2015 danové priznanie k dani z
prijmov fyzickej osoby za rok 2015. Jeho prijmy v tomto zdaflovacom obdobi predstavovali prevazne
trzby z predaja tovaru, vyrobkov a sluZieb prijaté v hotovosti v predajni Dom hraciek, Mlynska 12,
Kosice (do 25.05.2015) a z pohostinskych sluzieb v restauracii Certov dvor, Mlynska 12, Kosice a Grill
House, Kovacska 27, KoSice. Okrem u¢tovnych dokladov mal spravca dane pri kontrole prijmov k
dispozicii aj zapisnice Colného tradu KoSice o miestnych zistovaniach zameranych na kontrolu
dodrZiavania ustanoveni zakona ¢. 289/2008 Z. z., ktorymi bolo zistené, Ze vydané pokladni¢né zdznamy
neboli ulozené v kontrolnych zdznamoch. Na zdklade tychto zisteni vzniklo dévodné podozrenie z
pozmenovania udajov v ERP alebo v kontrolnych zdznamoch stazovatela. Nasledne Colny urad
Bratislava v zmysle § 17a ods. 1 zakona ¢. 289/2008 Z. z. vydal rozhodnutia o zabezpeceni oboch ERP
a tieto zabezpecené ERP boli odovzdané na vykonanie technickych expertiz.

30. V pripade existencie dovodného podozrenia z pozmetniovania dajov v ERP tak, ako v pripade
stazovatela, vykonava posudzovanie obsahu databaz KASA PVH.DBF v ERP ¢. DKP-003 a DKP-005
technickt expertizu ERP Colny urad Bratislava, OCaFA, ktorému zdkonodarca zveril tuto kompetenciu v
§ 17a ods. 2 zékona ¢. 289/2008 Z. z. Vysledky technickej expertizy zabezpe¢enych ERP jednozna¢ne
preukézali, ze pokladnice ¢. DKP-003 a ¢. DKP-005 mali nainStalované programové vybavenie ,,PAS -
predaj a sklady®, ktoré umoznovalo obchddzanie evidencie trzieb. Tieto ERP tla¢ili doklady s ochrannym
znakom ,,MF* pripominajiice pokladnicné doklady, avSak trzby na nich uvedené neboli zaznamenané ani
v kontrolnych zaznamoch, ani vo fiskalnej pamiti. Pouzivanim predmetnych ERP dochadzalo podla
zaverov Colného uradu Bratislava, OCaFA u stazovatela v obdobi rokov 2012 az 2015 ku krateniu
trzieb.

31. V prvom rade povazoval kasany sud za potrebné vysporiadat sa s namietkami stazovatela
ohl'adom dokazovania v predmetnom konani. Zasada objektivnej pravdy, ovladajica danové konanie,
nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb
nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladom nim v dafiovom priznani uvadzanych a
spravcom dane preverovanych skuto¢nosti. Je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a na jeho
uvahe, aké dokazy vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni, akt hodnovernost, dokaznu silu a
schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovsetkym s



prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci
spravy dani a v priebehu konania.

32. Ustanovenie § 24 ods. 4 danového poriadku iba demonstrativne vymentiva dokazy, ktoré je mozné
pouzit’ pre dokazovanie, pricom nezakazuje pouZitic aj inych dokazov ziskanych v stlade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi. Aj kasaény sud povazuje pravoplatné rozhodnutia o prepadnuti ERP a
predovietkym vysledky technickej expertizy za dokazy ziskané v sulade so vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, o ktorych doéveryhodnosti nemal ddvod pochybovat. Je beznym postupom
spravcu dane postupovat’ v tzkej su¢innosti s inymi §tatnymi organmi a pouzit’ nimi ziskané informéacie
ako dokazy za ucelom spravneho vycCislenia zakladu dane. Spravca dane ani nie je opravneny
vypracovavat' znalecky posudok v takychto veciach, nakolko ide o odbornti otazku vyZadujucu si
odborné posudenie Colnym uradom Bratislava, OCaFA, ktory je ako jediny $tatny organ opravneny
vykonavat' technické expertizy ERP. Na zaklade vysledkov technickej expertizy ERP vykonali
zamestnanci spravcu dane ich porovnanie s predlozenym tétovnictvom stazovatela za dané zdanovacie
obdobie roku 2015 za ucelom zistenia rozdielu zakladu dane, rozdielu dane alebo danovej straty. Pre
spracovanie ziskanych databaz z ERP a ich porovnanie s predlozenym uctovnictvom stazovatela
postacoval spravcovi dane jednoduchy editor (MS EXCEL).

33. Nemozno suhlasit’ s tvrdenim stazovatela, ze spravcovi dane ni¢ nebranilo poziadat' o vykonanie
technickej expertizy pocas danovej kontroly, pricom by stazovatelovi bolo umoznené na uvedeny
dokazny prostriedok priamo reagovat. Vzhladom na to, ze spravca dane uz mal k dispozicii vysledky
technickej expertizy vykonanej Colnym turadom Bratislava, OCaFA, bolo by duplicitné opétovne
poziadat’ ten isty Statny orgdn o vykonanie dalSej expertizy. NavySe, stazovatel bol oboznameny s
priebehom kontroly dane z prijmov fyzickej osoby za rok 2015 ako aj s vysledkami technickych expertiz
vykonanych Colnym uradom Bratislava, OCaFA a zarovenni bol vyzvany, aby sa k zistenym
skutoénostiam vyjadril. Do Zapisnice o ustnom pojedndvani zo dna 03.03.2017 uviedol: ,,Som
informovany o vysledkoch tejto expertizy, o tejto problematike, rozumiem a som si vedomy toho, ¢o
sposobili dané nezrovnalosti v i¢tovnictve...".

34. Pokial’ ide o tvrdenie st'azovatel'a ohl'adom nespravnosti postupu pri zabezpecovani ERP, kasa¢ny
sud uvadza, Ze konania vo veci zabezpecenia ERP predstavuji samostatné konania, ktorych vysledkom
boli meritérne rozhodnutia o zabezpeceni ERP a o ich prepadnuti v prospech Statu. Vsetky namietky
tykajlice sa tychto konani a rozhodnuti stazovatel mohol a mal uplatnit’ v ramci nich. U¢elom dafiovej
kontroly v prejednavanej veci totiz nebolo skiimat’, ¢i doslo alebo nedoslo k pozmeiovaniu udajov v ERP
alebo kontrolnom zazname, ale kontrola zdanitelnych prijmov stazovatela a vyrubenie rozdielu dane z
prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2015.

35. Spravca dane nepovazoval za potrebné vykonat vysluch zamestnancov navrhovany stazovatelom
ohladom otazky, ¢i dochddzalo k manipulacii s ERP. Tu je potrebné poznamenat, ze vyber druhu
dokazného prostriedku je na spravcovi dane a zavisi od otazky, ktoru treba objasnit. Tak isto je na
spravcovi dane, ktoré dokazy vykona, priCom nie je viazany len nadvrhmi danovych subjektov. V
zavislosti od objasfiovanej skuto¢nosti, od jej spdsobilosti vyvratit' podstatné tvrdenia stazovatela ako
kontrolovaného danového subjektu ako i miery ovplyvnit' rozhodnutie vo veci, mal kasa¢ny sud za to, Ze
ich vysluch nebol potrebny.

36. Na jednej strane je potrebné prisvedCit’ st'azovatelovi, ze kazdy dokaz pouzity pri sprave dani sa
musi viazat' na prameil ddkazu tvoriaci sucast’ danového spisu prislusnej datiovej veci. TaktieZ je
pravdou, ze zaloba sa tykala dane z prijmu za zdafiovacie obdobie roku 2015, pricom CD nosi¢ pri
vyrubeni rozdielu dane z prijmu za rok 2015 netvori sucast’ danového spisu k prejednavanej veci, ale sa
nachadza v danovom spise tykajicom sa vyrubenia rozdielu dane z prijmu za rok 2014. Spravca dane
mal predmetny CD nosi¢ prilozit' aj do tohto danového spisu, av§ak s ohladom na skutoCnost, ze
elektronické stibory stiahnuté colnym tiradom z pocitatového zariadenia stazovatela a uloZzené na CD
nosi¢i nemaju sami osebe vypovedaciu schopnost, ale su urené na analyzu v prisluSnom softvéri
expertiznych zloziek colnej spravy, nemalo podl'a nazoru kasa¢ného sudu toto pochybenie spravnych



organov za nasledok nezdkonnost' napadnutého rozhodnutia zalovaného. NavySe, stazovatel mal
moznost’ obozndmit’ sa s tymto CD nosi¢om v ramci daflovej kontroly za rok 2014. Krajsky std v tejto
suvislosti spravne poznamenal, Zze spravca dane pri praci s CD nosi¢om pracoval iba so subormi
editovatelnymi v programovom vybaveni MS EXCEL, obsahujicom podrobné ciselné idaje o trzbach
zaregistrovanych ako trzby prijatych do predmetnych ERP tak, ako boli zistené expertiznou skupinou
colného tradu. Tieto subory su uréené na odborné spracovanie v prislusnom softvéri, ktorym disponuji
expertizne zlozky colnej spravy a takyto softvér sa pri vykonavani danovej kontroly kontrolnou skupinou
ani nepouziva. Spravca dane tieto subory v kazdom protokole o danovej kontrole presne definoval,
vytla¢il ich a predlozil k nahliadnutiu stazovatelovi na ustnom pojednavani, ¢o vyplyva zo Zapisnice o
ustnom pojednavani ¢. 100508008/2017 zo dna 22.03.2017. Na uvedenom ustnom pojednavani
stazovatel’ uviedol, Ze nemé ziadne navrhy alebo namietky smerujuce proti obsahu zapisnice a svojim
podpisom vyjadril sthlas s jej obsahom.

37. Rovnako namietku stazovatela tykajucu sa podpisovania pisomnosti spravcom dane kasa¢ny sud v
zhode s pravnym nazorom krajského sudu uvedenym v bode 48 napadnutého rozsudku povazoval za
nedoévodnu, nakolko podpisovanie pisomnosti na danovych tradoch upravuje interny riadiaci akt
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 4/2016, platny od 01.08.2016 - Podpisovy poriadok
finan¢nej spravy. Whotovenie poverenia a jeho podpisanie zamestnancom spravcu dane na vykonanie
danovej kontroly u stazovatela zo dia 21.10.2016 bolo v stlade s dafiovym poriadkom aj uvedenym
internym predpisom.

38. Z uvedenych dévodov dospel kasaény sud k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna a preto ju
podla § 461 S.s.p. zamietol.

39. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich nahradu podl'a § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s §
467 ods. 1 S.s.p. nepriznal a zalovanému ich nepriznal, pretoze mu pravo na nadhradu trov v konani pred
spravnymi sudmi zadsadne neprinalezi.

40. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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