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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky pravnej veci zalobcu: CORS, spol. s r.o., so sidlom Jesenna 8,
Presov, ICO: 36 467 057 (predtym AKANT, s.r.o0., so sidlom Jesenna 8, PreSov, ICO: 36 491 667),
zastipeného advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, so sidlom Jesenna 8, PreSov, proti Zalovanému:
Primator Mesta PreSov, Hlavna ¢. 73, PreSov, zastiipeného advokatom, JUDr. Alojzom NaniStom, so
sidlom Sladkovicova 8, PreSov o preskimanie zakonnosti fiktivneho rozhodnutia Zalovaného zo dia
16.08.2013, v konani o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 35/77/2013-56
zo dna 23. aprila 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 3S/77/2013-56 zo dna 23.
aprila2015zruSujeakonaniezastavuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom ¢. k. 3S/77/2013-56 zo dna 23. aprila 2015 Krajsky sud v PreSove podla
ustanovenia § 250j ods. 1 O.s.p. <. zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zdkonnosti
fiktivneho rozhodnutia zalovaného zo dna 16. 8. 2013 o zamietnuti odvolania Zalobcu v spojeni s
fiktivnym rozhodnutim Mesta PreSov zo diia 30. 7. 2013 o odmietnuti spristupnenia informacii zalobcovi
v zmysle Ziadosti zo diia 18. 7. 2013.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze predmetom Ziadosti o poskytnutie informacie
bolo predlozenie vyuétovanych hodinovych odmien, ¢asovych $pecifikacii, vykazov odpracovanych
hodin k faktaram, predlozenych J. E. listom Mesta PreSov €. 93739/2013/V zo diia 5. 6. 2013, za
obdobie od 1.1.2004 do 30.4.2013. Podla jeho nazoru, ziadost' Zalobcu je poziadavkou, podla ktorej by
povinna osoba musela poskytnit’ Zalobcovi kompletné podklady, ktoré ma k dispozicii, ¢o by vzhladom



na obdobie ur¢ené zalobcom a rozsah pozadovanej dokumentacie neprimerane zatazilo prislu$ny
organiza¢ny utvar Mestského tiradu v PreSove. Podla jeho nazoru, na takuto poziadavku sa zédkon o
slobodnom pristupe k informaciam nemoze vztahovat, pretoze realizaciou ziadosti by sa marila vykonna
aj riadiaca funkcia nadriadenych kontrolnych alebo dozor vykonavajucich organov a do vykonu verejnej
spravy by zasahovali subjekty, ktoré za jej Cinnost’ nezodpovedaju a ani ju nevykonavaju.

Poskytnutie takychto informacii by bolo aj v rozpore s ¢lankom 5 ods. 1 Smernice ako i zakazom
zneuzitia vykonu prava podla ¢lanku 1 ods. 1 a &lanku 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ziadané
informécie, ich vyhladanie a poskytnutie by si vyzadovali aktivhu ¢innost’ organizdcie a nadmerné
zamestnanie organu verejnej spravy ¢innost'ou, ktord u zamestnancov by bola sposobila vyvolat’ pocit,
7e sa nejedna o racionalnu ¢innost’, ktort napriek tomu musia vykonat'.

Na zéklade uvedenych dévodov prvostupiiovy sud zalobu zamietol a i€astnikom nepriznal ndhradu trov
konania.

IL.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, v ktorom po popise priebehu spravneho konania,
zalobnych namietok a obsahu napadnutého rozsudku uviedol, ze sud dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia.

Po citovani prislu§nych ustanoveni zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o slobode informacii alebo ,,zdkon ¢. 211/2000 Z.z.%)
uviedol, Ze tvrdenia stidu st neddvodné, pretoze pri spristupneni faktir bez informécii o vyuctovani
hodinovych odmien, ¢asovych $pecifikacii, vykazov odpracovanych hodin, sa nemozno v potrebnom
rozsahu oboznamit’ s postupom Zalovaného pri nakladani s majetkom mesta. Whotovenie kopii listin,
nemoze neprimerane zat'azit' prisluSny organizaény ttvar Mestského tradu v PreSove, tak ako to uviedol
krajsky sud.

Mesto Presov ako samospravny organ, ktory hospodari s verejnymi financiami, ma plnt informa¢nt
povinnost’ vo¢i kazdému ziadatel'ovi. Poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 8S7i/4/2010 zo dna 24. 11. 2011, z obsahu ktorého vyplyva, Ze spristupnenim len zmluvy samej o
sebe, nemozno sa v potrebnom rozsahu obozndmit’ s postupom spravneho organu pri nakladani s
majetkom mesta, ako je to aj v tomto pripade. Zaver Zalobcu potvrdzuje aj pravny nazor Ustavného sudu
Slovenskej republiky v naleze sp. zn. 1. US 236/2006 zo diia 28. 6. 2007. Z predmetnych rozhodnuti
vyplyva, Ze zalovany, ktory hospodari s verejnymi financiami, ma plnt informa¢ni povinnost’ a ma
spristupnit’ ¢o najSir§i okruh informacii.

Informacie, ktoré si zalobca ziadal, nevyzadovali osobitné spracovanie, prispésobenie dokumentov alebo
vypisy, kontrolni alebo vyhodnocovaciu c¢innost, pretoZze na spristupnenie bolo potrebné len
vyhotovenie kopie ziadanej listiny.

Zalobca zastdva nazor, e pre nespristupnenie pozadovanych informécii nebol zikonny dévod, pretoze
zalovany pozadovanymi informaciami disponoval. Nespristupnenie informacii zo strany Zzalovaného je v
rozpore so zakonom o slobode informacii a taktiez s principmi verejnej spravy. Krajsky sud si svojvolne
a ustavne nekonformne vylozil jednotlivé definicie zakona o slobode informacii v rozpore s pravnymi
principmi demokratického Statu.

Pokial’ Zalovany Zziadost' Zalobcu nevybavil a pozadované informécie nespristupnil, bol povinny vydat
pisomné rozhodnutie o nespristupneni informacii. Zakon neumoziiuje povinnym osobam zostat
ne¢innymi, a preto kazdé fiktivne rozhodnutie musi byt odvolacim organom alebo sudom zruSené.
Wdanie fiktivneho rozhodnutia spdsobilo jeho nepreskiimatelnost’ a postup spravneho organu po podani
odvolania vo¢i fiktivnemu rozhodnutiu je pokra¢ovanim v nezdkonnom konani. Pokial’ krajsky sud
svojim rozhodnutim zamietol Zalobu vo¢i nepreskimatelnym, fiktivnym rozhodnutiam, pokracoval v
nezédkonnom zasahu do ustavnych prav zalobcu.



Na zaklade uvedenych dovodov Zziadal, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v PreSove zrusil, vec
mu vratil na d’alSie konanie a priznal Zalobcovi ndhradu trov konania, ktoré vycislil.

III.

Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo diia 7. 6. 2015 uviedol, e std prvého stupia nalezitym
sposobom zistil skutocny stav veci, vec po pravnej stranke spravne posudil a rozsudok zodpoveda
zakonnym poziadavkam.

Dna 1. 8. 2013 bolo zalovanému dorucené prostrednictvom elektronickej poSty podanie Zalobcu,
ozna¢ené ako odvolanie proti rozhodnutiu o odmietnuti spristupnenia informacii. Bolo zistené, ze
odvolanie bolo podané z dévodu marneho uplynutia lehoty na vybavenie ziadosti o spristupnenie
informacii. Z predmetného podania nebolo zrejmé, kto konal za Zalobcu, kto podpisal odvolanie
zaru¢enym elektronickym podpisom. Predmetné podanie neobsahovalo zaruceny elektronicky podpis a
nemohlo vyvolat’ procesné ucinky, ktoré s odvolanim zakon o slobodnom pristupe k informaciam spaja.
Zalobca nepreukazal, e jeho podanie bolo podané zikonnym spdsobom v pozadovanej forme. Z
uvedeného dovodu nedoslo k riadnemu uplatneniu opravného prostriedku a je tu dévod na zastavenie
konania a priznanie nahrady trov konania v prospech zalovaného.

Podla nazoru zalovaného, kompetencia posudzovat tucelnost a hospodarnost vynalozenych
prostriedkov zo strany mesta prindlezi v zmysle zdkona o obecnom zriadeni kontrolnym, dozor
vykonavajiicim organom. V pripade, Ze ma ziadatel’ podozrenie o nehospodarnom nakladani s verejnymi
prostriedkami, je opravneny podat’ prisluSnym organom podnet na preSetrenie tohto stavu, ktorym v
pripade potreby mesto poskytne su¢innost. Vybavenie poziadavky Zalobcu by si vzhl'adom na mnoZzstvo
dokumentacie vyziadalo okamzit¢ prechodné navySenie existujucich persondlnych a technickych
kapacit.

Zalovany poukazal na okolnost, Ze Zalobca je spriazneny s viacerymi obchodnymi spolo¢nostami, ktoré
dorucili Mestu PreSov, ako povinnej osobe v diioch 16. 9. 2013 a 17. 9. 2013 v tej istej veci 4 identické
ziadosti o spristupnenie informécii. Uvedené konanie mozno charakterizovat’ ako $ikanoézny vykon prava
vo vztahu k povinnej osobe. S predmetnymi spriaznenymi spolo¢nost'ami a Mestom PreSov prebichaji
viaceré sudne konania.

V zévere svojho vyjadrenia uviedol, Ze pre povinné osoby nevyplyva zo zdkona o informéciach
povinnost’ vykonavat’ také ukony, ktoré nesmeruji k vykonu ich pravomoci, realizovat’ Setrenia, ¢i
kontrolni alebo vyhodnocovaciu ¢innost, tykaju sa prevadzkovo - pracovného charakteru, a teda
vnutornej ¢innosti Zalovaného, bez priameho dopadu vo vztahu k verejnosti. Zalobcom pozadované
udaje vyhodnotil ako samouéelné.

Z uvedenych dévodov ziadal rozsudok Krajského sudu v PreSove ako vecne spravny potvrdit’.
IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust.

§ 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), uc¢inného od 1.7.2016, podla ktorého
sa odvolacie konania podla piatej Casti Ob¢ianskeho sidneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona dokoncia podla doterajSich predpisov, t.j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb.,
Ob¢iansky sudny poriadok (O.s.p.).

Dna 16.01.2017 bolo odvolaciemu sudu doruc¢ené oznamenie spolo¢nosti CORS, spol. s r.0. so sidlom v
Presove, ze ku dnu 22. 12. 2016 bol pdvodny zalobca zli¢eny s uvedenou spolo¢nostou, ktora sa stala



pravnym nastupcom poévodného zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky postupoval v sulade s ustanovenim § 107 ods. 4 O.s.p., podla
ktoré¢ho, ak po zacati konania zanikne pravnickd osoba, sid pokracuje v konani s jej pravnym
nastupcom a v konani preto pokra¢oval s pravnym nastupcom poévodného Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. <.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného
odvolania (§ 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. <. a § 212 ods. 1 O.s.p. <.), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p. <.

Podl'a § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p. <., v spravnom sudnictve preskiimavajii stidy na zéaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych oséb, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zruSuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom
spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podla § 247 ods. 1 a 2 O.s.p. <., podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych
fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti
spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o
rozhodnutie, ktoré po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren priptistaji, nadobudlo
pravoplatnost’.

Podra ¢l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, sloboda prejavu a pravo na informécie st zaruéené.

Podla ¢l 26 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, organy verejnej moci maji povinnost primeranym
sposobom poskytovat’ informacie o svojej ¢innosti v Statnom jazyku. Podmienky a spésob vykonévania
ustanovi zékon.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z osobami povinnymi podla tohto zakona spristupnovat
informacie s Statne organy, obce, vys$Sie uzemné celky, ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby,
ktorym zakon zveruje prdvomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti.

Podl'a § 3 ods. 1 zékona ¢. 211/2000 Z.z. <. kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju
povinné osoby k dispozicii.

Podla § 4 ods. 1 zékona ¢. 211/2000 Z.z. <. ziadatelom je fyzicka osoba alebo pravnickd osoba,ktora
poziada o spristupnenie informacie.

Podla § 14 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 211/2000 Z.z, ziadost mozno podat pisomne, ustne, faxom,
elektronickou poStou alebo inym technicky vykonatelnym spdsobom. Zo Ziadosti musi byt zrejmé,
ktorej povinnej osobe je ur¢end, meno, priezvisko, nazov alebo obchodné meno Zziadatela, jeho adresa
pobytu alebo sidlo, ktorych informacii sa ziadost’ tyka a aky sposob spristupnenia informacii ziadatel
navrhuje.

Podla ust. § 17 ods. 1 zédkona ¢. 211/2000 Z.z, ziadost’ o spristupnenie informacii povinna osoba vybavi
bez zbyto¢ného odkladu, najneskoér do 6smich pracovnych dni odo dia podania ziadosti alebo odo dia
odstranenia nedostatkov ziadosti podla § 14 ods. 2 a 3 a do 15 pracovnych dni, ak sa spristupiiuje



informacia nevidiacej osobe v pristupnej forme podla § 16 ods. 2 pism. a), ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 18 ods. 2 a 3 zakona €. 211/2000 Z.z. <. ak povinna osoba ziadosti nevyhovie hoci len scasti,
vyda o tom v zdkonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie. Rozhodnutie nevyda v pripade, ak
ziadost’ bola odloZena (§ 14 ods. 3).

Ak povinna osoba v lehote na vybavenie ziadosti neposkytla informacie ¢i nevydala rozhodnutie a ani
informéciu nespristupnila, predpoklada sa, Ze vydala rozhodnutie, ktorym odmietla poskytnut
informaciu. Za den dorucenia rozhodnutia sa v tomto pripade povazuje treti dent od uplynutia lehoty na
vybavenie ziadosti (§ 17).

Podla ust. § 19 ods. 1 az 3 zdkona ¢. 211/2000 Z.z., proti rozhodnutiu povinnej osoby o odmietnuti
pozadovanej informacie mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia alebo marneho
uplynutia lehoty na rozhodnutie o Ziadosti podla § 17. Odvolanie sa podava povinnej osobe, ktora
rozhodnutie vydala alebo mala vydat'.

O odvolani proti rozhodnutiu povinnej osoby rozhoduje nadriadeny povinnej osoby, ktord vo veci
rozhodla alebo mala rozhodnut. Ak ide o rozhodnutie obecného uradu, o odvolani rozhoduje starosta
obce (primator). Proti rozhodnutiu ustredného organu §tatnej spravy mozno podat’ rozklad, o ktorom
rozhoduje veduci Gstredného orgéanu $tatnej spravy.

Odvolaci organ rozhodne o odvolani do 15 dni od dorucenia odvolania povinnou osobou. Ak odvolaci
organ v tejto lehote nerozhodne, predpoklada sa, ze vydal rozhodnutie, ktorym odvolanie zamietol a
napadnuté rozhodnutie potvrdil; za dent dorucenia tohto rozhodnutia sa povazuje druhy den po uplynuti
lehoty na vydanie rozhodnutia.

Podla § 22 ods. 1 zékona ¢. 211/2000 Z.z. <. ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, pouziju sa na
konanie podla tohto zdkona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podl'a § 19 ods. 1 az 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (dalej
len spravny poriadok), podanic mozno urobit’ pisomne alebo ustne do zapisnice, alebo elektronickymi
prostriedkami podpisané zarucenym elektronickym podpisom podla osobitného zdkona. Mozno ho
urobit’ aj telegraficky alebo telefaxom; také podanie obsahujuce navrh vo veci treba pisomne alebo ustne
do zapisnice doplit’ najneskdr do troch dni.

Podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Z podania musi byt zrejmé, kto ho podava, akej veci sa tyka a
¢o sa navrhuje. Osobitné pravne predpisy mozu ustanovit’ jeho d’alSie nélezitosti.

Pokial’ podanie nema predpisané nalezitosti, spravny organ pomdze ucastnikovi konania nedostatky
odstranit’, pripadne ho vyzve, aby ich v urCenej lehote odstranil; si¢asne ho pouci, Ze inak konanie
zastavi.

Z administrativneho spisu sud zistil, Ze zalobca dorucil diia 18.7.2013 Mestu PreSov elektronickou
postou ziadost' o spristupnenie informacii podla zakona ¢. 211/2000 Z. z., ktoré Specifikoval
nasledovne:

- ziadame Mesto PreSov o predlozenie vyuctovani hodinovych odmien, ¢asovych $pecifikacii, respektive
vykazov odpracovanych hodin k faktiram predlozenym J. E. VaS§im listom ¢. 93739/2013/V zo dia 5.
6. 2013, ktoré mali advokati predlozit’ pri vyuc¢tovani odmien spolu s fakturami v zmysle predlozenych
zmlav a dohdd o pravnej pomoci. Jedna sa o obdobie od 1.1.2014 do 30.4.2013. Informacie ziadal v
pisomnej forme zaslat’ na adresu spolo¢nosti, ktort uviedol.

Povinny pozadované informacie nespristupnil ani nevydal rozhodnutie o nespristupneni informacii.

Dna 1.8.2013 zalobca podal odvolanie proti rozhodnutiu o odmietnuti spristupnenia informacii v



elektronickej forme, prostrednictvom mailu doru¢enému na elektronickii adresu Zalovaného:
informacie@presov.sk. Odvolanie odovodnil skuto¢nost'ou, Ze povinna osoba v zdkonom urcenej lehote
nevyhovela Ziadosti o spristupnenie informacii, a preto podal odvolanie proti rozhodnutiu o odmietnuti
spristupnit’ pozadované informacie. Ziadal predmetné (fiktivne) rozhodnutie zrusit a pozadované
informacie spristupnit’.

V spise sa nachadza tGradny zdznam o odlozeni podania - odvolania proti rozhodnutiu o odmietnuti
spristupnenia informécii zo dna 27. 8.2013. Odlozenie bolo odovodnené nesplnenim nalezitosti odvolania
podla § 19 ods. 1 spravneho poriadku.

Z obsahu predlozeného administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca doruéil Ziadost' o spristupnenie
informacii zo diia 18. 7. 2013 spravnemu organu v sulade s ustanovenim § 14 ods. 1 zékona o slobode
informécii, elektronickou formou - mailovym podanim adresovanym na mailovi adresu zalovaného:
informacie@presov.sk.

Zakon ¢. 211/2000 Z. z. vymedzuje vo svojom ust. § 14 ods. 1, akym spésobom mozno podat’ Ziadost’
o spristupnenie informacii, pri€om zalobca podal ziadost’ prostrednictvom elektronickej posty tak, ako to
predmetné ustanovenie pre tento druh podania pripuSta. Zadkonna uprava explicitne uvadza, Ze pisomne,
ustne, faxom, elektronickou postou alebo inym technicky vykonatelnym spdsobom mozno podat’ len
ziadost’, a teda Gpravu tohto ustanovenia nemozno aplikovat’ na iné podania.

Zakon o slobode informacii, ktory je osobitnym predpisom vo vztahu k spravnemu poriadku blizSie
nekonkretizuje spdsob a nalezitosti odvolania, a preto je potrebné podanie odvolania podriadit’ Gprave
v§eobecného predpisu (spravny poriadok).

Podl'a upravy § 19 ods. 1 spravneho poriadku, ak bolo podanie v pisomnej podobe urobené pomocou
komunikaénych prostriedkov (d’alekopis, fax a pod.), je nevyhnutné takéto podanie doplnit’ do troch dni
pisomnou podobou tohto podania.

V zaujme pravnej istoty musi byt zrejmé, Ze ho podava ten, kto je oznaceny ako podavatel, a Ze ide o
neskresleny prejav vole podavatela. Na podania, ktoré nie su doplnené uvedenym spdsobom, spravny
organ neprihliada a su teda pravne neu¢inné. Trojdiiova lehota je zdkonnou procesnou lehotou. Preto sa
povazuje za zachovant, ak takyto prejav vole bol najneskdr v posledny dent odovzdany na poStova
prepravu alebo urobeny ustne do zapisnice. Tuto trojdiiovi lehotu nemdze spravny organ predizit.

V danom pripade zalobca odvolanie realizované elektronickou formou nedoplnil v lehote 3 dni pisomne
alebo tstne do zapisnice, a preto bolo namieste, ked’ na jeho odvolanie Zalovany neprihliadal.

Odvolaci sud nesthlasi s pravnym nazorom prvostupniového sudu, podla ktorého bolo povinnostou
spravneho organu vyzvat’ zalobcu na doplnenie podania o pisomnu formu spolu s pou¢enim o moznosti
zastavit' konanie.

Z ust. § 19 ods. 2 spravneho poriadku vyplyva, aké nalezitosti musi obsahovat’ podanie urcené
spravnemu organu. V pripade, ak dorucené¢ podanie neobsahuje ndlezitosti v zmysle predmetného
ustanovenia, nie je z neho zrejmé, akej veci sa tyka, kto ho podava, ¢o navrhuje a pod., pomoze spravny
organ obsahové nalezitosti podania odstranit’.

S prihliadnutim na systematicky aj logicky vyklad ust. § 19 spravneho poriadku, preto v danom pripade
neprichddza do tvahy, aby spravny organ vyzyval zalobcu na doplnenie odvolania jeho pisomnou
podobou, pretoze sa nejedné o obsahové vady podania.

Obdobnu tGpravu sposobu podani obsahuje aj Gprava § 42 O.s.p. v sudnych konaniach. Predmetnti
problematiku rieSia viaceré rozhodnutia sudov, napr. Nalez US CR, sp. zn. L. US 2733/13, Uznesenie
Najvyssieho stidu SR z 15. aprila 2011, sp. zn. 1 Ndc 6/2011, podla ktorych nemozno prihliadat’ na
podania urobené elektronickou formou - komunika¢nymi prostriedkami (okrem podani obsahujucich



zaruCeny elektronicky podpis), ak neboli v lehote 3 dni doplnené pisomne alebo tstne do zapisnice a
vychadza sa z toho, ako keby nebolo vobec podané.

Vzhl'adom na okolnost’, Ze na elektronické podanie Zalobcu oznacené ako odvolanie zo diia 01.08.2013
nebolo mozné prihliadnut’, nebol dévod na vydanie rozhodnutia o odvolani.

Podla ust. § 247 ods. 2 O.s.p., pri rozhodnuti spravneho orgdnu vydaného v spravnom konani je
predpokladom postupu podla piatej Casti, druhej hlavy O.s.p., aby i§lo o rozhodnutie, ktoré po vyCerpani
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustajiu, nadobudlo pravoplatnost’.

Podl'a ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto ¢asti. Proti rozhodnutiu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a ust. § 103 O.s.p., kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené podmienky, za
ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla ust. § 104 O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, sud
konanie zastavi.

V danom pripade Najvy$si sud Slovenskej republiky na zéklade vyS$Sie uvedenych dovodov dospel k
zaveru, ze zalobca nevycerpal riadnym spésobom opravné prostriedky (na jeho odvolanie nebolo mozné
prihliadnut’), ¢im nebola splnena podmienka na preskimanie spravneho rozhodnutia.

Ukelom ¢l 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, je zarugit’ pristup k sudu kazdému, kto tvrdi, Ze bol
na svojich pradvach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy. Pristup k sudu sa nezarucuje
kedykol'vek, ale iba vtedy, ak zdkon neustanovi inak. Uplatnenie prava zaru¢eného ¢l 46 ods. 2 sa
vymedzuje podmienkami ustanovenymi zakonom.

PretoZze § 247 ods. 2 Obcianskeho studneho poriadku ustanovuje, Ze vSeobecné sudy v spravnom
sudnictve podla piatej Casti, druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku preskumavajii len tie
rozhodnutia, ktoré nadobudli pravoplatnost po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov, neboli v
danom pripade splnené podmienky, za ktorych by mohol sud vo veci konat’.

Podl'a ust. § 250d ods. 3 prva veta O.s.p., sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neoprdvnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt
predmetom preskiimavania sidom, ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil
a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak
zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2).

Krajsky sud v Presove nekonal v stlade s uvedenymi ustanoveniami pravnych predpisov a postupoval
nespravne, ak konanie nezastavil a rozhodoval o zZalobe napriek tomu, Ze neboli splnené podmienky za
ktorych mohol sud vo veci konat'.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p., v spojenis § 221 ods. 1
pism. h) O.s.p. as § 246¢ ods. 1 rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a konanie podl'a § 104, v spojeni s
§ 250d ods. 3 O.s.p. zastavil, pretoze konaniu a rozhodnutiu vo veci brénila neodstranitelna prekéazka
konania, ktorou je nesplnenie podmienky na preskiimanie rozhodnutia Zalovaného podla § 247 ods. 2
O.s.p.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podl'a ustanovenia § 246¢c OSP, v spojeni s § 224 ods. 1 as §
146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. Vyslovil, ze ziaden z ucastnikov neméd pravo na nahradu trov konania,
pretoze konanie bolo zastavené a u ziadneho z Gc¢astnikov nezistil zdkonny narok na ich nahradu.



Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom od 1 .maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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