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UZNESENIE

Najvyssi stud Slovenskej republiky v spore zalobcu L. Q., narodeného X. E. XXXX, X., X. X,
zastipeného advokatskou kancelariou BANIK & Partners s.r.o., Bratislava, Kogicka 46, ICO: 51 329
972, proti zalovanym 1/ C.S. CARGO Slovakia a.s., Bratislava, Mlickarenska 10, ICO: 35 892 404,
zastupenému advokatskou kancelariou LEGAL ART, s. r. o., Bratislava, Namestie SNP 19, 1CO: 36 289
302, 2/ Generali Poistoviia, a. s., Bratislava, Lama¢ska cesta 3/A, ICO: 35 709 332, zastupenému
advokatskou kancelariou MST PARTNERS, s. r. o., Bratislava, Laurinska 3, ICO: 36 861 545, o
ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, vedenej na Okresnom sude Bratislava 11
pod sp. zn. 13C/31/2017, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 13.
novembra 2020 sp. zn. 16C0/258/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovani 1/ a 2/ majii narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 11 (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”" alebo ,,0kresny sud") rozsudkom z 9. aprila
2018, ¢. k. 13C/31/2017-263 zalobu zamietol a zalovanému 1/ a 2/ priznal voci Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

1.1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu 18.5.2017 domahal voéi zalovanym zaplatenia sumy 33 000 eur
na tom skutkovom zaklade, ze 18.5.2014 doSlo ku zrazke osobného motorového vozidla vedeného
vodicom Y. Q. s linkovym autobusom, nasledkom ¢oho Zalobca utrpel tazké poS§kodenie zdravia.

1.2. Sad prvej inStancie mal vo vztahu k skutkovému stavu za nesporné, ze 18.5.2014 doSlo k
dopravnej nehode, kedy sa vodi¢ kamidnovej supravy Y. Q. zrazil s oproti idicim linkovym autobusom,
priCom pri tejto dopravnej nehode spdsobenej vodicom Y. Q. doslo k poskodeniu zdravia zalobcu, ktory



utrpel pomliazdenie makkych tkaniv hlavy, trznti zmliazdenti ranu v spankovej oblasti, pomliazdenie
maékkych tkaniv l'avého stehna v oblasti pravého predkolenia a najmé devastaéné poranenie 'avej nohy v
oblasti ¢lenka s poskodenim tepien, vykibenim ¢lenku, hodnotené ako neliplnd amputicia v oblasti
¢lenka. Ustalil, ze zalobca z titulu ndhrady za bolestné, stazenie spolo¢enského uplatnenia (d’alej ako
»3SU") a inych vynaloZzenych nakladov suvisiacich s poskodenim zdravia, obdrzal od alovaného 2/
celkovo sumu 65 709,81 eura, pocitanu suétom platieb zo dha 2.12.2014 vo vySke 7 531,81 eura za
bolestné, zo dita 17.4.2014 vo vyske 22 268 eura za SSU, zo dna 2.2.2016 vo vyske 11 174 eura za
SSU, a zo dna 9.8.2016 vo vyske 24 736 eura za SSU (na zéklade dohody o urovnani). Povazoval za
potrebné pripomenut’, ze na zaklade dohody o nahrade za SSU uzavretej medzi zalovanym 2/ a zalobcom
dina 21.7.2016 (predmetom ktorej bolo urcenie vy$ky nahrady za SSU, ktoru si zalobca uplatnil s
odkazom na posudok R.. I. R. zo dna 16.2.2015 a R.. T. Y. zo dnha 24.9.2015), si strany dohody
dojednali zvySenie ndhrady za SSU v stilade s § 6 ods. 1 v nadvdznostina § 5 ods. 5 zédkona ¢. 437/2004
Z.z. 0 45 % zo sumy 40 095 eur. Pokial’ sa jedné o pasivnu vecnu legitimaciu zalované¢ho 1/, sud prvej
in§tancie mal za ustalené, Ze konanim Zzalovaného 1/ (prostrednictvom jeho zamestnanca) doslo k
dopravnej nehode, pri ktorej utrpel Zalobca vazne zranenia, ktoré mu zanechali nasledky na fyzickom a
psychickom zdravi. Na uvedenom zéklade uzavrel, ze Zalovany 1/ nesie zodpovednost' za vzniknuti
Skodu ako prevadzkovatel' motorového vozidla podla § 427 Obclianskeho zdkonnika. V suvislosti s
otazkou existencie pasivnej vecnej legitiméacie zalovaného 2/, t.j. poistovne, poukazal na rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie C-22/2012, zo dna 24.10.2013, ale aj naslednti rozhodovaciu ¢innost’
Ustavného sudu SR v rozhodnutiach vydanych pod sp. zn. 1. US 474/2016, zo diia 17.8.2016, &. k.
I1.US 666/2016-36, zo diia 11.10.2019, &. k. II. US 610/2017-11, zo dia 10.10.2017, a uviedol, Ze je
potrebné prihliadnut’ hlavne na el povinného zmluvného poistenia, kedy toto ma nepochybne slizit’ na
eliminaciu nasledkov spdsobenych osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla; ak teda v pripade
dopravnej nehody vznikne Skoda v podobe zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby, ktord sa
dokonca primarne prejavila v zdravotnych nasledkoch, ¢i uz fyzickych alebo psychickych, je
nepochybné, Ze aj tato utrpena ujma musi byt’ kryta povinnym poistenim motorového vozidla. Sud prve;j
inStancie skonStatoval, ze ak by Zalobca v spore osved¢il a preukédzal relevantny zasah do jeho
osobnostnych prav spdsobeny dopravnou nehodou zavinenou zalovanym I/, tak zalovany 2/ by bol
nositelom pasivnej vecnej legitimacie. V tejto suvislosti dodal, Ze obrana Zalovaného 1/ v tom zmysle, ze
zalobca ako poSkodeny mal priamy narok na plnenie prave voci zalovanému 2/ ako poistovni, a teda sa
mal domahat’ priznania naroku len voci nemu, v8ak nema oporu v ustalenej judikatire ani v pravnej
uprave; skuto¢nost’, ze mal zalovany 1/ uzavretu poistni zmluvu ho totiz z povinnosti plnit’ nezbavuje,
iba umozituje poSkodenému domahat’ sa plnenia od oboch subjektov, pripadne podla svojho uvazenia
voci ktorémukol'vek z nich samostatne, nakolko tituly na plnenie existuju sucasne. Sud prvej inStancie
zhrnul, Ze v teoreticko-pravnej rovine bolo podstatou tohto sporu vyhodnotenie moznosti poSkodeného
subjektu domahat' sa tak nahrady S$kody na zdravi v podobe nahrady bolestného a SSU, ako aj
nemajetkovej ujmy v peniazoch z titulu zésahu do prava na ochranu osobnosti, na zéklade jedného a toho
istého skutku Skodcu. Mal za nepochybné, Ze Zalobca sa v tomto pripade domahal naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy z dovodu, ze dopravnou nehodou zavinenou zalovanym 1/ doslo k zasahu do jeho
osobnostnych prav a to cti, dostojnosti, sikromia a telesnej integrity, priCom vSetky uvadzané
imanentné zlozky osobnosti boli podla tvrdeni Zalobcu zasiahnuté vo viacerych rovinach, a samotny
zasah sa prejavil v telesnom, psychickom, spolo¢enskom, pracovnom i rodinnom zivote zalobcu. Sud
prvej inStancie pripomenul, Ze Zalobca svoj narok realne odoévodnioval tym, ze pred nehodou viedol
riadny rodinny, spolo¢ensky, kultirny zivot, hraval aktivne basketbal, netrpel Ziadnym zdravotnym
postihnutim; po nehode sa znovu uéil chodit, trpi fantomovymi bolest’ami, depresivaym syndrémom,
nevie sa sustredit, nemdze Sportovat, obmedzil sa jeho pracovny potencial i schopnost’ nadviazat’
dlhodoby vztah, je invalidny dochodca a drzitel’ preukazu ZTP. Pod&iarkol, e vietky tieto skuto&nosti,
ktoré mali tvorit’ skutkové vymedzenie dovodnosti uplathovaného naroku, vSak uz boli zohladnené,
reflektované a plne odSkodnené v rdmci plnenia ndhrady za SSU; z vykonaného dokazovania totiz ustalil,
ze pri urCeni vySky nahrady za SSU sa vychadzalo z viacerych znaleckych posudkov, kde znalci
prihliadli nielen na fyzické nasledky (a konStatovali obmedzenie mozZnosti uplatnit’ sa po uraze v
spolo¢nosti, pricom z tohto déovodu navysil R. I. R. bodové hodnotenie na dvojnasobok), ale aj na
nasledky psychické (v ramci ktorych bolo vzaté do tivahy, Ze sa Zalobca nie je schopny riadne zaclenit’
do spolo¢nosti, zamestnat’ sa, zit' spolo¢enskym zivotom, boli kon$tatované problémy s nadvidzovanim



vztahov - R. T. Y.). Dodal, Ze aj R. B. S. zohl'adnila trvanie fantomovych bolesti, zniZzenie schopnosti
uplatnit’ sa v partnerskom, pracovnom i spolo¢enskom Zzivote, skonstatovala znizenie moznosti
Sportovych aktivit. Std prvej inStancie povazoval za potrebné zdoraznit, ze nespochybiiuje zaver
Najvyssicho sudu SR v rozhodnuti vydanom pod sp. zn. 7Cdo/65/2013, v zmysle ktorého nie je
vylucené, Ze ten isty skutkovy dej moze zakladat’ tak narok na nadhradu za SSU, ako aj narok na nahradu
nemajetkovej ujmy z dévodu zasahu do osobnostnych prav, avsak zaroven pod¢iarkol, Ze v tomto spore
zalobca neuviedol ziadne iné skutkové okolnosti (v podobe nasledkov spdésobenych nehodou), ako tie,
ktoré uz boli nahrddzané inym pravnym instititom, t.j. neuniesol bremeno tvrdenia. Sud prvej in§tancie
dalej ozrejmil, Ze v spore bolo nutné prihliadnut' aj na okolnosti predchadzajice nehode, kedy mal
zalobca zjavne problémy s drogami, ktoré sposobili jeho takmer rok trvajice lieCenie a opakovani
hospitalizaciu; v tomto obdobi doslo k preruseniu jeho $kolskych, spolo¢enskych i §portovych aktivit, a
v konani nebolo preukédzané, ze vysledkom jeho lie€by by nutne bolo zlepSenie tychto okolnosti. Na
uvedenom zaklade sa aj vySka uplatiiovanej nemajetkovej ujmy javi ako minimalne neprimerand a
nadnesend, nakol’ko treba vychadzat’ zo stavu, ktory existoval v ¢ase nehody a teda v ¢ase zasahu. Dalej
mal za nepochybné, Ze nemajetkova ujma sa poskytuje len v pripade, Ze doslo k zasahu do osobnostne;j
sféry v zavaznej miere, ¢o sa vSak zZalobcovi v konani preukazat’ (a vlastne ani tvrdit’) nepodarilo. Pokial
ide o vyjadrenie miery, akou bola zasahom znizena dostojnost’ alebo vaznost’ osoby v spolo¢nosti, sud
prvej inStancie uviedol, Ze je potrebné vychadzat’ z naslednej reakcie, ktort zasah vyvolal v rodinnom,
pracovnom ¢i inom prostredi fyzickej osoby; tito mieru treba zistovat dokazovanim a posudit’ na
zaklade poznania a vyhodnotenia tejto reakcie. Dodal, Ze iba v pripade, ak sa dostato¢ne preukaze
reakcia sved¢iaca o znizeni dostojnosti alebo vaznosti v spolo¢nosti v znaénej miere, méze byt fyzickej
osobe vynimo¢ne a subsididrne priznand nahrada nemajetkovej ujmy. V nadvéznosti na uvedené sud
prvej inStancie skonStatoval, Ze v celom konani nevysli najavo také skuto¢nosti, ktoré by oddvodiovali
prijatie zaveru o zadvaznom zasahu do dostojnosti, ¢i cti Zalobcu; Zalobca totiz s vynimkou tvrdenia, Ze
ho niektori l'udia I'utuju, niektori si robia srandu, Ze mé problém vchadzat’ do mora, ze sa nechodi kupat’
na verejné kuapaliska, neuviedol iné nasledky, reakcie okolia, ¢i skutky I'udi, ktoré by zasahovali do jeho
osobnostnych prav, znevazovali ho, alebo by akokol'vek vyslovene negativne hodnotili jeho osobu. Na
uvedenom zéklade sud prvej inStancie uzavrel, Ze zalobcom uvadzané nasledky boli plne a primerane
zohladnené v ramci ndhrady za SSU, a vzhladom na to, Ze neuviedol ani neopisal iné okolnosti, ktoré
mali alebo by objektivne mohli mat' za nasledok zasah do jeho osobnostnej sféry, napokon dospel k
zaveru, Ze zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a ani dokazné bremeno, a preto s poukazom na ¢lanok 19
Ustavy SR, § 11, § 13 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 444, § 427 ods. 1, ods. 2, § 420 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, § 4 ods. 2 pism. a), a § 15 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z.z., zalobu zamietol. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, a zalovanym, ktori mali vo veci
plny Gspech, priznal narok na ndhradu trov konania voc¢i Zalobcovi v plnom rozsahu. Na zaver sud prvej
in§tancie zdovodnil, Ze vysluch R.. T. Y., ktory v spore navrhoval vykonat Zalobca za ucelom
objasnenia aké konkrétne nasledky a prejavy mozno zahrnut pod bodované diagnézy nevykonal z
dovodu, ze tento ddkaz bol navrhnuty az na pojednavani 13.12.2017, priCom nebol navrhnuty ani v
zalobcovych predchadzajicich pisomnych vyjadreniach ani na pojednavani konanom 23.10.2017, kde
sud prvej inStancie predniesol svoje predbezné pravne posudenie veci a zdoraznil neunesenie bremena
tvrdenia zo strany zalobcu. Na uvedenom zéklade vychadzajuc zo zasady sudcovskej koncentracie
konania, prdvny zastupca zalobcu vykonanie tohto dokazu neuplatnil v¢as, nakolko ho mohol navrhnut’
bez akychkolvek problémov uz skér. Dalej poznamenal, Ze pravny zastupca Zalobcu namietal, Ze nebol
sudom pouceny o zasade koncentracie, avSak podla § 160 ods. 3 CSP std poucovaciu povinnost’ nema,
ak je strana v konani zastipena advokatom. Std prvej inStancie d’alej dovodil, ze nepristapil ani k
vykonaniu dbékazu - vysluchu R.. B. S., ktorého vykonanie navrhol Zalovany 2/, pretoze ucelom
vysluchu bolo oponovat’ zZalobcovi, ktory spochybnil zavery znalkyne R.. B. S., prijaté v jej posudku, ¢o
vyhodnotil ako nadbyto¢né, kedZze z tohto znaleckého posudku vychadzal len okrajovo a jeho obsah
vzhladom na oddvodnenie rozhodnutia nemé zasadny vplyv na postudenie dévodnosti uplatiovaného
naroku.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud" alebo ,odvolaci sud"), na odvolanie Zalobcu,
rozsudkom z 13. novembra 2020 sp. zn. 16C0/258/2018 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a
zalovanym 1/ a 2/ priznal proti Zalobcovi plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.



2.1. Odvolaci std konstatoval, Zze pokial’ stid prvej in§tancie zaloZil svoje rozhodnutie na pravnej ivahe o
nemoznosti duplicitnej ndhrady zaloZenej na tom istom skutkovom zaklade, postupoval plne v sulade so
skutkovymi zisteniami, ku ktorym dospel na zaklade stranami navrhnutych dékazov, pricom nebolo
mozné sa stotoznit’ s ndmietkou Zalobcu v odvolani spocivajucou v otazke, ze ak sud prvej inStancie
subsumoval vsSetky nasledky neopravneného zasahu do jeho psychicko-moralnej sféry zivota pod
uvedenu polozku ¢. 255 podla lekarskeho posudku R. Y., tak je na mieste otazka, aké duSevné poruchy,

v akom stupni intenzity sa do hodnotenia SSU premietli a najmd, aké tieto vyvolavaju nasledky a
obmedzenia v rdznych sférach jeho Zivota; sud prvej inStancie je totiz viazany skutkovym opisom
(zalobnymi tvrdeniami) zdovodiujucim uplatneny narok, preto ak sa zalobca v skutkovom opise v
zalobe obmedzil vylu¢ne na formulovanie (uplatnenie) iba tych obmedzeni (stazeni), ktoré podla
zd6vodnenia posudkového lekdra R.. Y. uz boli Zalovanym 2/ nahradené plnenim z titulu staZenia
spolocenského uplatnenia v ramci ndhrady SSU v celkovej sume 58 178 eur, tak znaSa na jeho ujmu
zamietajice meritorne rozhodnutie v spore z dovodu, Ze nepreukazal hmotnopravny narok uplatneny
zalobou.

2.2. V zalobe, prednese Zaloby na prvom pojednavani 23.10.2017, ale ani po vysloveni predbezného
pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie o.i. spolivajicom v nemoznosti duplicitného
odSkodnenia nasledkov poSkodenia zdravia zalobcu prostrednictvom inStititu nahrady nemajetkovej
ujmy, ktoré boli vyslovne uz predmetom ndhrady za st'azenie spoloCenského uplatnenia, zalobca
nenavrhol vykonat’ vysluch svedka R.. Y. (navrhol iba vypocutie matky a brata zalobcu) a neucinil tak
ani v procesnej lehote 30 dni od terminu prvého pojednavania, hoci tento navrh bol plne v jeho procesnej
dispozicii, ale jeho vykonanie navrhol az na pojednavani dna 13.12.2017 napriek tomu, Ze zalovani 1/ a
2/ uz vo vyjadreniach k zalobe uc¢inne popreli (v stlade s procesnymi povinnostami podla § 167 CSP)
uplatneny narok z dévodu, ze uz bol plne nahradeny poistnym plnenim Zalovaného 2/, preto v stlade so
sudcovskou koncentraciou konania v zmysle § 153 CSP tento dokaz v konani sud prvej inStancie
nevykonal, priCom v pripade zastipenia strany advokatom konajuci sid nemal podla § 160 ods. 3 pism.
b) CSP poucovaciu povinnost’ voci zalobcovi.

2.3. Odvolaci sud povazuje v prejednavanej veci po pravnej stranke za zésadny aj ten zaver stidu prvej
inStancie, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie a to, ze zalobca v spore nepreukazal existenciu zadsahu do
osobnostnych prav v zna¢nej miere nevyhnutnej pre priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, priCom toto posudenie stdu prvej inStancie v odvolani
zalobca ani nenamietal; odvolaci sud sa stotoziiuje so spravnymi tUvahami sudu prvej inStancie
zalozenymi na skutkovych zisteniach z vykonaného dokazovania o tom, ze zalobca mal pred dopravnou
nehodou problémy s drogami, ktoré¢ spdsobili takmer rok trvajice lieCenie a jeho opakovani
hospitalizaciu, ked’ v tomto obdobi doslo k preruseniu jeho Skolskych, spolo¢enskych a Sportovych
aktivit s tym, Ze v konani nebolo vébec preukazané, ze vysledkom lie¢by by nutne bolo zlepSenie tychto
okolnosti; zo znaleckého posudku ¢. 9/2016 zo dnha 26.1.2016 vypracovanym R.. B. S. totiz
jednozna¢ne vyplynulo, ze psychicky stav Zalobcu pred nehodou nebol priaznivy, nakolko v Case
nehody bol uz po dvoch psychiatrickych hospitalizaciach pre psychotické poruchy, ktoré boli rozvinuté
pravdepodobne v suvislosti s pravidelnym konzumom kanabinoidov (bol na nej zavisly) a z dévodu
psychiatrickych portch (F23.0 - aktitna a prechodna psychoticka porucha bez priznakov schizofrénie,
F12.5 - toxickda psychoéza zapricinena kanabinoidmi) bol dokonca uznany za invalidného (pokles
pracovného vykonu bol hodnoteny na 75 %), priCom v ambulantnej lie€be medzi hospitaliziciami (8
mesiacov) a ani po nich zalobca nespolupracoval a nadalej kanabinoidy uzival. Na uvedenom zaklade
preto zalobca v spore neuniesol bremeno tvrdenia ani dokazu o znacnom zasahu do jeho osobnostnych
prav (prava na zdravie, stikromie a rodinny zivot), pri¢om nahrada stazenia spolo¢enského uplatnenia
zalobcu v sume 58 178 eur adekvatne vyvazuje mieru ujmy na poSkodenych hodnotach Tudskej
osobnosti Zalobcu a to s prihliadnutim na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu a tym G¢inne zmieriiuje
nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu.

2.4. Nedévodnou bola namietka zalobcu v odvolani, Ze zalovany 1/ nebol riadne zastipeny a preto
absencia legitimneho zastipenia strany na pojedndvaniach dna 23.10.2017, 13.12.2017, 19.2.2018 a
9.4.2018 ma za nasledok niclen neexistenciu prava na nahradu trov konania, ale uvedené mohlo vyustit’
aj do vydania kontumaéného rozsudku; ako z obsahu spisu vyplyva (¢.I. 68), zalovany 1/ na
zastupovanie v spore splnomocnil dila 11.8.2017 advokatsku kancelariu LEGAL ART, s. r. 0., Namestie

SNP 19, Bratislava, ICO: 36 289 302, ktora sticasne so sthlasom klienta udelila plnomocenstvo v



rovnakom rozsahu aj na advokatsku koncipientku R.. K. P., ktora sa uvedenych pojednavani osobne
zuCastnila, a teda v stlade s § 16 ods. 1, ods. 2 zidkona ¢. 586/2003 Z.z splnomocneného advokata
zastupoval advokatsky koncipient.

2.5. Napokon nebolo mozné sa stotoznit’ ani s namietkou nedostato¢ného odovodnenia napadnutého
rozsudku, pretoze sud prvej in§tancie v jeho odévodneni podrobne rozviedol rozhodujuci skutkovy stav,
opisal priebeh konania a uviedol stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, ako aj vysledky
vykonaného dokazovania s tym, Ze citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na posudzovanl vec a z
ktorych vyvodil pravne zavery a ndlezite ich vysvetlil, pricom spravne aplikoval aj pravne zavery
vyplyvajice z ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich stdnych autorit. Ked’ze zalobca v podanom
odvolani d’alej neuviedol ziadne relevantné skuto¢nosti, ktorymi by preukazal nespravnost’ napadnutého
rozhodnutia, a s ktorymi by sa nevysporiadal uz sud prvej inStancie v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia, odvolaci stid ostatné tvrdenia uvadzané v odvolani nepovazoval za podstatné, t.j. také, ktoré
by svojou relevanciou aj v pripade preukdzania boli sposobilé¢ privodit’ zmenu napadnutého rozsudku;
d’alsie odvolacie namietky zalobcu preto odvolaci sud vyhodnotil v ich sthrne ako pravne irelevantné a
také, ktoré z povahy veci nie st spdsobilé privodit’ zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.
2.6. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci stid rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, ze zalovanym 1/ a 2/, ktori mali v odvolacom
konani plny uspech priznal plny narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™) dovolanie podl'a § 420 pism. f) a
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Zalobca okrem iného namietal, Ze sid nevykonal nim navrhovany dokaz vysluchom psychiatra,
ktory ako posudzujici lekar hodnotil pre ucely ndhrady Skody trvalé nasledky trazu v jeho psychicke;j
¢asti. Tento dokaz povazoval za rozhodujici v kontexte uz vyssie uvedeného pravneho nazoru sudu o
odSkodneni vSetkych nasledkov neopravneného zasahu do psychicko-moralnej sféry zivota Zalobcu
inStititom st'azenia spolo¢enského uplatnenia, nakolko ¢o je obsahom hodnotenia polozkou ¢&. 1/255 -
Vézne duSevné poruchy vzniknuté podsobenim otrasnych zaZitkov alebo inych nepriaznivych
psychologickych Cinitelov a tiesnivych situacii, a ¢i tato reflektuje na vSetky zivotné udalosti, s ktorymi
je zalobca ako osoba tazko zdravotne postihnuta denne konfrontovand, nie je sidu dodnes zname. I
nad’alej tak zotrvava v nazore, ze sud prvej inStancie v konani neuplatnil tzv. sudcovsku koncentraciu a
navrhovanie ddkazov bolo obmedzené len zakonnou koncentraciou konania, teda dékazy bolo mozné
navrhovat’ najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i (§ 154 CSP). Lehotu 30 dni
na pripadné navrhy na vykonanie dokazovania mozno oznacit’ za lehotu sudcovsku podla § 118 CSP, s
ktorou zakon nespaja prekliziu procesného opravnenia sporovej strany a nie za postup sudu podla § 181
ods. 4 CSP. Od navrhnutia sporného dokazu sa bez jeho vykonania uskuto¢nili navySe dalSie dve
pojednavania vo veci (pozn. dia 19.02.2018 a dna 09.04.2018), teda ani argument o nehospodarnosti
konania nemoze obstat. Nevykonanie ddkazu, ktory mal potencidl preukazat’ rozhodny skutkovy
poznatok tvrdeny ucastnikom, je tym dovodom zmaéto¢nosti, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla
§ 420 pism. f) CSP.

3.2. K dévodom nespravneho pravneho posudenia veci dovolatel poukazuje na rozsudok NajvyssSicho
stdu SR zo dna 28.5.2014, sp. zn. 7Cdo 65/2013, publikovanom v Zbierke stanovisk Najvyssiecho studu
a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod publikaénym ¢. R 1/2015. V bode 33. rozsudku odvolaci
sud uviedol, Zze sud prvej inStancie spor rozhodol v interpretacnych a aplikaénych medziach vys$sie
uvedeného pravneho nazoru najvyssicho stdu ako sudnej autority (pozn. R 1/2015), podla jeho nazoru
sa tak nejedna o odklon od ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSicho stidu SR. Toto tvrdenie je vSak v
rozpore s tvahami sudu prvej in$tancie, ktorymi sa pri hodnoteni vykonanych dokazov a rozhodovani
spravoval. Je tak zrejmé, Ze vo vztahu k publikovanému rozhodnutiu NajvyS$Siecho sidu SR sa v
uvedenom jednd o protichodny nazor na okruh narokov v suvislosti s poSkodenim zdravia. Nazor, Ze
st'azenia spolo¢enského uplatnenia podla § 444 Obcianskeho zakonnika a preto je vylic¢end moznost’ jej
nahrady prostrednictvom ustanoveni o ochrane osobnosti, nemozno prijat’ pre jeho rozpor s pravnym
poriadkom. Aj €eskd sudna prax potvrdzuje, Ze cit. ,,Pravo na ochranu zdravi je pak bez jakékoliv
pochybnosti pro kazdého jednim z nejvyznamnéjSich, nebot’ mé bezprostiedni dopad na kvalitu existence
fyzické osoby, resp. na jeji existenci viibec. Lze proto uzavtit, ze dovolatelka se myli, pokud dovozuje



(ptipadné spiSe dovozuje Gcelove), ze uplatnéni narokd z titulu prava na ochranu osobnosti supluje resp.
doplituje a rozSifuje rozsah nahrady skody podle ustanoveni § 442 a nésl. o.z. (resp. § 420 a nésl. 0.z.)
nebot’ se jedna o zcela svébytné a samostatné naroky podminéné rozriiznénou sférou ochrany, kterou
poskytuje ob&ansky zakonik" (bliz§ie pozri uznesenie Najvyssieho stidu CR zo diia 28.06.2017, sp. zn.
30Cdo/154/2007). Nie je tak mozné vyli¢it, Ze jednym konanim budu sucasne naplnené predpoklady
zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav a rovnako podmienky na nahradu $kody. Za skutkového
stavu, kedy nie je zname, aké zloZky v rdmci dusevnej integrity zalobcu v sebe inheruje polozka €. 255,
teda institit ndhrady za st’azenie spolo¢enského uplatnenia, sa odvolaci sud pri rieSeni nastolenej pravne;j
otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, ¢o zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolatel’' ziada, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu ako aj rozsudok sudu prvej in$tancie zrusil, vec vratil sidu prvej inStancie na d’al§ie konanie a
priznal zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalobca mal procesnii povinnost’ predlozit
prostriedky procesného utoku vcas, priCom procesny tkon nie je vykonany vcas, ak ho strana sporu
mohla vykonat' skor, ak by konala starostlivo. V pripade porusenia tejto povinnosti suid ma moznost’
pristipit’ k sankcii predpokladanej v ust. § 153 ods. 2 CSP. Nevykonanie zalobcom navrhovaného
dokazu sudom prvej inStancie pri uplatneni sudcovskej koncentracie nepovazuje za naplnenie uvedeného
dovolacicho dovodu. Sud prvej in§tancie bol v rdmci svojej kompetencie opravneny rozhodnut’ o tom, ze
zalobcom oneskorene navrhovany dokaz nevykona, pricom Zalobca v priebehu sudneho konania, ani v
predmetnom dovolani nepoukézal na dovody, ktoré by mu branili navrhnit’ tento dokaz skoér. VSetky
podstatné skutocnosti zistené R.. Y. st uvedené v predmetnom posudku. Pokial’ sa zalobca, resp. jeho
pravny zastupca domnievali, Ze v prejednavanej pravnej veci je potrebné zohl'adnit’ aj odborny nazor R..
T. Y. nad ramec predloZzeného Lekarskeho posudku o stazeni spoloCenského uplatnenia zo dna
24.09.2015, ni¢ im nebranilo predlozit' napr. jeho odborné vyjadrenie, iné pisomné vyjadrenie, alebo
zabezpeclit' jeho G¢ast’ na nariadenom pojednavani. Postupom stdu prvej in§tancie rozhodne nemohlo
nevykonanim zalobcom navrhovaného dokazu - vysluchu R.. T. Y., d6jst’ k poruSeniu prava Zalobcu na
spravodlivy proces. Doposial’ tiez nie je zrejmé, k akym skuto¢nostiam mal R.. Y. vypovedat’. Dalej
zalobca vo svojom dovolani neuviedol Ziadne tvrdenie, ktoré by preukazovalo, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Sud prvej inStancie a rovnako tak ani odvolaci sud vo
svojich rozhodnutiach nevyslovili protichodny nazor od rozsudku Najvy$Siecho sudu Slovenskej
republiky R 1/2015, ktory v niektorych pripadoch pripasta moznost’, aby ten isty skutkovy dej zakladal
narok na nahradu za bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia a zaroven aj narok na nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych pravach. Uvedeny nazor NajvysSicho
sudu SR nie je v rozpore s pravnou uvahou sudu prvej inStancie, ktora bola aj potvrdena odvolacim
sudom o nemoznosti duplicitnej ndhrady zaloZenej na tej istej argumentacii. V tejto suvislosti je potrebné
zdoraznit’, ze zalobca v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch neuvadzal skuto¢nosti, ktoré
by boli odlisné od tych, na zaklade ktorych si uplatiioval nahradu za bolest’ a stazenie spolo¢enského
uplatnenia. Zalovany 1/ navrhuje, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol, alebo aby dovolanie
zamietol a priznal zalovanému 1/ narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

5. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze v predmetnom konani k Ziadnej takejto vade
nedoslo, pretoze sud prvej inStancie nepripustenim oneskorene navrhnutého dokazu konal v plnom
stlade s prislusnymi ustanoveniami CSP, priCom svoj postup riadne vysvetlil a odévodnil vo svojom
rozsudku. V Ziadnom pripade teda tymto postupom nemohli byt poruSené procesné prava Zalobcu,
tob6z v takej miere, Ze by malo dojst’ k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces. Pokial’ ide o
procesnu rovinu, zalobca porusil svoje procesné povinnosti (vyplyvajuce z procesnej diligencie) tym, ze
dany dokaz navrhol oneskorene. Jeho pravny zastupca totiz tento dokaz navrhol aZ na pojednavani dia
13.12.2017. Pritom mal moznost’ navrhnut’ ho uz v ramci Zaloby, inych pisomnych podani alebo na
pojednavani dna 23.10.2017, na ktorom sud prvej in$tancie uviedol svoj predbezny pravny nazor na
uplatneny narok. Stud prvej inStancie, ako aj odvolaci siid (schvéalenim uvedeného postupu stdu prvej
inStancie) teda postupovali plne zakonnym spdsobom a nevykonanie uvedeného dokazu, ktory Zalobca
navrhol oneskorene, v Ziadnom pripade nepredstavuje vadu konania. Dalej uviedol, Ze ohl'adne samotnej



problematiky existencie duplicity moznych narokov pri poskodeni zdravia odvolaci sud ani sud prvej
inStancie sa pri rieSeni danej pravnej otdzky neodklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Zalobcom oznatené rozhodnutie Najvyssicho stidu SR sp zn. 7Cdo/65/2013 bolo zohladnené a
nalezite interpretované pre ucely predmetného konania. Odvolaci sud pravne spravne potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie, ktorym tento Zalobu zalobcu zamietol. Je evidentné, Ze iloha v§eobecného sudu
spociva prave vtom, aby rozli§il, ¢i v konkrétnom pripade doslo k takému poSkodeniu zdravia a
sposobeniu takych dosledkov, ktoré by oddvodiiovali priznanie oboch narokov. To v8ak musi byt
predmetom dokazovania. A v pripade, ak sa uvedené nésledky nepreukdzu, sud nemd init moznost’ ako
zodpovedajici narok nepriznat’. Je zrejmé, ze sud prvej inStancie, ako ani odvolaci sud sa neodchylili od
zalobcom S$pecifikovanej rozhodovacej linie dovolaciecho sudu. NavySe poukazuje aj na iné rozhodnutie
dovolacicho sudu uznesenie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 5Cdo/196/2009, kde dovolaci sud v danom
pripade odobril i pravny nazor odvolacicho sudu. Zalovany 2/ navrhuje, aby dovolaci sud dovolanie
zalobcu odmietol a aby zalovanému 2/ priznal narok na ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100
%.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,najvys$si sud" alebo ako ,,dovolaci sud") ako sud
dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom
(§ 427 CSP), zastupenym podla § 429 ods. 1 CSP skumal, ¢i su splnené aj dalSie podmienky
dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, pricom zistil, Ze dovolanie nie je pripustné.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii astavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

10. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

11. Dovolatel’ namietal nedostatocné zistenie skutkového stavu veci a nevykonanie niektorych dékazov.
Najmé poukazoval na to, Ze sud nevykonal nim navrhovany dékaz vysluchom psychiatra, ktory ako



posudzujici lekar hodnotil pre G¢ely nahrady $kody trvalé nasledky trazu v jeho psychickej ¢asti. Podl’a
dovolatela sud prvej inStancie v konani neuplatnil tzv. sudcovskll koncentraciu a navrhovanie dokazov
bolo obmedzené len zékonnou koncentraciou konania.

12. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatel'a uvadza, ze dokazovanim je ¢ast’ civiného konania, v ramci
ktorej si std vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa
navrh tyka, v sebe obsahuje pradvomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su
potrebné a akym spdsobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v ob&ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi ti¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie ucastnikov konania (vid’ tiez uznesenia
najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/212/2012, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial’ sud v priebehu civilného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
nemozno to povazovat za procesnii vadu konania znemoziujucu realiziciu procesnych opravneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade mézu byt’ sice nedostatocne zistené rozhodujiice
skutkové okolnosti (¢o v kone¢nom dosledku moéze viest dokonca az k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatiry najvyssicho sudu nezakladd vadu
zmétocnosti (k tomu vid R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015,
4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

12.1. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov, ktoré dovolatel’ naznacuje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu povazované za vadu zmitoCnosti, ktora by zakladala pripustnost’” dovolania.
Stdna prax sa ustalila na nazore, ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tato skutoCnost ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011,
3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

12.2. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu ani v zmysle nov§ej pravnej tpravy civilného sporového
konania, ktord nadobudla uc¢innost’ 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval ustavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zéveru
o0 jeho tstavnej neudrzatelnosti.

13. Konanie odvolacicho sudu v prejednavanej veci vSak takéto vady nevykazuje. Z oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho stdu vyplyva, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, priCom
podla nézoru dovolaciecho sudu zistené skutkové zivery odvolaciecho stdu nie st svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
(riadny) proces.

14. Dovolaci sud podotyka, ze ¢elom sudcovskej koncentracie konania je zabranit’ tomu, aby strany
zdrziavali spor neskoro vykonanymi procesnymi tkonmi. Napr. nie je Zelatelné, aby strana sporu
predkladala skutkové tvrdenia alebo dokazné navrhy az na pojednévani, ¢o by mohlo znamenat’ zmarenie
ucelu uz nariadeného pojedndvania a poziadavku na vytycenie dal§icho pojednavania.

15. PredloZenie prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktoré nie je véasné, je
definované v § 153 ods. 1, druhé veta. Procesny tikon nie je vykonany véas, ak ho strana sporu mohla
vykonat’ skor (objektivne hl'adisko), ak by konala starostlivo (subjektivne hl'adisko). Toto pravidlo je lex
generalis. Neaplikuje sa, ak osobitna pravna tiprava poskytuje strane sporu lehotu na vykonanie urcitého
procesného ukonu.

15.1. Ustanovenie § 153 ods. 2 a 3 zakotvuje sankciu za to, Ze strana sporu nesplnila povinnost’ ulozenti
v § 153 ods. 1. Ak sud dospeje k zaveru, Ze strana sporu neuplatnila prostriedky procesného titoku a
prostriedky procesnej obrany véas, ma moznost bud’ konanie strany ospravedlnit’ a na jej procesny
ukon prihliadnut, alebo vyvodit' sankcné dosledky, teda na omeSkany procesny ukon neprihliadnut



(nepriznat’ mu procesnopravne u¢inky) (pozri TOMASOVIC, Marek. § 153 [Sudcovska koncentracia
konania]. In: STEVCEK, Marek, a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022).

16. Odvolaci sud dospel k nazoru, Ze v zalobe, prednese Zaloby na prvom pojednavani 23.10.2017, ale
ani po vysloveni predbezného pravneho posudenia veci sidom prvej inStancie Zalobca nenavrhol
vykonat' vysluch svedka R.. Y. a neucinil tak ani v procesnej lehote 30 dni od terminu prvého
pojednavania, hoci tento navrh bol plne v jeho procesnej dispozicii, ale jeho vykonanie navrhol az na
pojednavani diia 13.12.2017 napriek tomu, ze Zalovani 1/ a 2/ uz vo vyjadreniach k Zalobe G¢inne popreli
(v sulade s procesnymi povinnostami podla § 167 CSP) uplatneny narok z dovodu, Ze uz bol plne
nahradeny poistnym plnenim zalované¢ho 2/, preto v sulade so sudcovskou koncentraciou konania v
zmysle § 153 CSP tento dokaz v konani sud prvej inStancie nevykonal.

17. Nevykonanie zalobcom navrhovaného dokazu sudom prvej inStancie pri uplatneni sudcovskej
koncentracie, ktora bola sidom prvej inStancie ako aj odvolacim stidom v rozhodnutiach riadne
odovodnena, teda nepovazuje dovolaci sud za naplnenie dovolacicho dévodu v zmysle ust. § 420 pism.
f) CSP. Sud prvej inStancie bol v ramci svojej kompetencie opravneny rozhodnit’ o tom, ze zalobcom
oneskorene navrhovany dokaz nevykond, pri€om zalobca v priebehu stdneho konania, ani v
predmetnom dovolani nepoukazal na dévody, ktoré by mu branili navrhnut’ tento dokaz skor.

18. Samotna skuto¢nost’, ze dovolatel sa nestotoziiuje so spdsobom vyhodnotenia tychto ddkazov,
nemoze bez d’alSicho viest’ k zaveru, Ze v konani doslo k vade uvedenej v § 420 pism. f) CSP, pretoze
do préva na spravodlivy proces nepatri pravo uc€astnika vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych doékazov stdom, pripadne sa dozadovat fiou navrhovaného spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (I. US 98/97).

19. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neopodstatnene namieta, ze odvolaci
sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskuto¢iiovat’ jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’ jeho
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

20. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je v tejto Casti
podla § 420 pism. f) CSP pripustné, a preto ho podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

21. V pripade uplatnenia dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky,
ktoru podl'a dovolatel’a riesil odvolaci stid nespravne, umoznuje totiz dovolaciemu sudu posudit’, ¢iide o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢i je tato otazka rieSena dovolacim sudom rozdielne alebo nebola
rieSend. Zaroven musi byt v dovolani podanom z tohto dévodu aj konkrétne oznacené jeho rozdielne
rozhodnutie alebo rozhodnutie, od ktorého sa odvolaci stid odklonil, rieSiace otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho stdu alebo tvrdenie, Ze tato pravna otazka nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu rieSena.

22. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani dovolania uplatiioval priliSny formalizmus. V rozpore s tymito principmi ale nie je
pristup majici na zreteli, Ze ustanovenia CSP vyZaduju ist(i mieru formalneho a obsahového vyjadrenia
dovodov, z ktorych procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Ak vSak dovolanie aj po
zamerani sa dovolacieho sudu na jeho obsah (§ 124 CSP) zostava nad’alej nejednoznacné alebo nejasné v
tom, ze z neho nemozno s istotou usudit’, ktort pravne vyznamnu otazku mal dovolatel’ na mysli, je
potrebné mat’ na zreteli, ze pravna Gprava dovolacicho konania obsiahnuta v ustanoveniach CSP nedava
ziadny priestor pre uplatnenie domnienok alebo dedukcii dovolacieho stdu alebo jeho dohadov o tom,
ktort z viacerych pravnych otdzok rieSenych prvoin§tanénym a odvolacim stidom mal dovolatel’ (jeho
advokat) na mysli pri formulovani dovolania.



23. Nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost” dovolania v zmysle §
421 ods. 1 CSP, je konkrétne oznaCenie pravnej otdzky, ktoru podla dovolatela odvolaci std riesil
nespravne. Najvyssi sud uvadza tiez to, ze pokial’ dovolatel’ namieta nespravnost’ alebo nepodlozenost’
niektorych skutkovych zaverov sudov, nepripustne tym predkladd na dovolaci prieskum skutkové, nie
pravne otazky. Dovolaci sud je pritom viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

24, Teda musi ist o otazku pravnu (v ziadnom pripade nie o skutkovi otdzku). Zo zadkonodarcom
zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou odvolacim stidom sa tu rozumie tak
otazka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikéacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt’
procesnou stranou nastolend v dovolani, a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym sposobom.

25. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP ma osobitny vyznam korela¢ny vztah
medzi ,,pravnou otdzkou" a ,,rozhodovacou praxou dovolacicho stdu". Najvyssi sud uz v niektorych
rozhodnutiach uviedol, ze ,ustilend rozhodovaciu prax dovolacieho stdu vyjadruji predovSetkym
stanoviska alebo rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu vSak mozno zaradit' aj prax
vyjadrenti opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssicho sudu, alebo dokonca aj
v jednotlivom, dosial' nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované)
rozhodnutia najvys$sicho stdu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali" (porovnaj napr. sp. zn. 3Cdo/6/2017,
3Cdo158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo87/2017, 6Cdo21/2017 a tiez 6Cdo/129/2017). Do ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a
neskor$ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych
rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy§simi sidmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssicho sudu
CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a
spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1., II. a IV.
vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

26. Pre pravnu otazku, ktord mé na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej dovolaci sud uz urcitu pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustalencj
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu". Najvys$si sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/203/2016
(podobne tiez napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo/6/2017, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017,
6Cdo/123/2017 a 7Cdo/140/2017) uviedol, ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421
ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel: a/ konkretizovat pravnu otazku rieSeni odvolacim sudom a
uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a oznaCenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvy$Sicho sidu dolozit'), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest’, ako mala byt tato otdzka spravne rieSend".

27. Dovolatel’ ako pravnu otazku v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedol poukazal na to, Ze ten isty
skutkovy dej moéze v niektorom pripade zakladat' zaroven tak narok na nahradu za bolest’ a st'aZenie
spolo¢enského uplatnenia, ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej fyzickej osobe na jej
osobnostnych pravach.

28. Odklon pravnych zaverov odvolacicho sudu od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
zalobca odovodnuje poukazom na rozsudok NajvysSicho sudu SR z 28. maja 2014, sp. zn.
7Cdo/65/2013, publikovanom v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sidu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky pod publikacnym €. R 1/2015, v zneni pravnej vety: ,,Ten isty skutkovy dej moze v niektorom
pripade zakladat’ zaroven tak narok na nahradu za bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia, ako aj
narok na nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej fyzickej osobe na jej osobnostnych pravach; tieto



naroky treba dosledne rozliSovat' a pri ich posudzovani mat’ na zreteli niclen odli§nost’ vztahov, z
ktorych st vyvodzované, ale tiez pravnej uUpravy, ktora sa na nevztahuje. Zo ziadneho ustanovenia
zakona ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o ndhrade za st'azenie spoloCenského uplatnenia a o
zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni,
financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriad'ovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obc¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni neskorSich
predpisov nemozno vyvodit, Ze by sa v ramci odSkodilovania bolesti a stazenia spolo¢enského
uplatnenia mal zohl'adnit’ aj zdsah do ddstojnosti, sikromia alebo rodinného Zivota po§kodeného."

29. Sud prvej inStancie v danom pripade vyhodnotil, Ze ,,Zalobca sa v konani obmedzil len na tvrdenie, ze
doslo k zasahu do jeho cti, dostojnosti, sikromia, a telesnej integrity; akym spdsobom vsak doslo k
zasahu do tychto osobnostnych zloziek zostalo z jeho vyjadreni nezistitelné. Sud prvej inStancie
pripomenul, ze v civinom kontradiktornom konani je vzdy povinnostou Zalobcu uviest rozhodujuce
skuto¢nosti na osvedcenie danosti uplathovaného naroku, a ak teda zalobca nekonkretizoval ako doslo k
zasahu do jeho cti a dostojnosti, ako sa v tejto oblasti zasah prejavil, neuniesol bremeno tvrdenia."

29.1. Rovnako aj odvolaci sid dospel podobne k zaveru, ze ,,...nespocivala v odklone od ustalencj
rozhodovacej praxe NajvyS$§ieho sudu SR, ako to nespravne namietal Zalobca v odvolani, ale ako sud
prvej inStancie (konkrétne v odseku 27. odovodnenia napadnutého rozsudku) vyslovne konstatoval z
doévodu, ze hoci najvyssi sud v citovanom rozhodnuti nevyliCuje, Ze ten isty skutkovy dej modze
zakladat’ narok na nahradu za st'azenie spoloc¢enského uplatnenia, ako aj na ndhradu nemajetkovej ujmy z
dévodu zasahu do osobnostnych prav, avsak je potrebné si si¢asne uvedomit’, Ze ak Zzalobca neuviedol
ziadne iné skutkové okolnosti (v podobe nésledkov spdsobenych nehodou), ako tych, ktoré uz boli
nahradzané inym pravnym instititom, neuniesol bremeno tvrdenia..."

29.2. Podrla pravneho nazoru dovolacicho sudu sa sudy oboch inStancii neodklonili od pravnych zaverov
vyjadrenych vo vyssie oznaCenom rozhodnuti ohl'adom toho, aké okolnosti maji vplyv na posudenie
ujmy v osobnostnej sfére spdsobené zasahom do zdravia dotknutej fyzickej osoby. Otazka, ¢i sa sudy v
individualnych okolnostiach daného pripadu neodklonili od tejto v§eobecnej charakteristiky, suvisi s ich
skutkovymi zisteniami, resp. s neunesenim dokazného bremena dovolatel'a po¢as konania.

30. Dovolaci sud pri posudzovani pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP nemdze ale
posudzovat’ spravnost’ skutkovych zisteni stidov alebo vysledok hodnotenia, resp. nevyhodnotenia
dokazov, premietajiici sa do skutkovych zisteni sudu. Kazdé jedno rozhodnutie o ujme v osobnostnej
sfére je zalozené na rieSeni Cisto individudlnych otdzok, ktoré nemoze byt povazované za pravidlo pre
iné pripady. Pri posudeni a hodnoteni zdkonom ustanovenych podmienok postupuji totiz sudy vzdy
diferencovane v kazdom konkrétnom pripade.

31. Dovolaci sud preto konStatuje, Ze pripustnost’ dovolania uplatneného zalobcom podl'a ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a) CSP nie je dana. Preto dovolaci sud dovolanie zalobcu aj v tejto Casti odmietol v
zmysle § 447 pism. f) CSP.

32. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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