Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Cdo/55/2023

Identifikacné Cislo spisu: 8119211612

Datum vydania rozhodnutia:  14.08.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Rumana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:8119211612.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu W. Q. - E., s miestom podnikania W., Q.
XXXX/X, ICO: XXXXXXXX, zastapeného advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, PreSov, Jesenna
8, ICO: 37941623, proti zalovanému Mgr. B. C., narodenému XX. P. XXXX, W., V. B. XXXX/XX,
zastapené¢ho advokatom Mgr. Karolom Sevcom, Presov, Hlavna 29, P.O. BOX 215, ICO: 37941721, o
vydanie bezdévodného obohatenia, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 25.
augusta 2022 ¢. k. 6Co0/7/2022-471, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) potvrdil rozsudok
Okresného sudu Presov z 27. oktobra 2021, ¢. k. 10C/28/2019-419 (dalej len ,,sud prvej inStancie*),
ktorym zamietol Zalobu Zalobcu o zaplatenie bezdévodného obohatenia vo vyske 8.639,01 eura s 5,00%
roénym urokom z omeSkania od 22. aprila 2019 do zaplatenia. Odvolaci sud priznal Zalovanému voci
zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Zalobca zalobu oddvodnil tym, Ze je vlastnikom nehnutelnosti - pozemkov nachadzajucich sa v obci
W., k. 0. B,, ktoré st stcast'ou oploten¢ho aredlu Zalovaného, a ktoré tak uziva vylu€ne Zalovany. S jeho
navrhom na zdmenu nehnutelnosti Zalovany nesuhlasil a na jeho list z 01. aprila 2019, ktorym ho vyzval
na vydanie bezdovodného obohatenia a na neznemoziovanie pristupu na jeho pozemky nijako
nereagoval. Zalovany uzival jeho majetok bez pravneho dovodu, &im z jeho strany doslo k
bezddévodnému obohateniu. Pri urceni vysky bezdévodného obohatenia 8.639,01 eura Zalobca vychadzal
zo znaleckého posudku ¢. 1 zo 07. januara 2019 vypracovany Znaleckym ustavom - Technicka
univerzita v KoSiciach, Stavebna fakulta, Vysokoskolska 4, 040 01 KoSice a obdobie 2 rokov spétne odo
diia podania Zaloby.



3. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne oddévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo,
ze pozemky patriace Zalobcovi sa nachadzaju v aredli autoSkoly, ktora je vo vlastnictve Zalovaného.
Aredl je oploteny, pricom na parcelaich E-KN ¢. XXX/X, C-KN ¢. XXXX/XX, C-KN ¢. XXXX/XX, E-
KN ¢. XXX/X a C-KN ¢. XXXX/X sa nachadza oporny mur, ktory je stcastou cestného telesa
miestnej komunikacie a chodnika na Q. ulici a bol pravdepodobne budovany spolu s cestnym telesom
tejto cesty. Bez tohto oporného muru nie je mozné staticka stabilita cestného telesa miestnej cesty a
chodnika. V konani nebolo preukdzané, ze oporny mur bol vo vlastnictve zalovaného. Na predmetnom
opornom mure sa nachadza oplotenie. Uvedené oplotenie je podla nazoru sudu vo vlastnictve
zalovaného, ktory ho nadobudol v ramci dedi¢ského konania po nebohom M. C., kde v zmysle
dedi¢ského rozhodnutia okrem iného nadobudol aj nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, spolu s
ucebniou autoSkoly a prisluSnym oplotenim. Vlastnictvu oplotenia Zalovanym nasvedcuje aj téa
skuto€nost’, ze v ramci trestného konania tvrdil, ze mu bola spdsobend $koda okrem iného na oploteni
pozemku a zaroveii si uplatnil narok na nahradu Skody. Z uvedeného teda vyplyva, Ze sam zalovany sa
spraval v ramci trestného konania ako vlastnik oplotenia. Na parcely Zalovaného C-KN ¢. XXXX/XX, ¢.
XXXX/XX, ¢. XXXX/X ako aj na parcely Zalobcu je pristup cez dve brany. Predmetné brany sa
nezamykaju. Téato skutocnost’ vyplynula z vysluchu svedka, zamestnanca Zalovaného, ktory vypovedal,
ze hned’ ako nastupil, tak Zalovany ho poucil o tom, ze brany maji byt otvorené a nemaju sa zamykat’ a
taktieZ kde ma parkovat, a kde maju parkovat’ klienti. Uvedené tvrdenie nebolo v konani vyvratené a
zaroven ani zalobca nepreukazal, aby boli brany pocas zalovaného obdobia zamkynané. Std ma za to, ze
na prijatie zaveru, ze zalovany sa na ukor zalobcu bezd6vodne obohatil nepostacuje preukazanie, ze
pozemky Zalobcu sa nachadzaju v aredli zalovaného, ktory je oploteny. Ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania, na parcely Zalobcu je pristup cez brany, ktoré sa nezamkynajii. Zalobca v konani
nepreukazal, Ze by mu Zalovany branil v pristupe na svoje pozemky, a by mu branil v ich uzivani.
Zalobca ma vol'ny pristup na svoje nehnutelnosti, pricom tieto moze uzivat. Zalobca sam vo svojej
vypovedi uviedol, Ze vedel, kde sa ticto pozemky nachadzaji a v akom st stave. Mal za to, Ze Zalobcom
predlozené rozhodnutia nie je mozné aplikovat’ na uvedenu vec, ked’ze tieto vychadzali zo stavu, Ze
nehnutelnosti boli oplotené a zaroveit uzamknuté, pricom vlastnik nemal pristup na svoje nehnutel'nosti.
V prejednavanej veci, ako uz bolo uvedené vysSie, nebolo preukazané, ze by bol areal uzamknuty a
7alobca by nemal pristup na svoje nehnutelnosti. Zalobca taktieZ nepreukazal, e by nemohol uZivat
nehnutelnosti spésobom, akym mienil pri ich nadobudnuti, ked’ze na otazku, akym spoésobom chce
uzivat’ tieto pozemky odpovedal, Ze keby tam nebolo oplotenie, tak by mohol uzivat' tieto pozemky.
Sposob uzivania viak blizsie nespresnil. Zalobca v konani predlozil fotografiu, na ktorej podla vysluchu
svedka mal parkovat autobus Zzalované¢ho. Sud prvej inStancie mal za to, Ze ani z tejto fotografie
nemozno dospiet’ k zaveru, Ze zalovany sa za Zalované obdobie bezddvodne obohatil. Z predloZenej
fotografie nie je mozné zistit, kedy bola vyhotovena a &i sa tyka Zalovaného obdobia. Zalovany to
popieral. Dékazné bremeno bolo teda na zalobcovi, ktory ho neuniesol. V danom pripade sud poukéazal
na vypoved svedka, ktory nastipil do zamestnania k zalovanému v roku 2017, t. j. v obdobi, od ktorého
zalobca pozaduje bezdovodne obohatenie, a ktory vypovedal, Ze hned” ako nastupil, zalovany ho poucil o
tom, kde ma parkovat’ a kde maji parkovat’ klienti. Uvedené tvrdenia svedka zalobca nevyvratil. Sud sa
nestotoznil so zalobcom, Ze rozsudkom sp. zn. 10C/102/2015 doslo medzi pravnymi predchodcami
zalobcu a zalovanym k pravoplatnému vyrieSeniu otdzky hmotnopravneho vzt'ahu stran sporu.
Predmetny rozsudok vychadzal z obdobia od 11. marca 2013 do 11. marca 2015. V tomto rozsudku
sud iba konstatoval, ze parcela KN-C ¢. XXXX/X o vymere 73 m2 je stcastou aredlu zalované¢ho. Sud
sa vobec nezaoberal tym, ¢i Zalobkyne maji pristup na svoju nehnutelnost’ a ¢i je areal uzamknuty. Sud
v danom pripade nie je viazany pravnym postudenim v konani vedenom pod sp. zn. 10C/102/2015.
Zalobca sudu nepreukazal ziskanie bezdovodného obohatenia na strane Zalovaného, ktoré malo spo&ivat
v uzivani cudzej veci bez pravneho dévodu v rozhodnom obdobi, ked’Zze jednoznacnym spdsobom stdu
nepreukézal, 7e Zalovany v rozhodnom obdobi uzival nehnutelnosti zalobcu. Zalobca teda neuniesol
dokazné bremeno, pretoze v spore ziadnym spdsobom nepreukazal, ze zalovany ziskal bezdovodné
obohatenie na ukor zalobcu, nepreukazal, ze Zalobcovi vznikla majetkova ujma a nepreukézal ani pri¢inn
suvislost’ medzi ziskanim bezdévodného obohatenia a vznikom majetkovej ujmy.

4. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym a pravnym posudenim sudu prvej inStancie. K Zzalobcom



predlozenym fotografiam uviedol, Ze aj keby bol Zalobca preukazal, Ze fotografie boli vyhotovené v
rozhodnom obdobi, tym, ¢o bolo na tychto fotografidch zachytené, nevedel preukazat’, ze brany do
arealu boli uzamknuté, resp. ze v danom case sa nemohol do aredlu dostat’. Napokon aj sdm zalobca v
odvolani poznamenava, Zze z tychto fotografii zjavne vyplyva, Ze brany do aredlu zalovaného su
uzatvorené, nie ze brany do arealu Zalovaného st uzamknuté. Uzatvorenu branu je mozné otvorit a
nasledne je mozné do arealu vojst’ bez toho, aby ju bolo potrebné nejako inak prekonavat’, a teda jeho
skutkové tvrdenie o uzamknuti brdn so zamedzenim pristupu zalobcu nebolo v konani preukdzané. Z
fotografii zalozenych v stidnom spise nie je jasné, kedy boli vyhotovené, a preto aj ked’ st na tychto
fotografiach zachytené motorové vozidla zaparkované v areali Zalovaného, nie je mozné zistit’, kedy boli
tieto autd na tychto pozemkoch zaparkované, ale ani to, ¢i motorové vozidla zachytené na fotografii
nachadzajucej sa na ¢. 1. 213 stidneho spisu sa tam nachadzaji z dévodu, ze v predmetnom aredli je
vykonavana ur¢itd podnikatel'skd ¢innost’ alebo st tam zaparkované ndhodne bez toho, aby prish do
kontaktu s podnikatel'skou ¢innostou realizovanou v tomto areali zalovanym. K namietke Zalobcu o
neprihliadnuti na rozsudok Okresnym stidom PreSov pod sp. zn. 10C/102/2015 uviedol, Ze samotna
skutoénost’, Ze stranami sporu boli pravni predchodcovia sporovych stran a predmetom konania bolo
takisto vydanie bezdévodného obohatenia, eSte neznamena, ze sud prvej inStancie mal aj v tomto spore
zalobe vyhoviet, pretoze sud nie je viazany inym rozhodnutim v obdobnej veci, aj ked’ stranami
predchéadzajiiceho sporu st pravni predchodcovia sporovych stran, ¢o potvrdzuje aj ustanovenie § 193
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), v ktorom su taxativne
vymenované iné rozhodnutia, ktorymi je sud viazany.

5. Z fotografii, ktoré zalobca dolozil do stidneho spisu je zrejmé, Ze v aredli sa nachadzaju dve oplotenia.
Prvé oplotenie s branou je oplotenie s opornym murom, ktoré sa nachadza na parcelach zalobcu a druhé
oplotenie s Cervenou dvojkridlovou branou, ktora je viditelna na fotografii, kde sa nachadza budova
autoSkoly. Brana prvého oplotenia z Q. ulice vyhotovena ako rampa upevnend na pantoch, nie je
uzamknuta. Druhé oplotenie s ¢ervenou dvojkridlovou branou je Zalovanym strazené a aj vyuzivané na
jeho podnikatelski ¢innost. K argumentacii zalobcu, Ze pristup do aredlu mu znemozituje oplotenie,
ktoré zalovany ani napriek jeho pisomnej vyzve neodstranil, odvolaci sud konStatuje, ze v
prvoinstan¢nom konani bolo preukazané, ze oplotenie postavené na opornom mure, ktoré je sucastou
cestného telesa miestnej komunikacie nebrani zZalobcovi vo vstupe do arealu kde sa nachadzaji pozemky
v jeho vlastnictve cez branu prvého oplotenia z Q. ulice vyhotoveni ako neuzamknutd rampa, a preto
odvolaci sud hodnoti Zalobcom uvadzané argumenty tykajice sa nim vymieneného miesta vstupu do
arealu ako irelevantné.

6. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca véas dovolanie z dovodov uvedenych v § 420 pism. f) a § 421
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Napadnuty
rozsudok podl'a neho zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, ¢i sud (ne)moze ako predbeznu otazku znovu
rieSit’ to, o com uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobitnom spore stran. Inak povedané, ¢i sud
(ne)musi nereSpektovat’ prejudicialny uc¢inok pravoplatného rozsudku Okresného sudu Presov ¢. k.
10C/102/2015-86 z 25. oktobra 2018, ktorym bola s u¢inkami ex tunc (deklaratoérny rozsudok)
poskytnuta ochrana uz porusenym subjektivnym pravam pravnych predchodcov zalobcu. Poukézal
pritom na rozhodnutia Najvys$§ieho stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) 1Cdo/44/2010
(R 40/2013), 4Cdo/161/2020 a 8Cdo/216/2020 a rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sad“) sp. zn. I1. US 349/09 a 1. US 170/2015. Podra jeho nazoru mali prvoinitanény
a odvolaci sud vziat' do uvahy pravoplatny rozsudok Okresného sudu PreSov z 25. oktobra 2018 €. k.
10C/102/2015-86. Teda rozhodujicu pravnu otazku posudil nespravne. V ramci dovolaciecho dévodu
podla § 420 pism. f) CSP namietal nedostato¢né odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho stdu, ktoré
povazuje za nepreskumatelny a arbitrarny, ¢im podla neho doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces. Podla jeho nazoru mu nedal odvolaci sud odpoved na jeho namietky uvedené v bodoch 22. az
37. odvolania. M4 pravo vstupovat’ na svoje pozemky z ulice Jesennej, v ktorom prave mu vsak brani
oplotenie Zalovaného. Okrem toho nemdze vstupovat’ na pozemky Zalovaného, aby sa dostal na svoje
pozemky, ¢o by bolo v rozpore s § 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zédkonnika. Za nepresvedciva
povazuje argumentaciu, ze z fotografii nebolo mozné zistit’, kedy boli vyhotovené. Zo stiboru JPG je
jednoduché zistit’ datum a ¢as ich vyhotovenia. Ked’ze zalovany tvrdenie o datume a ¢ase nepoprel, malo



ist’ o nesporna skuto¢nost’. Z fotografii je zrejmé, ze sa na nich nachadzaju jednak dopravné kuzele, ale
najmd autd oznacené podnikatelskym logom zalovaného, ktoré pouziva na podnikanie - ¢innost
autoskoly, ¢o je tiez skutoCnost, ktort zalovany nepoprel. Okrem toho sa odvolaci sid nezaoberal
zalobcom predlozenou judikaturou Najvyssicho sudu Ceskej republiky. Preto navrhol, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.
Alternativne, aby zrus§il aj rozsudok sudu prvej inStancie.

7. Zalovany povazuje rozhodnutie sidu za spravne. Rozsudok Okresného sidu Prefov sp. zn.
10C/102/2015 vychadzal z obdobia od 11. marca 2013 do 11. marca 2015. Aj ked predmetné
rozhodnutie bolo medzi pravnymi predchodcami Zalobcu a zalovaného a predmetom bolo bezd6vodné
obohatenie, nemozno ho aplikovat’ na suc¢asny spor, ked’Zze nejde o rozhodnutie uvedené v § 193 CSP.
Argumentédciu podporil rozhodnutim najvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo/115/2016. Podla neho zalobca
nevymedzil pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od rozhodovacej ¢innosti
dovolacieho stidu. Narok zalobcu bol zamietnuty pre nepreukazanie bezdévodného obohatenia na strane
zalobcu, teda Zalobca neuniesol dokazné bremeno. Nesuhlasi s argumentom o nepreskimatelnosti
rozsudku. V konani bolo podla jeho nazoru Zalobcovi vysvetlené, Ze jeho vec bola zamietnutd pre
neunesenie dokazného bremena vo veci samej, preto sa nedostotoziluje s jeho nadzorom o arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu. Zaverom navrhol, aby najvy$si sud dovolanie odmietol a priznal mu
narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

8. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze zalovana dovolanic podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP), strana sporu bola zastiipend v sulade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP)
a dovolanie podla § 447 pism. f) CSP odmietol, pretoze nebolo odévodnené pripustnymi dovolacimi
dévodmi. Dovolaci sid v zmysle § 451 ods. 3 CSP stru¢ne uvadza dévod svojho rozhodnutia.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

9. Podla § 420 pism. f) zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (,,CSP*) dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Zalobca namietal nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia, nedanie odpovede na oplotenie pozemkov
braniacemu vstup na ne a nevysporiadanie sa s predloZzenou rozhodovacou ¢innost'ou Najvyssiecho studu
Ceskej republiky.

11. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejedndva (ex officio) dovolanie nad rozsah, ktory dovolatelka vymedzila v dovolani
uplatnenym dovolacim dévodom. V neposlednom rade je dovolaci sud viazany aj skutkovym stavom
tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

12. Zistovanie skutkového stavu a spravnost’ vyhodnotenia vykonanych dékazov stidom predstavuji
skutkovu stranku sporu (skutkové otazky), ktoré nie su pripustnym predmetom dovolacieho prieskumu.
Sud zist'uje skutkovy stav veci, aby si tak vytvoril predpoklady pre aplikaciu pravnej normy, na zaklade
ktorej v konkrétnej veci nachadza pravo, teda dochadza k pravnemu posudeniu veci. Pravnym
posudenim veci je ¢innost’ sudu spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej
norme, ktord vedie sud k zaveru o existencii, resp. neexistencie subjektivnych prav a povinnosti
subjektov z pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky. Pravne postdenie je v§eobecne
nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na
zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na
dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost pravneho posudenia veci preto nemozno
vymedzit nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len argumentéiciou
spochybiiujlicou pouzitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu, pripadne jej



aplikaciu sudom na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvys$Sicho sudu Slovenskej republiky sp zn.
9Cdo/150/2020 z 27. aprila 2022).

13. Podla konstantnej judikatiury najvyssicho sudu nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP tvrdenie o nedostatoéne zistenom skutkovom stave, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (3Cdo/26/2017,
5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky
posudzoval tstavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru o jeho
ustavnej neudrzatelnosti.

14. Stc¢asne najvy$si sud konsStatuje, Ze namietky spojené s nespravne zistenym skutkovym stavom st z
dovolacieho prieskumu vyli¢ené. Dovolaci sud vSak v tejto suvislosti preskiimal, ¢i odévodnenie
skutkové stavu bolo dostato¢ne oddvodnené. Rovnako sa zameral aj na preskumatelnost’ rozhodnutia
odvolacieho sudu.

15. Z odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu, ako aj sudu prvej inStancie nevyplyva
nepresvedcivost,, ani taka aplikacia prislusSnych ustanoveni vSeobecne zdviznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie dostatoc¢ne a nalezite neodévodnil, a ze pri rozhodovani nezohl'adnil odvolaciu
argumentaciu dovolatela. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemoZno povazovat’ to,
ze odvolaci sud neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a, ale len to, Ze ho neod6vodnil
objektivne uspokojivym spdsobom, ¢o nie je tento pripad.

16. Dovolaci sud v tejto suvislosti tiez dodava, Ze nie je povinnostou odvolacicho sidu vzdy dopodrobna
reagovat’ uplne na vSetky namietky odvolania. Sud v opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji (podla nazoru sudu) podstatny
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov
rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom konani (Uznesenie
Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05 zo 16. marca 2005).

17. Ked’ze predmetom konania bolo nedovolené obohatenie z titulu neopravneného vyuzivania pozemkov
zalobcu Zalovanym, odvolaci sud nemal dévod riesit” vstup Zalobcu na jeho pozemky z dévodu oplotenia,
ktory nebol predmetom sporu.

18. Rovnako odvolaci stid nebol povinny reagovat’ na Zalobcom vymedzené rozhodnutia Najvy$Sicho
sudu Ceskej republiky, kedze nejde o judikatiru v ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky.
Odvolaci sud postupoval spravne, ked’ na namietky Zalobcu odpovedal podla ustalenej rozhodovacej
¢innosti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktort v rozhodnuti uviedol.

19. Vzhladom na vysSie uvedené, nie je mozné akceptovat zalobcom uplatnené namietky v ramci
dovolacicho dévodu podla § 420 pism. f) CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

20. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (,,CSP*) dovolanie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni
sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu.

21. Podl'a § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

22. Podl'a § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.



23. Zalobca nastolil otazku: ,,Ci sud (ne)modze ako predbezni otazku znovu riesit' to, o Gom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté v osobitnom spore stran. Inak povedané, ¢i sud (ne)musi nereSpektovat’
prejudicidlny u€inok pravoplatného rozsudku Okresného sudu Presov ¢. k. 10C/102/2015-86 z 25. 10
.2018, ktorym bola s u¢inkami ex tunc (deklaratorny rozsudok) poskytnutd ochrana uz porusenym
subjektivnym pravam pravnych predchodcov Zalobcu.*

24. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Moze ist tak o otazku hmotnopravnu, (ktord sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku
procesnopravnu, (ktorej rieSenie zaviselo na aplikcii a interpretacii procesnych ustanoveni). V pripade
dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlitt v
dovolani, o ktort z moznosti uvedenych v ustanoveniach § 421 ods. 1 pism. a) az ¢c) CSP ide, teda z
¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania (1Cdo/126/2017, 2Cdo/203/2016, 3Cdo/132/2017,
4Cdo/207/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/221/2017).

25. Aby na zéklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu a tieZ podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (2Cdo/203/2016, 3Cdo/38/2019, 4Cdo/32/2018, 6Cdo/113/2017,
7Cdo/25/2018, 8Cdo/100/2017). K posudeniu doévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spo¢iva na nespravnom pravnom postdeni) moéze dovolaci sud pristupit’ len ak st
splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna Gprava dovolacicho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica prévna tprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

26. Relevanciu podla § 421 ods. 1 CSP ma pravna otazka (nie skutkova) otdzka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolacicho stdu. Musi ist pritom o tak(i pravnu otdzku, ktora bola podla nézoru
dovolatela odvolacim sidom vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP), a pri ktorej - s
prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, Ze ak by bola vyrieSena sprévne,
sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivejSim spdsobom.

27. Odvolaci sud sa s namietkou nastolenou zalobcom v dostato¢nej miere vysporiadal v odévodneni
svojho rozhodnutia uvedenim rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/115/2016 ,,Prejudicidlna otazka
a jej posudenie nesmie byt nikdy ponaté do vyroku sudneho rozhodnutia. Vyrok stidneho rozhodnutia je
jedinou castou rozsudku, ktorda nadobuda pravoplatnost. Inak povedané prejudicidlny ucinok
pravoplatnosti skorSicho rozsudku v novom (d’alsom) obcianskom stidnom konani s neidentickym
predmetom konania (inak by tu bola prekazka rei iudicatac) je pre sud zavédzny, ak pravoplatnym
rozsudkom uz bolo o danej otazke rozhodnuté. Aby vSak takéto postidenie bolo zavdzné, otazka, ktora je
predbeznou otdzkou v novom dalSom konani, musela byt v predchadzajicom stdnom konani
pravoplatne skonc¢enom priamym predmetom sporu a musela byt posudend vo vyroku rozsudku.
Pravne posudenie predbeznej otdzky v oddvodneni rozhodnutia nemdze predurc¢ovat hmotnopravny stav
pre rozhodnutie, ktoré eSte stidom nebolo vydané, pretoze by tym dochadzalo k obmedzeniu
subjektivneho hmotného prava Zalobcu a jeho vykonu. Sud je teda viazany iba vyrokom rozsudku, nie
jeho odoévodnenim. Pre sud je zavdzné postudenie predbeznej otazky uskutocnené v inom konani medzi
totoznymi ucastnikmi, ak ide o otazku rieSent1 vo vyroku rozhodnutia, t. j. otazku, ktora bola predmetom
konania, priCom rieSenie ostatnych otdzok, s ktorymi sa stid musel v oddvodneni svojho rozhodnutia
vysporiadat’, nie je pre sud v inej veci zavazné®.

28. Podla pravnej vety uznesenia najvy$Sicho sudu z 31. januara 2012 sp. zn. 1Cdo/44/2010,
uverejnenej v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky: ,,Pokial’ uz



bola v obcianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena urcitd otazka hmotnopravneho vzt'ahu
ucastnikov, je std v inom konani, v ktorom ma ti istl otdzku posudit’ ako prejudicidlnu, viazany jej
skor§im posudenim*.

29. Po preskiimani uvedeného rozhodnutia ako celku, netreba opominat’ aj jeho ostatné Casti, ktoré
presne ohrani¢uju aplikovatelnost’ uvedenej pravnej vety: ,,Pokial’ ide o iny (nie ten isty) narok (predmet
konania), zadsadne plati, Ze ak v skon¢enom konani ucastnikov doslo pravoplatnym stidnym rozsudkom
k vyrieSeniu hmotnoprédvneho vztahu, z ktorého sa aj tento (novy) narok (neidenticky s predmetom
skon¢en¢ho konania) odvodzuje, je sid v tomto dalSom (novom) obcianskom sudnom konani pri
zodpovedani predbeznej otazky, (ktora pravoplatnym sidnym vyrokom sa uz vyriesila ako vec sama)
tymto vyrieSenim viazany.“

30. Prejudicidlne posudend otdzka, ktord sa prejavuje iba v oddvodneni rozsudku, nemoéze tvorit’
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (porovnaj aj rozsudok najvyssicho sudu sp. zn. 2MCdo/2/2014 z
30. oktobra 2014). Prejudicialny ucinok pravoplatnosti skorSicho rozsudku v dalsom obcianskom
sudnom konani s neidentickym predmetom konania (inak by tu bola prekazka rei iudicata). Aby vSak
takéto postudenie bolo zavizné, otdzka, ktord je predbeznou otdzkou v novom d’alSom konani, musela
byt v predchadzajicom stdnom konani pravoplatne skonéenom priamym predmetom sporu a musela
byt posudena vo vyroku rozsudku. Pravne postudenie predbeznej otazky v oddvodneni rozhodnutia
nemoze predurcovat’ hmotnopravny stav pre rozhodnutie, ktoré eSte sidom nebolo vydané, pretoze by
tym dochadzalo k obmedzeniu subjektivneho hmotného prava zalobcu a jeho vykonu. Sud je teda
viazany iba vyrokom rozsudku, nie jeho odovodnenim. Pre sud je zavdzné postudenie predbeznej otazky
uskutonené v inom konani medzi totoznymi u¢astnikmi, ak ide o otazku rieSent vo vyroku rozhodnutia,
t. j. otazku, ktora bola predmetom konania, pricom rieSenie ostatnych otazok, s ktorymi sa sud musel v
odovodneni svojho rozhodnutia vysporiadat’, nie je pre sud v inej veci zavdzné (porovnaj rozsudky
Najvyssieho stdu Ceskej republiky sp. zn. 26Cdo/2804/2012 z 12. juna 2014 a sp. zn.
32Cdo/4004/2014 z 03. decembra 2013).

31. Podl'a § 193 Civilného sporového poriadku sid je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, Ci
uréity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavnym zikonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenskad republika viazana. Sud je tieZ viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurdpskeho sudu pre l'udské préava, ktoré sa tykaju zékladnych ludskych prav a
slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prisluinych orgéanov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podl'a osobitného predpisu a o tom, kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

32. Z uvedeného je zrejmé, ze namietky dovolatela o neaplikovani rozhodnutia Okresného sudu PreSov

¢. k. 10C/102/2015-86 v zmysle citovanej ustilenej rozhodovacej ¢innosti dovolacicho sudu a s
poukazom na § 193 CSP nie je mozné vyhoviet'.

33. Sucasne najvyssi stud konsStatuje, Ze odvolaci sid sa neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, ako to namietal zalobca.

34. So zretelom na uvedené najvyssi sid dovolanie Zalobcu odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP.

35. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku Zalobkyne na nahradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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