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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ Z. R., nar. XX. XX. XXXX, E. XXX, a 2/ F.
R, rod. C., nar. XX. XX. XXXX, E. XXX, zastupeni JUDr. Vladimirom Pochom, Bardejov,
Hviezdoslavova 3, proti zalovanym: 1/ J. A., nar. XX. XX. XXXX, E. XXX, a 2/ H. A, rod. Y, nar.

XX. XX. XXXX, E. XXX, obaja pravne zastipeni advokatskou kancelariou: LENGVARSKY, s.r.o0.,
Vranov nad Toplou, Dobrianskeho 1651, ICO: 53 859 821, o uloZenie povinnosti a o zaplatenie
1.919,98 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 9C/10/2021, o

dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 14. septembra 2023 sp. zn.
12Co0/37/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému p r iz n 4 v a voci zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (d’alej len ,,s0d prvej inStancie) v rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k.
9C/10/2021-194 z 30. 09. 2022 vyrokom I. zastavil konanie v Casti ulozenia povinnosti Zalovanym
upravit’ presahujiice vetvy Zivého plota vysadeného na ich nehnutelnostiach tak, aby nedochéadzalo k ich
presahu na nehnutelnosti Zalobcov a k poSkodzovaniu pletivového plota jestvujiceho medzi parcelami
stran sporu; vyrokom II. Zalobu vo zvyS$nej ¢asti zamietol a III. stuvisiacim vyrokom o trovach konania
rozhodol tak, Ze ich plnou nahradou solidarne zaviazal Zalobcov 1/ a 2/.

1.1. Pravne odovodnujic svoje rozhodnutiec poukazom na ustanovenia ¢l. 5 CSP, § 137 pism. a) a b)
CSP, § 3 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik (d’alej len ,,0Z), § 123 OZ, § 124 OZ, §
126 ods. 1, § 127 ods. 123 OZ, § 4150Z, § 417 ods. 1 a2 OZ, § 420 ods. 1 a3 OZ, § 441 OZ, § 442
ods. 1 a 3 OZ a vecne tym, ze narok ktorého sa Zalobcovia podanou Zalobou na plnenie domahaji voci
zalovanym, po jeho ¢iastonom spdt'vzati v rozsahu zastavenia konania podla vyroku I. tohto
rozhodnutia, mozno rozdelit’” do piatich celkov a to jednako sa domahaju, aby (i) Zalovani zabezpecili
odvodnenie spevnenych ploch postavenych na nehnutelnostiach Zalovanych tak, aby nedochéadzalo ku
Skode na nehnutelnostiach zalobcov; (ii) aby Zzalovani vyhotovili oplotenie s beténovymi tvarnicami
medzi nehnutelnostami Zalobcov a susediacimi nehnutelnost'ami Zzalovanych; aby (ii)) zalovani pred



vystavbou plota a pred vykonanim odvodnenia spevnenych ploch podla prvych dvoch bodov,
zabezpec€ili vyty€enie hranice medzi nehnutelnostami zalobcov a susediacimi nehnutelnostami
zalovanych; aby (iv) Zzalovani upravili kamenivo umiestnené na nehnutelnostiach zalovanych za
pletivovym plotom Zzalobcov tak, aby nedochadzalo k jeho presahu na nehnutelnosti zalobcov a k
poskodzovaniu ich pletivového plota a napokon (v) sa zalobcovia domahaji, aby im zalovani zaplatili na
ich dome vzniknuti $kodu v sume 1.919,98 eur s prisluSenstvom, ktora $koda mala byt zalobcom
sposobena zatekanim vody zo spevnenych ploch Zalovanych. Skor nez by sa okresny std zaoberal
jednotlivymi zalobnymi narokmi Zalobcov, je nevyhnutnym uviest’, Ze v konani vykonanym dokazovanim
bolo preukdzanym a nespornym, ze zalobcovia su skutocne bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti evidovanych pre katastralne uzemie E. na LV XXX a Zalovani st bezpodielovymi
spoluvlastnikmi bezprostredne s nehnutelnostami Zalobcov susediacich nehnutelnosti, evidovanych pre
katastralne uzemie E. na LV XXX a LV XXX.

1.2. Pokial' ide o prvy z narokov zalobcov a to, aby Zzalovani zabezpecili odvodnenie na ich
nehnutelnostiach postavenej spevnenej plochy tak, aby nedochéadzalo ku Skode na nehnutelnostiach
zalobcov, okresny sud mal za to, ze za existencie daného, dokazovanim preukazaného, skutkového
stavu, kedy stavba spevnenej plochy zalovanych zo zamkovej dlazby, bola dodatoéne povolena
stavebnym uradom, ako aj jemu nadriadenym spravnym stavebnym uradom a to v stlade s projektovou
dokumentaciou vypracovanou autorizovanym Ing. Staom, ktord projektova dokumentacia obsahuje aj
navrhované odborné opatrenia tykajuce sa odvodnenia tejto spevnenej plochy, tak predmet sporu v
tomto bode nie je aktualnym, resp. trva alebo bude trvat’ iba do doby kedy zalobcovia neposkytni
zalovanym potrebnu a nevyhnutni stu¢innost” k tomu, aby toto uz zalovanymi zapoc¢até odvodnenie
spevnenej plochy mohli zalovani aj dokon¢it, v ¢om im brania prave zalobcovia. Vzhl'adom na uvedené
zavery tak okresny sud uzavrel, Ze zalobna ziadost’ Zalobcov v Casti, aby Zalovani vykonali odvodnenie
ich spevnenej plochy tak, aby nebol poSkodzovany majetok Zzalobcov (k pri¢innej suvislosti k
poskodeniu domu zalobcov, vid’ d’alej), za danosti skutkového stavu, kedy toto odvodnenie zalovani v
stlade s projektovou dokumentaciou vykonali, dokonca pred podanim Zaloby, avSak k jeho dokonceniu
absentuje aj su¢innost’ Zalobcov (ako to konstatoval uz aj krajsky sud, vid’ vy$sie), je neopodstatnenou a
javi sa ako zjavné zneuzitie prava zalobcami v zmysle cit. prvej vety ¢l. 5 CSP, ked’ze zalobcovia sice
maju samozrejme a nepopieratelne pravo na ochranu svojho vlastnictva, avSak nie za situacie, kedy k
stavu jeho poskodzovania prispievaji aj sami zalobcovia svojim postojom, bez toho, aby prax a zivot
overili, ¢i Zalovanymi realizované odvodnenie, samozrejme po jeho kompletnom dokonéeni v zmysle
projektovej dokumentacie, je alebo nie je u€innym a ¢i zo strany zalovanych ¢i aj zalobcov bude alebo
nebude nevyhnutnym vykonat’ eSte d’alSie opatrenia na zabranenie §$ireniu sa zalobcom uz vzniknutej
Skody, samozrejme za predpokladu preukazania existencie pricinnej suvislosti medzi stekanim vody zo
spevnenej plochy zalovanych a Skodou na dome zalobcov. Z uvedenych dévodov, sa za daného
skutkového stavu, zalobna Zziadost' zalobcov v jej prvom naroku javi nie len nedévodnou, ale aj
pred¢asnou, preto ju okresny sud v tejto ¢asti zamietol.

1.3. Pokial’ ide o druhy narok Zalobnej ziadosti Zalobcov, ktorym sa Zalobcovia domahali, aby Zalovani
medzi svojimi nehnutelnostami a susediacimi nehnutelnostami zalobcov vybudovali oplotenie s
beténovymi tvarnicami, tak podla okresného sudu v tejto Casti Zalobcovia svoju zalobnu ziadost’
adekvatne neodovodnili a to ani vo vztahu k potrebe vybudovania akéhokol'vek oplotenia ako takého a
ani vo vztahu k ich Ziadosti, zeby toto oplotenie malo byt explicitne z beténovych tvarnic a napokon ani
v smere z akého dovodu by tato povinnost’ mala byt ulozena zalovanym. Oplotene alebo plot je stavebny
prvok, ktory slizi na oddelenie majetku dvoch majitelov, ktory majetok sa nachadza na jeho (rozume;j
plota) oboch stranach, takze z hladiska tejto funkcie, plot slizi obidvom susedom rovnako, ¢o vSak
automaticky neznamena, zeby tento plot musel byt nevyhnutne medzi susedmi aj vybudovany, ak sa
susedia o hranicu nesporia alebo ak vyslovene nepotrebujii svoje majetky oddelovat. V danom pripade
na strane vzdialenejSej od miestnej komunikacie su parcely zalobcov na jednej strane a parcely
zalovanych na strane druhej, oddelené podla geodetického zamerania samotnymi zalobcami postavenym
pletivovym plotom, ktory sa koné¢i na trovni, z ¢elného uhla pohl'adu, I'avého zadného rohu domu
zalobcov, priom od tohto rohu popri pokracujicej celej bo¢nej stene domu Zalobcov nie je ziadny plot
postaveny a v podstate funkciu plota, resp. akéhosi oddelenia majetku zalobcov a zalovanych plni v tejto
¢asti prave tato bo¢na stena domu zalobcov a na urovni cca 1 az 2 metrov pred ukon¢enim tejto bo¢nej
steny domu Zalobcov, je zasa zalovanymi postaveny murovany plot, ktory zasa oddeluje majetok



zalobcov a zalovanych aZz smerom k miestnej verejnej komunikacii.

1.4. Vzhladom k uvedenému tak mozno sumarizovat, Ze majetok zalobcov na jednej strane a majetok
zalovanych na strane druhej je oddeleny kombinovanym spdsobom a to v ¢asti zalobcami vybudovanym
pletivovym plotom, v casti zalovanymi vybudovanym murovanym plotom a vo zvySnej casti
nachadzajiicej sa v oblasti pozdlZ boénej steny domu Zalobcov nie je postaveny Ziadny plot, pricom
priestor pozdiZ tejto bo&nej steny domu Zalobcov, ktory je v §irke 0,97 - 1,39 m [po odpoéitani 0,20 m,
¢o je podla rozhodnutia stavebného uradu z 30. 09. 2020, Sirka odsadenia spevnenej plochy Zalovanych
od hrani¢nej ¢iary, od 1,17 - 1,59 m, €o je Sirka odsadenia spevnenej plochy od domu Zalobcov, pozn.],
ked'’ze vo vztahu k hrani¢nej Ciare je dom zalobcov postaveny Sikmo (vid zameranie v geodetickej
mapke katastralneho tradu, pozn.), tento priestor je vo vlastnictve Zalobcov a zalovani ho preto
nevyuzivaju, avSak ked’ze Zalovani nemaji za potrebné oddelovat’ tento priestor kvoli existujucej akejsi
prirodzenej hranici, vytvorenej medzi nimi a Zzalobcami v tejto Casti prdve bo¢nou stenou domu
zalobcov, priCom sa o tento priestor zalovani ani nesporia, tak podl'a okresného sud im ani nie je mozné
ukladat’ povinnost’ pozadovanu zalobcami, aby v tejto Casti zalovani postavili plot, pretoze tito ho
nepovazuju za potrebny na oddelenie svojho majetku od majetku Zalobcov, hranicu medzi ktorym
nepovazuju za sporni a vybudovanie tohto plota by bolo predov§etkym v zaujme Zalobcov, aby si v
pripade zaujmu tento im nepochybne patriaci priestor o Sirke 0,97 - 1,39 m od ich domu sami prihradili
k svojmu domu. Okrem toho, Zalobcovia touto poziadavkou zrejme nezobrali v zretel, Ze postavenim
betonového plota v tomto mieste, t. j. pozdiz bo¢nej steny ich domu, tak ak to sami poZzaduju, by doglo
k absolutnemu zatieneniu ich troch suterénnych okien, ktoré sa nachadzaju prave na tejto boc¢nej stene
ich domu. Napokon nikomu nie je mozné ukladat’ povinnost' nad zakon, ako nakladat’ so svojim
majetkom, preto aj v teoretickom pripade zistenia potreby (ktord v danom pripade zistend nebola),
uloZenia zalovanym povinnosti postavit’ plot, by okresny stid ani nemohol prikdzat’ zalovanym, aby zo
svojho majetku vynalozili finan¢né prostriedky prave na betonovy plot, pretoze iba oni sami by sa mohli
a mali rozhodnut, aki sumu by boli ochotni do plota zo svojho majetku investovat’ a teda z ¢oho by ho
postavili. Ak by tato poziadavka zalobcov na postavenie betonového plota, mala znamenat potrebu
postavenia bariéry pred prenikanim vody zo spevnenej plochy zalovanych na parcelu a do domu
zalobcov, tak tato neobstoji uz aj vzhladom k dévodom uvedenym vyssie ohl'adne prvého bodu zalobnej
ziadosti, pretoze je tu situdcia, kedy jednako za tohto skutkového stavu kedy nie je dokoncené
odvodnenie spevnenej plochy Zzalovanych podla stavebnej dokumenticie a to prave z dovodu
nesuhlasného postoja zZalobcov, nie je zrejmym, ¢i tento odborne spdsobilou osobou (Ing. Y.)
navrhovany spdsob bude vobec funkénym a u¢innym a jednako z dovodu nepreukazania pri¢innej
suvislosti (vid’ d’alej) medzi podmoc¢enim domu Zalobcov a spevnenou plochou zalovanych tak, aby bolo
nutnym ulozit' Zalovanym vykonat d’alSiec potrebné opatrenia na zabranenie pripadného (doposial
nepreukazaného) negativneho vplyvu ich spevnenej plochy na majetok zalobcov, nehovoriac o tom, ze
postaveniec murovaného plota samo o sebe eSte nemusi znamenat, e tento bude spihat’ Zalobcami
pozadovanu funkciu, ked’ze voda ma prirodzent schopnost’ presiakat’ skrz zemsky povrch a to aj popod
zaklad murovaného plota, takze v tomto smere by bolo nevyhnutnym aj technické posudenie vhodnosti
takéhoto rieSenia, na ktoré odborné posudenie nema okresny sud kompetenciu a tato je zverena
stavebnému uradu. Okresny sud totizto upozornil, Ze vyhovenim tomuto bodu Zzalobnej Ziadosti
zalobcov, by okresny sud absolitne neprijatelnym spdsobom zasiahol do kompetencie zverenej
zakonom vylu€ne stavebnému uradu, ktory jedingy po odbornom zhodnoteni podmienok akejkol'vek
stavby (aj plota ako drobnej stavby), je opravneny povolit’ realizaciu stavby (v danom pripade plota) a z
hladiska jej ucelu urcit’ podmienky jej realizacie (napr. jej umiestnenie, spdsob stavby, stavebny material
a pod.) Uvedené vychodiska boli podkladom, na zaklade ktorych okresny sud zalobu Zalobcov aj v
tomto druhom bode, ako neddvodni a pred¢asni zamietol.

1.5. Okresny sud sa zaoberal aj preskimanim doévodnosti treticho bodu zalobnej ziadosti Zalobcov,
ktorym sa Zzalobcovia domahali, aby zalovani pred vystavbou plota a pred vykonanim odvodnenia
spevnenych ploch podla predchadzajicich dvoch bodov Zaloby, zabezpecili eSte vytyCenie hranice
medzi nehnutelnostami Zalobcov a susediacimi nehnutelnostami zZalovanych. V tomto smere vSak
zalobcovia Ziadnymi skuto¢nostami neoddvodnili spornost’ hranice medzi nimi a zalovanymi, navyse
sami zalobcovia nepopreli tvrdenie zalovanych, ze podla v minulosti vykonaného geodetického
zamerania tejto hranice, sami zalobcovia postavili stale existujiici pletivovy plot, ktorym tato hranicu
re§pektovali, t. j. inymi slovami, geodetické zameranie hranice medzi zalobcami a zalovanymi uz bolo v



minulosti vykonané a zalovanymi ani Zzalobcami nebolo a nie je rozporované, a zalobcovia podla tohto
zamerania postavili pletivovy plot. Ak by totizto zalobcovia spochybiiovali hranicu so zalovanymi ako
taku znamenalo by to, Ze spochybiluju nimi samotnymi na tejto hranici zriadeny pletivovy plot. Ak by aj
teoreticky Zalobcovia boli toho nazoru (aj ked’ vyslovene to netvrdia, pozn.), Ze pochybny je okrem
pletivového plota iba d’alsi priebeh tejto hranice, tak jej priebeh je mozné ,,odpichnutim sa“ od, podla
zalobcov, nesporného pletivového plota, overit’ podl'a zamerania vo verejne dostupnej geodetickej mapke
katastralneho tradu, podla ktorého parcela zalobcov CKN 100/6 a parcela zalovanych CKN 100/7 s
identickej $irky 16 m a aj dizky 30 m, takze od 30 m dlhej hranice st parcely Zalobcov a Zalovanych od
nej na kazdu stranu Siroké kazda presne 16 m, pricom dom zalobcov je v jeho prednom l'avom rohou od
tejto hranice vzdialeny 1 m a zadny l'avy roh domu zalobcov je od hranice vzdialeny 2 m (dom Zalobcov
je vo vztahu k hranici postaveny §ikmo) a dom Zzalovanych vo vztahu k hranici vo vSetkych jeho
bodoch nachadzajucich sa najblizSie k hranici, je vzdialeny 4 m. Tak ¢i onak, z okolnosti tvrdenych
zalobcami sa javi, Ze zameranie hranice zalobcovia pozaduju iba ako keby preventivne ,keby nieco®, aby
drenazna rura (v jej nedokonCenej Casti), ktorti v zmysle projektovej dokumentacie chct zalovani
polozit’, ,,nahodou‘ nezasahovala do nehnutelnosti Zalobcov, ¢o by, ako uz bolo uvedené v prvom bode,
mohlo Zalobcom podla ich tvrdenia branit’ pri budiicej moznej vystavbe plota, vystavba ktorého vsak,
ako to uz okresny sud odovodnil v prvom bode, v zizenom priestore, kde zmienend nedokoncena
drendZna rura aktualne Gsti, medzi domom zalobcov, ktory je v tomto bode od hranice vzdialeny iba 1 m
a uz teraz sa tam nachadzajucim murovanym plotom zalovanych, je iba obtiazne predstavitelna, navyse
ak sa v tomto priestore uz nachadza plynova rara Zalobcov, pricom v inom ako tomto zuZenom
priestore pri l'avom prednom rohu domu Zzalobcov by drenazna rara priemeru 160 mm do parcely
7alobcov nemohla zasiahnut, pretoze by mala byt ulozena pozdiz spevnenej plochy Zalovanych, ktora
plocha je podla rozhodnutia stavebného tiradu od hranice odsadena 200 mm. Napokon zalobcovia v
zalobe netvrdia a ani nepreukazujii, zeby zalovani akokolvek uz zasiahli do ich parciel, takze v tej
spojitosti tu niet sporu, ktory by bolo potrebné riesit’ rozhodnutim stidu a zalobcovia neuvadzaju ani to,
zeby im hrozila vazna $§koda alebo vazne ohrozenie, na odvratenie ktorejktorého by mal sud zakrocit,
ked’ze Zalovani konaju alebo by mali konat’ (opak Zalobcami preukazany nebol), v stlade so schvalenym
postupom stavebnym uradom po nim vykonanom miestnom zistovani. V uvedenej stvislosti okresny
sud podotkol, ze ak sa zalobcovia, napriek tomu, Ze Zalovani konaji v sulade s rozhodnutim stavebného
uradu, domnievaju, ze tomu tak nie je a Ze Zalovani sa od tohto rozhodnutia odchylili alebo Zze im napriek
tomu hrozi ujma, Zalobcovia sa aj sami moZu spravat’ preventivne a na verifikovanie (potvrdenie) si
svojho podozrenia si aj sami mozu nechat’ hranicu zamerat’ a v pripade potvrdenia si svojho podozrenia,
domahat’ sa od Zzalovanych zjednania napravy a nahrady jeho nakladov. Taktiez aj krajsky sud vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 9Co/15/2021 z 29. 04. 2021, ktorym rozhodoval o odvolani proti tomuto sporu
predchadzajicemu vydanému neodkladnému opatreniu ¢. k. 8C/70/2020-28 z 19. 01. 2021, tiez uviedol
cit. ,,Zaroven je odvolaci sud toho nazoru, Ze zalobcom ni¢ nebrani v tom, aby sami zabezpecili
vyty€enie hranice geodetom medzi parcelami ¢. 100/7, 100/15, 109 a susediacimi parcelami ¢. 100/6,
100/14, nakol’ko je to prioritne v ich zaujme.* Vzhl'adom na, za tejto skutkovej situacie, absentujuci spor
ohl'adne naruSenia hranice Zalovanymi, ktory spor by mal okresny std rozhodnut, ako aj vzhl'adom na
absentujuce preukazanie vazneho ohrozenia Zalobcov alebo im hroziacej zavaznej ujmy konanim
zalovanych, ktoré konanie Zalovanych by malo byt v sulade s rozhodnutim stavebného uradu a ktorej
nateraz nepreukazanej ujme alebo nateraz nepreukdzanému ohrozeniu, by mal okresny sud zabranit,
okresny sud zalobu Zzalobcov aj v tomto jej bode zamietol.

1.6. Podl'a okresného stidu bol neddévodnym aj Stvrty bod Zalobnej ziadosti zalobcov, ktorym sa
domahali, aby Zalovani upravili kamenivo umiestnené na nehnutelnostiach Zalovanych za pletivovym
plotom zalobcov tak, aby nedochadzalo k jeho presahu na nehnutelnosti Zalobcov a k poskodzovaniu ich
pletivového plota. Sudna ochrana vlastnickeho préva voci vykonu vlastnickych prav susedného vlastnika
v uvedenom pripade spada pod pravny rezim cit. § 127 ods. 1 OZ, za predpokladu, ze jeden zo susedov
vykonava svoje vlastnicke pravo spdsobom, ktory nad mieru primeranti pomerom obt'azuje alebo vazne
ohrozuje vykon prav susedného vlastnika pri uzivani alebo pri vykone jeho vlastnickych prav. Inymi
slovami v danom pripade, predpokladom pre aplikaciu cit. § 127 ods. 1 OZ je, aby vykon vlastnickeho
prava jedného zo susediacich vlastnikov, rusil druhého suseda, avSak nie iba na beznej alebo obvyklej
urovni, ale az nad ,mieru primerani pomerom® alebo, aby ho ,vazne* ohrozoval vo vykone jeho
vlastnickych prav. Z vykonaného dokazovania a to tak zo zalobcami (¢1. 37 spisu), ako aj zo Zalovanymi



(¢l 89 spisu) predlozenej fotodokumentacie je zrejmym, Ze na urovni zalobcami vybudovaného
pletivového plota, je na tomto plote zo strany parcely zalovanych upevnend geotextilia a na zemi za
tymto plotom na parcele zalovanych je do vySky cca 15 cm v 16Zku vytvorenom z tejto geotextilie
vysypané ozdobné kamenivo, ktoré miernym prirodzenym tlakom pri zemi odtlacilo pletivovy plot
7alobcov v jednom mieste o dizke cca 20 cm, o cca 8 cm od hranice smerom k parcele Zalobcov,
priom zvy$ok pletivového plota je pri kolmom pohlade nafh neporusSeny a bez akychkolvek vydutin
smerom k parcele Zalobcov. Vzhladom na uvedeny skutkovy stav, okresny sud konStatoval, ze uvedeny
vykon vlastnickeho prava zalovanymi, so zohl'adnenim v§eobecnych zasad moralky a spravodlivosti, nie
je mozné hodnotit’, ani ako konanie, ktoré by az ,,nad mieru primeranti pomerom® obt'aZzovalo Zalobcov,
pretoze Zalovani dokonca, aby zabranili pripadnému prieniku kameniva cez pletivo na stranu Zalobcov,
ucinili aj preventivne opatrenia spoc¢ivajice v instalacii geotextilie jednako na pletivovy plot a jednako aj
na vystlanie 16zka pod kamenivo a toto ich spravanie ani nijako véZne neohrozuje ani neobmedzuje
zalobcov vo vykone ich vlastnickeho préva k ich parcele, t. j. odtlacenie plota iba o cca 8§ cm od hranice
iba v jeho prizemnej Gasti, a to iba v &asti o dizke cca 20 cm je mozné l'ahko napravit’ jeho spitnym
zatlaCenim rukou smerom k parcele Zalovanych a taktiez prehodenim par (cca 6) prepadnutych
kamienkov do travy na stranu zalovanych a tento stav v ziadnom pripade nijako ,,vazne neznehodnocuje
parcelu CKN 100/6 zalobcov, ani im nijako vazne nebrani v jej uZivani ako travnatej plochy. Vzhl'adom k
uvedenému, aj pri aplikacii ¢1. 5 CSP, podla ktorého zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu,
okresny sud zalobu Zalobcov aj v tomto §tvrtom naroku zamietol.

1.7. Poslednym piatym Zalobcami uplatnenym narokom, bol narok na nadhradu skody, ktora im mala byt’
sposobena v sume 1.919,98 eur s 5 % tUrokom z omeskania, pozostavajucej jednako z nakladov v sume
1.719,98 eur, ktoré podla odborného vyjadrenia Ing. J. S., znalca v odbore stavebnictvo €. 96/2020 z
19. 10. 2020 by mali byt vynalozené na opravu rodinného domu Zalobcov v rozsahu odstranenia jeho
podmocenia a sadania rohu domu a zo sumy 200 eur, ktorti sumu Zalobcovi vynalozili za vypracovanie
tohto odborného vyjadrenia. V danom konkrétnom pripade je podla tvrdeni zalobcov, zodpovednostny
pravny vztah zalovanych (dalej tiez aj len ,,8kodcovia®) vodi nim zaloZzeny na ich protipravnom
konani/postupe, ktoré mali spocivat’ v postaveni spevnenej plochy Zalovanymi bez stavebného povolania
alebo bez ohlasenia tejto stavby prislusnému stavebnému tradu, v ktorom dosledku podla zalobcov tato
spevnena plocha nie je spravne vyspadovana a preto pri nahromadeni sa dazd’ovej vody na jej povrchu,
tato stekd smerom k rodinnému domu Zalobcov, ktory je tak podmacany a vznika na nom S$koda. V
uvedenej spojitosti okresny std uvadza, ze uvedené odévodnenie naroku na nahradu $kody Zalobcami
zaklada predpoklady pre vyvodenie v§eobecnej zodpovednosti za Skodu Zalovanymi podla cit. § 420
ods. 1 OZ, podla ktorého za Skodu vSeobecne zodpovedd kazdy kto ju sposobil porusenim pravnej
povinnosti, a to ¢i uz povinnosti plynicej zo zmluvnych alebo inych zaviazkovych vztahov (tzv. zmluvna
alebo zaviazkova zodpovednost’) alebo povinnosti zakonnej (tzv. mimozavazkova zodpovednost), tak ako
je tomu v danom pripade. V danom pripade zalovani v stvislosti s vystavbou spevnenej plochy, tym Ze
tuto postavili bez stavebného povolenia alebo bez ohlasenia tejto stavby stavebnému uradu, podla
okresného sudu, opomenuli dodrzat’ nie len vSeobecné preventivne zdkonné pravidlo, resp. porusili
pravnu povinnost’, spravat’ sa tak, aby sa zabranilo predchadzaniu §kodam na zdravi, na majetku, na
prirode a Zivotnom prostredi podla cit. § 415 OZ, ale okrem toho tieZ porusili pravnu povinnost’ aj podl’a
ustanoveni osobitného predpisu a to stavebného zakona, ktory uklada stavebnikovi realizovat’ stavbu iba
po ziskani stavebného povolenia alebo po ohlaseni stavby prislusnému stavebnému turadu.

1.8. Vo vSeobecnosti plati zdsada, ze poruSenie preventivnej povinnosti uvedenej v cit. § 415 OZ alebo
jej porusenie podla iného osobitného zakona, v danom pripade podla stavebného zadkona, je dévodom
vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu ¢i uz na zdravi, majetku, na prirode alebo na zZivotnom
prostredi podl'a citovaného § 420 ods. 1 OZ, priom zakonnym predpokladom (prezumpciou) vzniku
takéhoto vSeobecného zodpovednostného pravneho vztahu podla cit. § 420 ods. 1 OZ je zavinenie
Skodcu, resp. niektord z foriem zavinenia (Umyselné alebo nedbanlivostné) za poruSenie pravnej
povinnosti, pri¢om pri tejto vSeobecnej zodpovednosti za §kodu je irelevantné, akil formu toto zavinenie
ma, t. j. postauje aj zavinenie nedbanlivostné. Ked’Zze Obc¢iansky zakonnik nedefinuje jednotlivé formy
zavinenia, tak aj v obCianskopravnej praxi sa vychadza z vymedzenia tychto foriem zavinenia z § 15 a §
16 Trestného zakona, ktory rozliSuje timyselné (priame a neprime) zavinenie a nedbanlivostné (vedomé a
nevedomé) zavinenie. Ustanovenie § 420 OZ teda automaticky predikuje (predpokladd) danost’ tohto
zavinenia Skodcu (v danom pripade zalovanych), ked'ze § 420 ods. 1 OZ neproklamuje, ze za Skodu



zodpoveda kazdy, kto ,zavinil“ poruSenic pravnej povinnosti, prave naopak, toto ustanovenie
automaticky (t. j. bez nutnosti preukazovania zavinenia) berie na zodpovednost’ kazdého, kto porusil
pravnu povinnost’. Inymi slovami, danost’ tohto zavinenia pri vS§eobecnej zodpovednosti za $kodu, sa u
Skodcu predpokladd (prezumpcia zavinenia) a poSkodeny (v danom pripade Zalobcovia) danost
zavinenia, nemusia dokazovat. V cit. § 420 ods. 3 OZ sa teda prezumuje (predpokladd) zavinenie
Skodcu, t. j. zo zakona sa predpoklada, Ze Skodca $kodu zavinil, ktory zdkonny predpoklad je tak
vyhodou pre poskodené¢ho, ked’Ze, ako uz bolo uvedené, ho nemusi dokazovat’, av§ak podla ods. 3
tohto ustanovenia sa vSeobecnej zodpovednosti za Skodu zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil, t.
j. prezumpcia zavinenia je teda vyvratitelnou domnienkou, t. j. vyvratitel'nym predpokladom, ktory méze
vykonanym dokazovanym vyvratit' Skodca, ¢o znamend, ze dokazné bremeno preukazania nezavinenia
protipravneho konania postihuje $§kodcu (v danom pripade Zalovanych). V tomto pripade vSak Zalovani
podl'a okresného sudu v tomto smere dokazné bremeno neuniesli, pretoze nepreukazali, Zeby nezavinene
a to ani len z nedbanlivosti neporusili zdkonni povinnost’ mat’ na stavbu stavebné povolenie alebo jej
ohlasenie, teda podla okresného sudu v tomto smere zalovani konali minimalne v rovine nevedomej
nedbanlivosti, t. j. sice nevedeli, Ze by mali mat’ stavebné povolenie alebo ohlasenie stavby spevnencj
plochy, ale toto vediet mohli a mali (nevedoma nedbanlivost ako forma zavinenia). Existencia
protipravneho konania Skodcu a jeho zavinenie za toto protipravne konanie vSak na vyvodenie
vSeobecnej zodpovednosti za poskodenému spdsobenu Skodu, nie st jedinymi zakonnymi kritériami na
priznanie jej ndhrady, ale d’al§imi takymito kritériami, ktoré musia byt vSetky naplnené kumulativne (t. j.
vSetky musia byt splnené sucasne), su aj preukazanie vzniku Skody a napokon existencia pri¢innej
suvislosti medzi vzniknutou $kodou na jednej strane a protipravnym konanim $kodcu na strane druhe;.
Pokial’ teda ide o treti predpoklad na priznanie poSkodenému naroku na nahradu Skody, ktorym je jej
preukazanie, tento predpoklad Zalobcovia splili predlozenim odborného vyjadrenia Ing. J. S., znalca v
odbore stavebnictvo ¢. 96/2020 z 19. 10. 2020, ktorym odbornym vyjadrenim bola tato $koda vycislena
a v tomto smere jej rozsahu, t. j. v akom rozsahu bude potrebné vynalozit' finan¢né prostriedky na
vykonane oprav domu Zalobcov, vec spornou ani nebola, ale spornou bola otazka priciny jej vzniku,
resp. povodu. Podla okresného sudu vSak Zalobcovia, ako poSkodeni, nepreukézali Zzeby im tato vysSie
vyCislena Skoda bola sposobend v pri¢innej suvislosti prave a vyluéne so spevnenou plochou
zalovanych, resp. zatekanim na nej sa zhromazd'ujucej dazd’'ovej vody k rodinnému domu zalobcov. V
tomto ohlade Zalobcovia nepredlozili Ziadny relevantny dokaz, z ktorého by tato pri¢inna suvislost’ bola
odvoditelnou a zrejmou. Dokazom o existencii pricinnej stvislosti medzi, bez stavebného povolania
alebo ohlasenia postavenej spevnenej plochy zZalovanych na jednej strane a poSkodeniami rodinného
domu Zalobcov na strane druhej, nie je ani vyjadrenie autorizovaného stavebného inziniera Ing. N. X. zo
14. 08. 2020, ktory iba na zaklade jednoduchej obhliadky, bez akychkol'vek merani ¢i sond konstatoval
existenciu sice zjavnych trhlin a prasklin v murive, ktoré su podla neho dosledkom cit. ,trvalého
zmacania s tym, ze podla neho tieto zavady stvisia s realizaciou spevnenych ploch na susednom
pozemku Zalovanych, ¢o konStatoval, ako uz bolo uvedené, bez akychkolvek mera¢skych znaleckych
metdd; bez toho aby si obzrel aj spevnent plochu zalovanych, ako aj bez toho, aby vyhodnotil aj stavbu
samotnych Zalobcov, resp. jej odvodnenie, ktory zaver, neosvedéeny znaleckou dolozkou o
zodpovednosti za vedome nepravdivé vyjadrenie, mozno mat iba za predpoklad a nie za znalecky fakt.
Uvedené Ing. X., potvrdil aj na pojednavani a to, ze svoj zaver vyslovil iba na zéklade svojich skusenosti,
bez toho aby zohladiioval iné fakty ¢i merania, pri¢om okresny sud sice nespochybiiuje odbornost’ a
skusenosti svedka Ing. X., ale vzhladom na ziavaznost iba tak bez niCoho explicitného, nim
kon$tatovaného zaveru s moznym vaznym dopadom na majetkova sféru, ¢i uz jednej alebo druhej strany
sporu, okresny std nepovazoval za dostato¢ne presved¢ivy a postacujuci. Okrem toho svedok Ing. X.
mohol byt do uréitej miery pri formulovani tohto svojho zaveru nepriamo ovplyvneny aj Zalobcami,
ked’ze ako sdm na pojednavani uviedol, uz ked’ ho Zalobcovia oslovili, tito mu vopred oznamili svoju
domnienku, ze pri¢inou zatekania vody do ich domu je spevnena plocha zalovanych, ktord bola
postavena bez stavebného povolenia alebo bez jej ohlasenia, ktora skuto¢nost’ (rozumej o absencii
stavebného povolenia) taktiez nemohla byt svedkovi znama z iného zdroja, ako od Zalobcov. Pricom v
tomto smere je nutné podotknut, ze skuto¢nost’, ze stavba bola postavena bez stavebného povolenia eSte
nemusi automaticky znamenat’, ze je postavena nespravne, pretoze prave takyto zaver sa natiska s
tvrdeni zalobcov a svedka Ing. X., a to v tom smere, Ze ked'Ze bola spevnena plocha postavena bez
stavebného povolenia zdkonite musi byt’ postavend aj nespravne. AvSak ak by tomu tak bolo, stavebny



urad by stavbu dodato¢ne nepovolil, ktorému dodato¢nému povoleniu napokon predchadzalo eSte aj
odborné posudenie Ing. Y. a ak sa Zalobcovia domnievaji, ze stavba spevnenej plochy nemala byt
dodato¢ne povolena pre im zname priCiny, tieto mohli a mali ozndmit’ pri miestnom zistovani stavebného
uradu, na ktorom sa vSak, ako uz bolo uvedené, naprick vedomosti o jeho konani Zalobcovia
nezucastnili. Napokon Ing. X. na pojednavani sice uviedol, ze pri nim vykonanej obhliadke domu
zalobcov, pri merani vykazoval mir domu zalobcov 100 % vlhkost’, ktora skuto¢nost’ nebola a nie je
spornou, t. j. ani okresny sud nespochybnil, Zze Zalobcovia maju evidentne problém s vlhkostou vo
svojom dome, ale tato skuto¢nost’ nedava odpoved’ na otazku pre¢o tomu tak je, t. j. Co je jej pri¢inou a
na tuto otazku nevedel na pojednavani odpovedat’ ani Ing. X., ktory napokon pripustil existenciu aj inych
moznosti tohto zamokrenia domu zalobcov, ako je plocha zalovanych, pricom v tej spojitosti Ing. X.
taktieZ sice na pojednavani uviedol, Ze mu Zalobcami bola predlozena technicka dokumentacia tykajica
sa ich rodinného domu s tym, Ze tento mal hydroizolaciu, ktoré tvrdenie, podla okresné¢ho sudu
vypoveda iba ak o tom, ze dom zalobcov mal mat’ podl’a jeho projektovej dokumentacie aj hydroizolaciu,
avSak nevypoveda o tom, ze tuto aj realne ma, ked’Ze napokon aj Ing. X. uviedol, ze tato skuto¢nost’ v
realy nesktimal a teda sa o nej nepresvedcil. Napokon syn zalobcov J. R. na pojedndvani uviedol, Ze dom
zalobcov nie je odizolovany a tito skuto¢nost’ nepopreli ani nespochybnili ani zalobcovia, aj ked’ tato
skuto¢nost’ bola uvddzana Zalovanymi vo vSetkych ich vyjadreniach k Zalobe, ktoré vyjadrenia boli
zalobcom zname, no zalobcami ostala tdto argumentacia zalovanych bez pov§imnutia. Na tomto mieste
sa okresnému sudu ziadalo podotknut’, Ze hydroizolacia shizi na to, alebo bola ,,vymyslena“ na to, aby
chranila niou zabezpecené stavby pred atakom zatekajucej vody, takze je na mieste polozit’ si otazku, ¢i
prave jej absencia nie je prvotnou prapri¢inou problému zalobcov, pretoZe prave tato hydroizolacia, by
bez ohl'adu na to, z ktorého smeru by bol atak vody na dom zalobcov nasmerovany, a to ¢i uz zo
spevnenej plochy zalovanych alebo z nedostato¢ne vykonaného odvodnenia zvodov na dome samotnych
zalobcov (k tomu vid’ d’alej), by tomuto ataku zabranila. Inymi slovami povedané, ak by dom zalobcov
disponoval hydroizolaciou, tak aj keby teoreticky, pretoze tato skuto¢nost’ preukazana v konani nebola,
bol dom Zalobcov vystaveny vplyvu dazd’'ovej vody zo spevnenej plochy Zalovanych alebo z vlastnej
streSnej odkvapovej rary zalobcov (k tomu vid d’alej), tak toto by bolo nepodstatnym, pretoze tuto
dazd’ovu vodu by tato hydroizolacia urcite zastavila, napokon k tomu je urcena.

1.9. Poziadavka zistenia pri¢innej suvislosti vzniku uvedenych poskodeni domu zalobcov je o to
nalichavejSia, ze ako uz bolo uvedené, aj samotni zalobcovia si sami zrejme podmokruji svoj dom alebo
k tomu tiez prispievaju, a to prave aj na mieste sadajiceho zakladu rohu ich domu, ku ktorému je
bezprostredne zvedeny vyvod odkvapovej rury z ich vlastnej strechy a naviac aj iné na fotografidch
zachytené odkvapové rury zo strechy domu Zalobcov tustia priamo pri zdkladoch domu, alebo vo
vzduchu nad zékladom domu a nie su odvedené mimo zakladov domu Zalobcov. Dékazom o uvedene;j
pri¢innej suvislosti nie je ani zalobcami predloZzeny videozaznam, pretoze jednako zalobcovia svojim
vyjadrenim cit. ,,Skuto¢nost, Ze fotografie a videozaznam bol zhotoveny v Case, kedy bola v oblasti
vacSie mnozstvo zrazok neznamend, ze v pripade mensSicho mnozstva zrézok sa dazd’'ovéa voda sprava
inym sposobom a odtekd inam.“, Zalobcovia v podstate priznali, ze uvedeny videozdznam zachytéaval
mimoriadnu poveternostnl situdciu, pocas ktorej by zrejme k zhromazdeniu vody na mieste, kde sa
nachadza spevnena plocha Zalovanych bolo doslo tak i tak, t. j. bez ohl'adu na to, ¢i by tam uz ta
plocha bola alebo nebola (pocas silnych lejakov, voda nestiha vsiakat' ani do zeme a vytvaraju sa aj
stojaté mlaky, napr. na poliach a to tam ani nemusi byt’ ziadna spevnena plocha, pozn.) a jednako z tohto
videozdznamu je badatelnym, ze voda po spevnenej ploche stekala dolu z dvora Zalovanych k miestnej
komunikacii a va¢Sie mnozstvo vody na nej bolo zrejme iba v dosledku mimoriadne intenzivneho dazd’a,
kedy voda nestihala odtekat (napr. niekedy pretekajice kanaly) ani vsiakat a nie z dovodu jej
nevyspadovania, ktorého existenciu (rozumej spadu), ako uz bolo uvedené, konStatoval jednako
projektant spevnenej plochy Ing. Y., ktory projekt urobil az po postaveni spevnenej plochy, takze spad
skontroloval a jednako to konStatovali aj obidva stupne stavebnych uradov, pricom druhostupiiovy
stavebny urad tiez uviedol cit. ,,K namietke tykajucej sa rieSenia odvodenia spevnenych ploch odvolaci
organ uvadza, ze projektova dokumentacia, ktora riesi aj odvodnenie spevnenych ploch je vypracovana
opravnenou osobou - autorizovanym stavebnym inZinierom Ing. T.N. Y.. Projektant podla § 46
stavebného zékona vykonava projektovu Cinnost’ a zodpovedd za spravnost a Uplnost’ vypracovania
projektovej dokumentacie podla § 45 ods. 2. Projektant vypracovaného projektu stavby zodpoveda aj za
jeho realizovatelnost’ a je verejnopravnym prvkom, ktory zodpoveda za plnenie poziadaviek verejnych



zaujmov voci stavebnému uradu, obci, dotknutym organom S$tatnej spravy a poziadaviek na odborny
vykon ¢innosti voci verejnopravnym profesiovym komoram a zmluvnym partnerom stavebnika. Nie je v
pdsobnosti stavebného tradu, ani odvolacieho organu zasahovat’ architektovi a projektantom do ich
projekénej cinnosti z hladiska architektonicko-konstrukéného a technického rieSenia predmetne;
stavby.” Napokon okresny sud podotkol, Ze k Zalovanymi namietanému zlému technickému stavu
rodinného domu Zalobcov, ktori mali mat’ problém so sadanim zakladu uz od roku 1995, kedy doslo aj k
spadnutiu cit. ,,... hydroizolatnej vane...“, ¢o mala byt pri¢ina teraj§ich problémov Zalobcov a nie
spevnena plocha zalovanych, sa Zalobcovia najprv vo svojich pisomnych vyjadreniach vobec nevyjadril
v tom smere, ¢i sa uvedené zaklada alebo nezaklada na pravde a uvedené prisved¢ili az na pojednavani.
Okresny sud taktieZ podotyka, ze Zalobcovia nepopreli ani na pojednavani uvedené tvrdenie Ing. Y.,
ktory zaver napokon vyplyva aj zo zalobcom znameho jeho odborného posudku, ako aj z rozhodnutia
stavebného turadu, ze spevnend plocha Zzalovanych bola realizovana z casti na uz v minulosti sa
existujucej inej povodnej spevnenej plochy zalovanych, kedy zalobcovia ako tvrdia, paradoxne problém
so zamokrenim domu nemali. Napokon Zalobcovia v podanej Zalobe neodévodnili ani nimi pozadované
uroky z omeskania a ani dovodnost’ datumu 11. 01. 2021, od ktorého ich pozadovali priznat. Vzhl'adom
na uvedené, okresny sud uzavrel, Ze z dovodu nepreukazania zalobcami kumulativneho naplnenia
vSetkych predpokladov na priznanie im naroku na ndhradu Skody s prisluSenstvom, okresny sud ich
zalobu aj v tejto jej Casti zamietol.

1.10. Poukazujuc na ustanovenie § 153 ods. 1 a2, § 151 ods. 1 a2, § 178 ods. 1, § 92 ods. 2, § 197
ods. 1 a 2 CSP, uviedol, ze v suvislosti s procesnymi navrhmi stran na dokazovanie, okresny sud
nevykonal dokazovanie Zalobcami az na pojedndvani navrhovanym znalcom, ktory by mal zistovat, ¢o
by mohlo byt pri¢inou zamokrenia ich domu a to z viacerych doévodov. Jednako v danom pripade sa
jednd o dokaz, ktory zalobcovia nenavrhli v€as, pretoze tento dokaz mal byt sucast’'ou, resp. prilohou uz
zaloby, ktorou sa zalobcovia domahali priznania im naroku na nahradu Skody, kedZe Zalobcovia v
danom pripade boli kvalifikovane pravne zastipeni a teda vediet mohli a mali (sid nema voci strane
poucovaciu povinnost' o jej procesnych pravach a povinnostiach, ak je strana sporu zastipend
advokatom, pozn.), Ze preukazanie pri¢innej suvislosti medzi konanim $kodcu a $kodou, je jednym z
elementarnych (zékladnych) zakonnych predpokladov na to, aby sa mohli doméhat’ jej ndhrady. Inymi
slovami povedané, zalobcovia vstapili do sporu a do neho vtiahli Zalovanych bez toho, aby mali dokaz,
ze konanie Zalovanych ma bezprostrednu pri¢innt suvislost’ s im vzniknutou $kodou, ktorej nahrady sa
domahali. Zaiste strany sporu maju pravo navrhovat dokazy aj v priebehu sporu, avSak jedna sa
spravidla o dokazy, ktoré strany nemohli navrhnat’ v¢a$$ie, pretoze o nich jednoducho bud’ nevedeli
alebo ich potreba vyvstala az v stvislosti s vyvojom dbdkaznej situacie v spore, v danom pripade sa vS§ak
o takyto dokaz nejedna. Ako uz bolo uvedené, Zalobcovia zastipeni advokatom mali a mohli vediet’, ze
preukazanie uvedenej pri¢innej suvislosti je zakonnou nevyhnutnostou na uplatnenie si naroku na
nahradu $kody, takze tento dokaz mohli a mali navrhntt’ uz skor, ¢o vSak zalobcovia neu¢inili, hoci na
nedostatok preukdzania pri¢innej suvislosti ich opakovane vo svojich pisomnych vyjadreniach
Lupozoriovali“ aj zalovani, no bez reakcie Zalobcov, ktori stale mali za to, Ze tito pri¢innu suvislost’ uz
preukazali predlozenym znaleckym posudkom Ing. S., z ktorého pisomného zadania vSak uz za
predpokladu vSeobecného porozumenia Citaného textu je zrejmym, Ze tento bol zamerany iba na
vy¢islenie sumy nevyhnutnej na opravy poSkodeni domu Zalobcov, nie v§ak na zistenie pri¢iny tychto
poskodeni. Teda potreba vykonania tohto dokazu nevyvstala, ako reakcia na v konani vykonané dokazy,
pretoze ona tu bola uz na zaiatku sporu ako nevyhnutny predpoklad vobec jeho iniciovania. Okrem
toho okresny sud pri vyhodnocovani potreby vykonania tohto ktorého, stranami navrhovaného doékazu,
prihliada nie len na véasnost’ jeho predlozenia alebo navrhnutia v zmysle cit. § 153 ods. 1 a 2 CSP, ale aj
na jeho hospodarnost’ a prinos pre konanie vo veci, pri¢om navrhnutie uvedeného dokazu Zalobcami za
situacie, kedy na strane Zalovanych uz bolo v zmysle pokynu stavebného tiradu vykonané, a to eSte pre
podanim zaloby, odvodnenie spevnenej plochy drendznou rurou, uspe$nému dokonceniu ktorej uz
absentuje iba suhlasny postoj samotnych zalobcov, je podl'a okresného sudu zistenie pri¢innej suvislosti
medzi pripadnym zatekanim vody zo spevnenej plochy zalovanych a poSkodeniami domu Zalobcov uz
neefektivnym a to nie len z hl'adiska jeho Gcelu a ¢asu, ale pre zalobcov aj z ekonomického hl'adiska,
ked’ze financné prostriedky, ktoré by museli vynaloZit' na toto znalecké dokazovanie (znalec by mohol
vychédzat’ z uz existujuceho stavu) a na v jeho dosledku predlzovanie konania, by mohli investovat’ na
vca$sie odstranenie zavad svojho domu a tak zabranit’ jeho d’alSiemu devastovaniu.



1.11. O naroku na nahradu trov konania stid rozhodol v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP tak, ze procesne UspeSnym zalovanym priznal spolocne a nerozdielne voc¢i v konani
spolo¢ne a nerozdielne zaviazanym neuspeSnym zalobcom 100 % narok na nahradu ucelne
vynaloZzenych trov konania s tym, Ze o vySke néhrady trov konania rozhodne sud az po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (d’alej tiez ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 14. septembra
2023 sp. zn. 12C0/37/2023 rozhodol tak, ze odmietol odvolanie. (I. vyrok). Priznal zalovanym 1/ a 2/
voci zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych
rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnom skonceni veci samostatnym uznesenim. (II. vyrok).

2.1. V odbévodneni uviedol, Ze v zmysle judikatiry najvy$sich stdnych autorit vztahujicej sa na
prejednavant vec, treba rozliSovat’ medzi doplitanim odvolacich dévodov v zmysle § 365 ods. 3 CSP a
doplianim odvolania o chybajiice néleZitosti v zmysle § 373 ods. 1 CSP. Kym zmena alebo dopliianie
odvolacich dovodov prichadza do ivahy len u odvolania spiiajiceho tito nalezitost’ (teda pokial’ ide o
tuto nalezitost’ u tzv. ,bezvadného odvolania“, ktoré obsahuje odvolacie dovody), pretoZze nemozno
menit, resp. dopliiat’ (rozsirovat) nie¢o, &o vobec nie je (porovnaj nalez US CR sp. zn. II. US 217/98,),
a to len do uplynutia odvolacej lehoty, doplnenie odvolania o chybajice odvolacie dovody je
odstraniovanim vady odvolania. Pre odstrafiovanie takejto vady plati, Ze sud naft nevyzyva (§ 373 ods. 1
veta druhd CSP). Pre odvolatela to znamena procesné riziko, ze sud prvej inStancie bez toho, aby ho
vyzyval na odstranenie uvedenej vady, mdze po uplynuti lehoty na podanie odvolania bezodkladne
predlozit’ vec odvolaciemu stdu a ten mdze bezodkladne rozhodnit’ o odmietnuti odvolania podl'a § 386
pism. d) CSP. Nevyzyvanie na odstranenie oznacenej vady vSak neznamena, ze odvolatel’ ju nemoéze
odstrénit’ sdm z vlastnej iniciativy, a to pripadne aj po uplynuti lehoty na podanie odvolania do
rozhodnutia o odvolani. Zo ziadneho ustanovenia CSP nevyplyva zékaz, resp. nemoznost’ strany takto
postupovat. Nepripustnost’ odstranenia vady odvolania z vlastnej iniciativy nemozno vyvodit ani z § 365
ods. 3 CSP, pretoze, ako uz bolo uvedené, toto ustanovenie na procesnu situdciu vadného odvolania
nedopadd. Nemozno ho vyvodit' ani z ustanovenia § 380 ods. 1 CSP o viazanosti odvolacieho sudu
odvolacimi dovodmi, lebo tito viazanost' prichddza do uvahy, len ked’ odvolanie obsahuje odvolacie
dovody, pripadne, ak je vada, spoc¢ivajuca v ich absencii, odstranend (uznesenie NajvysSicho stidu SR z
26. 06. 2019 SR, sp. zn. 6Cdo/119/2018). Iba uvedenie v§eobecnych odvolacich dévodov v odvolani
nie je postaujice na to, aby odvolaci sid mohol o odvolani rozhodnit, resp. uvedenim len
v§eobecnych odvolacich dovodov v odvolani bez bliz§ej Specifikdcie konkrétnych okolnosti pripadu nie
je splnend zdkonom stanovend nalezitost odvolania spocivajuica v povinnosti uviest v odvolani
»odvolacie dovody“. Relevantnd pravna uprava neumoziuje sudu vyzvat stranu sporu na doplnenie
chybajicej nalezitosti odvolania spoéivajicej v absencii konkretizacie odvolacicho dovodu a zaroven
neumozfuje strane sporu menit’ a dopliat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie po uplynuti
lehoty na podanie odvolania (uznesenie Ustavného sudu SR z 05. 11. 2019, sp. zn. IV. US 90/2019).
2.2. Potom vychadzajic zo zistenych skutocnosti obsiahnutych v spise, so zretel'om na vSetky dostupné
okolnosti pripadu a majiic pritom na paméti zhora citovantl judikaturu najvyssich stdnych autorit, v
danom pripade odvolaci stid dospel k zaveru, Ze nemozno prijat’ iny zaver ako ten, Ze Zalobcami podané
odvolanie nemozno meritérne prejednat’ pre absenciu nalezitosti odvolania v zmysle ust. § 363 CSP, ¢o
zalozilo potrebu jeho odmietnutia postupom podla ust. § 386 pism. d) CSP, pretoze zalobcovia v
odvolani len formalne uviedli odvolacie dévody v sulade s ich znenim uvedenym v ust. § 365 ods. 1
pism. a), b), d), e) a f) CSP bez toho, aby ozrejmili, v ¢om napadnuty rozsudok, pripadne postup studu
prvej in§tancie povazuju za nespravny, pricom ozrejmenie nespravnosti napadnutého rozsudku, resp.
postupu stdu prvej in$tancie nemozno vyvodit’ ani z ich tvrdeni uvedenych pod pism. f) az j) podaného
odvolania, kde tvrdenie Zzalobcov v odvolacej duplike o nedostatoénom a riadnom odovodneni
napadnutého rozsudku je potrebné povazovat za snahu o rozpracovanie formalne citovaného
odvolaciecho dévodu o poruseni prava na spravodlivy proces, avSak opédtovne bez blizSej identifikacie
okolnosti zakladajicej nimi namietanti pripadni nepreskiimatelnost’ napadnutého rozsudku. Odvolaciemu
sudu tak potom neostavalo ni¢ iné, ako odvolanie Zalobcov postupom podla ust. § 386 pism. d) CSP
odmietnut’.

2.3. O néroku na néhradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 256 ods. 1 CSP a ¢L 4 ods. 1 CSP. Civilny sporovy poriadok neobsahuje ustanovenia o trovach



konania v pripade rozhodnutia o odmietnuti odvolania, preto o trovach v tomto pripade odvolaci sud
rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP, ktoré upravuje problematiku ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu
odmietnutiu odvolania z dovodu, ze konanie v tomto pripade konci bez toho, aby odvolaci sud rozhodol
vo veci samej, teda obdobne, ako v pripade zastavenia konania, a to v dosledku procesného zavinenia tej
strany sporu, ktora podala odvolanie nemajice zdkonom predpisané nalezitosti. V prejednavanej veci
zalobcovia svojim spravanim zavinili odmietnutie odvolania, ked’ toto podali bez toho, aby malo
nalezitosti v zmysle § 363 CSP, a tak im vznikla povinnost’ nahradit’ trovy odvolacieho konania
zalovanym. O vyske priznanej nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie
samostatnym uznesenim vydanym stidnym uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP).

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca. Existenciu tzv. vady zméito¢nosti [§ 420
pism. f) CSP] oddvodnil poukazom na ustanovenie § 126 ods. 1, § 127 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika,
a tym ze v zmysle ustanovenia § 415 sa kladie doraz na predchédzanie $kodam. Ide o legislativne
vyjadrenie principu generalnej prevencie, ktory kazdému subjektu stikromného prava ukladd povinnost’
pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku §kodam na majetku fyzickych a pravnickych os6b a ujme na zdravi
fyzickych os6b a aj vo vztahu k prirode a zivotnému prostrediu. Princip ndhrady Skody a princip
prevencie patria medzi hlavné zésady obcianskeho prava. V ustanoveni § 415 je vyjadrena povinnost’
kazdého ucastnika ob¢ianskopravnych vztahov predchadzat’ Skodam. Ide nielen o povinnost’ dodrziavat’
to, ¢o je stanovené zakonom alebo zmluvou, ale aj o povinnost’ konat’ tak, aby nedochadzalo ku $kodam
(tzv. priorita prevencie). Z ustanovenia § 415 mozno - so zretelom na nalichavy spolo¢ensky zaujem
predchadzat’ Skoddm - vyvodit' povinnost’ poc¢inat’ si podla konkrétnych okolnosti tak, aby nebola
sposobena inému Skoda. Z uvedeného vyplyva, Ze sudna prax vyuziva ustanovenie § 415 na
objektivizovanie zodpovednosti za §kodu podl'a § 420 OZ v tych pripadoch, ak nemozno naisto zistit’,
aku konkrétnu povinnost’ vlastne S$kodca porusil. Nazorne to vyplyva z nasledujiceho sudneho
rozhodnutia: ,,Aplikacia ustanovenia § 415 prichadza do uvahy, ak neexistuje konkrétna pravna uprava
vztahujuca sa na konanie, ktorého protipravnost’ sa posudzuje. Konanie v rozpore s tymto ustanovenim
je taktiez porusenim pravnej povinnosti v zmysle § 420 ods. 1 OZ.* (UZ NS CR zo diia 16. 5, 2002, sp.
zn. 25Cdo/1427/2001). Ugel, ktory dovolatelia podanym dovolanim sa snaZia dosiahnut’, je zabranenie
zvacSovania uyjmy na ich vlastnickych pravach a Skody na nehnutelnosti - rodinnom dome v ich
vlastnictve, ktora vznika vodou stekajucou zo spevnenych ploch vo vlastnictve dovolatelov a trvalé
vyrieSenie problému s vodou stekajicou zo spevnenych ploch na ich parcely. Kazdy je pri vykone
svojho prava povinny dbat’ na to, aby neznemoznil ¢i nerusil vykon prav inych. Preto zakon ustanovuje,
ze vykon prav a povinnosti nesmie bez pravneho dovodu zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov
inych oséb a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Zakon ustanovuje zakladné pravidla a sposob
vykonu subjektivnych prav a povinnosti. Ide o pravidla, ktoré vyplyvaju zo zasady, ze subjektivne prava
a povinnosti nemozno vykonavat neobmedzene. Subjekty pravnych vztahov su pri vykone svojich
subjektivnych prav a povinnosti povinni reSpektovat’ vykon prav a povinnosti inych subjektov a
dodrziavat’ potrebnu mieru tolerancie vo vhodnej miere a inosnosti. Nebezpecenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy vidia dovolatelia v preukazani poskodzovani ich rodinného domu, ktoré doposial’ narusilo
statiku rodinného domu, pricom v pripade, ak bude podméacanie rodinného domu dovolatelov
pretrvavat’, uvedené je sposobilé nenavratne poskodit’ rodinny dom dovolatelov.

3.1. Vzhl'adom na uvedené navrhol dovolaciemu stdu, aby rozhodnutie odvolacicho sudu zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolaciemu stdu, aby dovolanie Zalobcu ako
nepripustné odmietol, av§ak ak bude mat’ za to, Ze dovolanie obsahuje vymedzené dovolacie dovody tak
ako je to vyzadované v zmysle ustanoveni § 428 a § 431 ods. 2 CSP, aby dovolanie ako nedévodné
zamietol a priznal mu ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastiipend v sulade so zdkonom
(§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP, cast’ vety pred bodkociarkou) dospel k zaveru o potrebe dovolanie



odmietnut’.

6. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. V zmysle § 428 CSP je dovolatel' povinny o. i. uviest, z akych dévodov dovolanim napadnuté
rozhodnutie povazuje za nespravne a tento dovolaci dévod (resp. dovody) vymedzit sposobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Uvedené je podstatné a smerodajné aj pre samotny dovolaci sud,
pretoze ten je v sulade s dispozi¢nou zasadou viazany uplatnenymi dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP),
vratane ich obsahového i rozsahového vymedzenia a z inych neZz dovolatelom uplatnenych doévodov
napadnuté rozhodnutie preskimavat’ neméze. Ak teda dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP, tento nedostatok mé za nasledok odmietnutie dovolania.

9. V posudzovanom pripade dovolatel’ v dovolani Gplne jednoznac¢ne uplatnil dovolaci dévod podla § 420
pism. f) CSP, ale v sulade s § 431 ods. 2 CSP ne$pecifikoval, v ¢om konkrétne spociva vada
zméto¢nosti konania predpokladand v § 420 pism. f) CSP. Dovolatel’ vo svojom dovolani uviedol len
skutkové okolnosti danej prejedndvanej veci, avSak v tejto suvislosti neuviedol v dovolani ziadne
relevantné, resp. vecné argumenty, ale prezentuje nesuhlas a nespokojnost’ s rozhodnutiami sudov. V
dovolani v zasade iba poukazal na ustanovenia § 126 ods. 1, § 127 ods. 1, § 415 a § 420 Obcianskeho
zakonnika podporiac svoju argumentaciu poukazom na uznesenie Najvyssieho stidu Ceskej republiky zo
dila 16. 5. 2002, sp. zn. 25Cdo/1427/2001, opisujuc a polemizujuc so skutkovym stavom veci a
poukazuje na vybrané ¢asti odévodneni rozhodnuti stidov nizSich inStancii, ktoré su podla jeho nazoru v
rozpore so skutoénostou. Ani z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) nie je mozné vyvodit’, v ¢om
dovolatel’ vidi porusenie svojho prava na spravodlivy proces. Dovolatel' tak nevymedzil uplatneny
dovolaci dévod spoésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, ked'ze jasne nedefinoval nespravny
procesny postup odvolacicho sudu, ktorym mu mal odvolaci sud v tomto spore znemoznit, aby
uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Dovolaci sud pre tplnost poznamenava, ze pokial’ dovolatel v dovolani poukazom na vyS$Sie
citované ustanovenia Obcianskeho zdkonnika namietal nespravne pravne posudenie veci, tak to

nezaklada procesnti vadu zméto¢nosti (R 24/2017), ktort dovolatel’ uplatnil.

11. Z uvedenych doévodov dovolaci sud dovolanie podla § 447 pism. f) CSP odmietol bez toho, aby sa
zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

12. V dovolacom konani uspeSnym zalovanym (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) dovolaci
sud voci neuspeSnému zalobcovi priznal ndhradu trov dovolacicho konania, Zalovanému v plnom

rozsahu.

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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