Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S0/167/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky E., bytom G., B. proti
odporkyni Socialnej poist’ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o invalidny déchodok, na
odvolanie navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 3. novembra 2009,

¢.k. 5 Sd/96/2007-57, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave z 3. novembra

2009, ¢.k.58d/96/2007-57, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 3. novembra 2007, ¢.k. 5 Sd/96/2007-57, zastavil
konanie o preskimanie rozhodnutia z 10. jula 2007 ¢islo X., ktorym odporkyia zamietla
ziadost’ navrhovatel’ky o invalidny dochodok, ako aj konanie o preskimanie dalSieho
rozhodnutia z 20. aprila 2009 ¢islo X., ktorym odporkyna priznala navrhovatel’ke invalidny
dochodok v sume 3 190 Sk mesacne, pocnuc od 8. oktobra 2008 v dosledku spét'vzatia navrhu

na ich preskiimanie.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie navrhovatel’ka aspoukazom na svoj
zdravotny stav, pri ktorom nebola schopna posudit’ pravne nasledky svojho konania a Zziadala

uznesenie krajského sudu o zastaveni konania zrusit’ a pokraovat’ v preskimavacom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§250s OSP) preskiimal odvolanim
napadnuté uznesenie a konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze odvolaniu nemozno

vyhoviet’.
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Sudne konanie vo veciach dochodkového zabezpecenia je konanim zacinajucim na
navrh, ktorym je opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu (§ 250 m ods. 1
OSP). Zéakon priznava navrhovatel'ovi pravo nakladat’ s podanym navrhom. V zmysle § 250h
ods. 2 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP mdze navrhovatel’ podany navrh vziat’ spat az
do rozhodnutia sudu. Ak navrhovatel’ vezme navrh spiat’ skor ako bolo o nom rozhodnuté, sud

konanie zastavi (§ 250d ods. 3 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP).

Zo spisov vyplyva, Ze navrhovatel'ka po pojednévani 3. novembra 2009 vyhlasila, Ze
berie svoje navrhy na preskumanie rozhodnuti odporkyne spét a stihlasila so zastavenim
konania. Pravny ukon navrhovatel’ky je urCity a zrozumitelny a nevzbudzuje pochybnosti
o tom, akd vola nim bola prejavena. Nemozno preto vytykat’ sudu prvého stupiia, ked’ svojim
uznesenim konanie zastavil, lebo takyto postup je zo zdkona pradvnym nasledkom spit’vzatia

navrhu (§ 250d ods. 3 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP).
Po tomto pravnom ukone navrhovatel'ky neboli splnené podmienky na pokraCovanie
v konani, preto odvolaci siid napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil ako vecne

spravne podla § 219 OSP.

Odvolaci sud ucastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal, lebo navrhovatel'ka

nebola v odvolacom konani Uspesné a odporkytia narok na nadhradu trov konania nema.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jina 2010 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



