Najvyssi sud

Slovenskej republiky 9S7a/8/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Hencekovej, PhD. az ¢leniek JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. LCubice Filovej v pravnej veci
zalobcu: S. Y., statny prislusnik Cinskej l'udovej republiky, &islo cestovného pasu: G., trvale bytom
L., Cinska Pudova republika, zastupeny JUDr. L. P., proti Zalovanému: RiaditePstvo hrani¢nej a
cudzineckej policie, Skuteckého ¢. 15, Banska Bystrica, 0 preskiumanie zdkonnosti rozhodnutia
a postupu zalovaného ¢. p. UHCP-113-5/RCP-BB-SK-2009 zo dna 08.01.2010, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 1Scud/4/2010-37 zo dna

05.05.2010, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici
¢. k. 1Scud/4/2010-37 zo dia 5. maja 2010 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie

Krajsky sad v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 1Scud/4/2010-37 zo dna 05.05.2010
potvrdil rozhodnutie ¢. p. UHCP-113-5/RCP-BB-SK-2009 zo dna 08.01.2010, ktorym zalovany
potvrdil rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Ruzomberok ¢. p. UHCP-
121-4/RCP-BB-CP-RK-PP-2009 zo dna 12.10.2009, ktorym bola zalobcovi v stlade s § 26 ods. 2
pism. h) zakona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni platnom do 14.01.2010 (d’alej len ,,zdkon o pobyte cudzincov®), zamietnuta Zziadost
o0 udelenie povolenia na prechodny pobyt na tzemi Slovenskej republiky (d’alej len ,,SR*)

a odvolanie zalobcu proti tomuto rozhodnutiu v plnom rozsahu zamietol.

Krajsky sud preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie a postup spravneho organu podla
druhej hlavy piatej Casti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, V zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,0. s. p.*), v rozsahu a z dovodov uvedenych v Zalobe a po preskimani veci a
postupu dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie nie je v rozpore so zakonom a zalobu v zmysle

§ 250j ods. 1 O. s. p. zamietol.

Krajsky sud konStatoval, Ze pod verejnym zaujmom sa rozumie taky zaujem, ktory prinaSa
majetkovy prospech alebo iny prospech vSetkym obfanom alebo mnohym obcanom, ako aj to, ze
umoziiuje regulovat’ pocty cudzincov z tretich $tatov na urcitom Uzemi, aj na zéklade podkladov
vyziadanych od prislusnych organov tuzemnej samospravy. Predaj textilu na tUzemi mesta
Ruzomberok, resp. tranzit textilu do Eurdpy za situdcie, ked’ je v meste vysoka nezamestnanost’ a
dovoz textilu z inych krajin likviduje vyrobu slovenskych podnikov a vytvara nezamestnanost’, nie

je v sulade s hospodarskymi potrebami SR.

V rozsudku d’alej krajsky sud uviedol, ze zalovany sa Vv rozhodnuti vysporiadal s otazkou
stretu dvoch zékladnych prav, a to prava ucastnika konania podnikat’ na izemi SR, ktoré podmienil
povolenim na pobyt na uzemi SR a na druhej strane prava $tatu na zasah do tohto prava, resp. jeho
opravnenia regulovat’ vstup a pobyt cudzincov na tzemi SR z dévodu ochrany verejného zaujmu.
Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, v ¢om prevazuje verejny zaujem SR nad sukromnym
zaujmom zalobcu - predaj lacného ¢inskeho tovaru v krizovom obdobi nemozno z dlhodobého

pohl'adu povaZovat’ za verejny zaujem; krizové obdobie je len prechodné, z dlhodobého horizontu
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mozno ocCakavat’, ze dojde k podstatnému zvyseniu zZivotnej irovne ob¢anov SR a bude sa kupovat’
luxusnejsi tovar. Krajsky sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze rozhodnutie spravneho organu
vychéadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, Ze zistenie skutkového stavu bolo v rozpore
s obsahom spisu, Ze rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost alebo pre nedostatok
dovodov alebo by sa odchylilo od pravneho nazoru Najvyssicho sidu SR. Konstatoval, ze zaloba

zalobcu na uvedené tvrdenia nebola nekonkrétna.

Krajsky sud poukazal aj na to, Ze na udelenie povolenia na prechodny pobyt nema cudzinec
pravny narok. Stat ma pravo kontrolovat vstup, pobyt a vyhostenie cudzincov, ak nespliiaju
podmienky podla zakona. Prvostupniovy sud tak pri preskimani veci a postupu spravneho organu
dospel k zaveru, Ze nedoslo k poruseniu Ustavy SR, ani zakona 0 pobyte cudzincov, preto Zalobu

Zalobcu zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca vc¢as prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
odvolanie, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok krajského sidu a vec mu vratil

na d’alsie konanie z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. ¢), d) af) O.s. p..

Podl'a nazoru zalobcu prvostupiovy sud neakceptoval pravny nazor NajvysSieho sudu SR
vysloveny v rozsudku sp. zn. 1S7a/1/2009 zo dna 21.04.2009, nevysporiadal sa ani s dovodmi,
pre ktoré bola vec Najvyssim sidom SR zruSend a vratena na nové konanie a tiez nevykonal
dokazovanie a neposudil d’alsie kritéria uvedené v § 26 ods. 1 pism. a) zakona o pobyte cudzincov
v zmysle intencii rozsudku. Krajsky sud sa nevysporiadal s prehodnotenim stanoviska mesta
RuZomberok ani s tym, ¢i bolo stanovisko mesta k podnikatel'skej ¢innosti cudzinca dostato¢nym
podkladom pre rozhodnutie spravneho organu o udelenie povolenia na prechodny pobyt na uzemi
SR za ti¢elom podnikania a ¢i spiiia atribity pozadovaného kritéria hodnotenia verejného zaujmu,
tak ako to bolo spravnemu organu ulozené rozsudkom Najvyssicho sudu SR. Nevysporiadal sa ani
s otazkou, ¢i doslo k stretu verejného a stikromného zaujmu a comu bolo treba dat’ prednost’, ked’ze
sa na zalobcu vztahuje Dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len

,Dohovor®), ¢l. 8.

Zalobca uviedol, e prvostupiiovy sid nespravne vyhodnotil dokazy, ktoré vykonal Zalovany

a namietal v celom rozsahu vykonané dokazovanie, pretoze udajne nemalo ziadnu pravnu
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relevanciu v suvislosti s prejednavanou vecou. Uviedol, ze neaktudlne stanovisko Generalneho
konzulatu neméze byt podkladom pre rozhodovanie, ked’ze je iba vSeobecnym konstatovanim, ma
popisny charakter a nie je zrejmé, na zaklade ¢oho bol zaujaty negativny postoj. Krajsky sud tiez
nespravne akceptoval ako dokaz stanovisko Ministerstva hospodarstva, ktoré zalobca zhodnotil iba
ako makroekonomicku spravu o stave hospodarstva a stanovisko Slovenskej organizacie pre rozvoj
investicii a obchodu (d’alej len ,,SARIO®), ktora, podl'a nazoru Zzalobcu, neméze objektivne posudit’
jeho podnikatel'sku Cinnost’. Prvostupnovy sud nespravne za dokaz prijal aj vysledky ankety
v miestnych ruzomberskych novinach, ked’ze nie je zname, kto ju robil a pocet respondentov
povazoval za nedostato¢ny. Sud tak nevyhodnotil dokazy v sulade s § 132 O. s. p. a nevysporiadal
sa s druhym stanoviskom mesta Ruzomberok zo dna 18.03.2007 a s vydanim zivnostenského listu
na jednej strane a neudelenim povolenia na strane druhej. Zalobca uviedol, Ze ma za to, Ze ak by
nespinal vietky podmienky podla § 26 ods. 1 pism. a) zakona 0 pobyte cudzincov, nevydali by mu
zivnostensky list. V zavere odvolania Zalobca uviedol, Ze napadnutym rozsudkom bol poruseny
§ 26 ods. 1 pism. a) zakona o pobyte cudzincov a Ustava SR, konkrétne ¢l. 35 a navrhol, aby
odvolaci sud jeho odvolaniu vyhovel a priznal mu prvostupniové a druhostupniové trovy konania

a pravneho zastipenia.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril pripisom zo dna 23.07.2010, v ktorom
uviedol, ze Zalovany aj prvostupiiovy spravny organ vychadzali pri rozhodovani plne z intencii
rozsudku Najvyssiecho sidu SR a konanie bolo zamerané na riadne zistenie a posudenie kritérii
vyplyvajucich z § 26 ods. 1 pism. a) zdkona o pobyte cudzincov. Oba spravne organy sa snazili
v konani riadne posudit’ verejny zaujem, bezpecnostné hl'adisko, hospodarske potreby a prinos
podnikatel'skej ¢innosti Zalobcu pre hospodarstvo SR, priCom prvostupfiovy spravny organ
vychadzajuc z miestnej a osobnej znalosti, uvedomujuc si trend masivneho ndrastu Zziadosti
0 povolenie na prechodny pobyt na téel podnikania u $tatnych prislusnikov CI’R, dokladne zvazil
prinos podnikatel'skej €innosti a verejny zdujem na rozvoji podnikatel'skych aktivit Zalobcu,
VO vz4jomnej suvislosti so sukromnym zaujmom Zalobcu. Do6vody uprednostnenia verejného
zaujmu boli podl'a nazoru zalovaného riadne odévodnené V prvostupnovom aj druhostupniovom

rozhodnuti.

K stanoviskdm mesta RuZomberok zalovany uviedol, ze tieto boli len podpornym

argumentom pre rozhodnutie, v konani spravne organy vychadzali z celej rady podpornych
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stanovisk, ktoré su rozpisané v rozhodnutiach a v ziadnom pripade neboli jedinym argumentom

na rozhodnutie, stanoviska mesta Ruzomberok.

Dalej Zalovany vo svojom vyjadreni konstatoval, Ze prvostupiiovy ani druhostupiiovy
spravny organ vo svojom konani neuviedol, Zze sa na zalobcu nevztahuje Dohovor o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd. Zalovany uviedol, ze zamietnutim Ziadosti u¢astnikovi konania
skuto¢ne doslo k zasahu do prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota, avSak vylucne
v sulade s €l. 8 ods. 2 Dohovoru, v zmysle ktorého $tatny orgdn moze zasahovat do vykonu tohto
prava, ak je to v sulade so zdkonom. V konani doslo k stretu dvoch zakladnych prav a slobod —
na jednej strane prava ucastnika konania podnikat’ na tzemi SR, ktoré je vSak podmienené
povolenim na pobyt na uzemi SR a na druhej strane prava $tatu na zasah do tohto prava, resp. jeho
opravnenie regulovat’ vstup a pobyt cudzincov na tzemi SR z dévodu ochrany verejného zaujmu a
zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zzalobcu, Ze v napadnutom konani bolo neprimerane zasiahnuté

do jeho prav a slobod.

K stanovisku Generalneho konzulatu zalovany uviedol, Ze uprednostnenie verejného zdujmu
na regulacii poctu cudzincov z tretich statov na izemi SR, pred pravom zalobcu podnikat’ na izemi
SR bolo riadne od6évodnené aj uvedenym stanoviskom, priom Generalny konzulat v sprievodnom
liste k Ziadosti Zalobcu uviedol, z akych argumentov vychéadzal a na zdklade ¢oho neodporucil

udelenie povolenia na prechodny pobyt Zalobcovi.

K stanovisku  Ministerstva hospodarstva SR uviedol, Ze zneho vyplynulo, Ze
VO vSeobecnosti mozno prinos podnikatel'skych aktivit zalobcu hodnotit’ negativne, pretoze
prispieva k vyraznému obchodnému deficitu SR vo¢i CLR, na ziklade &oho ministerstvo
konstatovalo, ze tento typ podnikania zvySuje deficit obchodu SR, o je proti hospodarskym
zaujmom SR v globdlnom meradle. Na ziklade uvedeného sa Ministerstvo hospodarstva SR
stotoznilo SO stanoviskom Generalneho konzulatu a podporilo zamietavé stanovisko

prvostupiiového spravneho orgéanu.

K stanovisku agentury SARIO zalovany uviedol, ze vzhladom na predmet c¢innosti

organizacie, je SARIO kompetentnym organom na zaujatie stanoviska ku skutoCnosti, ¢i
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podnikatel'ska aktivita iCastnika konania je prinosom pre hospodarstvo SR, teda ¢i je jeho

podnikanie vo verejnom zadujme SR.

K ankete v miestnych ruzomberskych novinach zalovany uviedol, Ze anketa bola len jednym
z faktorov, ktoré bral do Gvahy prvostupiiovy spravny orgéan, a ktoré¢ mali za ilohu podporit’ jeho
rozhodnutie. V rozhodovacom procese zohrala doleziti ulohu aj miestna a osobna znalost’

prostredia, ktor vo svojom rozhodovacom procese zohl'adnil prvostupnovy spravny orgén.

K namietke vydania Zivnostenského listu a stcasného neudelenia povolenia na pobyt
nauzemi SR sa zalovany vyjadril, Ze ucastnik konania neziskava automaticky vydanim
zivnostenského opravnenia povolenie na pobyt na izemi SR, ale musi splnit’ aj d’alSie podmienky.
Dalej podotkol, e samotné rozhodovanie o vydani povolenia na prechodny pobyt je delegované

na zalovany spravny organ a cudzinec nema na udelenie povolenia pravny narok.

Na zaver svojho vyjadrenia zalovany uviedol, Ze prvostupnovy aj druhostupnovy spravny
organ v konani riadne uviedli dovody, ktoré ich viedli k uprednostneniu verejného zaujmu
nad sukromnym zaujmom zalobcu, pricom vychadzal najmd z miestnej a osobnej znalosti
podnikatel'ského prostredia, suCasnej nezamestnanosti v regione a z trendu ziadosti o povolenie
pobytov na tizemi SR vo svojom tzemnom obvode, zo stanovisk mesta Ruzomberok, z ankety
v miestnom periodiku a zo stanoviska Generalneho konzulatu, Ministerstva hospodarstva SR a

agentury SARIO.

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo

opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 O. s. p. sa v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, ze
bola na svojich pravach ukritend rozhodnutim a postupom spravneho orgénu, a Ziada, aby sud
preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, postupuje podla druhej hlavy piatej cCasti
Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom

spravnych organov.
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V predmetnej pravnej veci i§lo o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného
¢. p. UHCP-113-5/RCP-BB-SK-2009 zo dna 08.01.2010, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu ¢. p. UHCP-121-4/RCP-BB-CP-RK-PP-2009 zo dia 12.10.2009,
ktorym bola zamietnuta ziadost’ zalobcu 0 udelenie povolenia na prechodny pobyt na tizemi SR

podl'a § 26 ods. 2 pism. h) zakona 0 pobyte cudzincov a odvolanie Zalobcu bolo zamietnuté.

Z obsahu spisu bolo zistené, ze Zalobca podal Ziadost' o udelenie povolenia na prechodny
pobyt na wdel podnikania diia 06.11.2007 na Generalnom konzulate SR v Sanghaji. Tato bola
prvostupiiovému organu dorucena dna 30.11.2007 spolu s listom, v ktorom generalny konzul
neodportcal zalobcovi udelit’ povolenie na pobyt. Z priloZzeného zivnostenského listu bolo zistené,
ze zalobcovi bol tento vydany dna 10.10.2007 na vykonavanie ohlasovacej zZivnosti ,,obchodna

¢innost’ — maloobchod v rozsahu vol'nej zivnosti‘.

Prvostupniovy spravny organ poziadal o zaujatie stanoviska Kk podnikatel'skej ¢innosti
zalobcu mesto Ruzomberok, ktoré v stanovisku zo dna 28.12.2007 uviedlo, Ze na rozSirovani
takejto obchodnej Cinnosti nema zdujem, pretoZze tito mozu vykondvat aj obCania SR, o by
prispelo k znizeniu nezamestnanosti v meste a teda udelenie povolenia na pobyt zalobcovi nie je vo

verejnom zaujme.

Na zaklade uvedeného Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Ruzomberok ako
prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢. p. UHCP-209-14/RHCP-BB-CP-RK-PP-2007 zo dna
31.01.2008 zamietol ziadost’ zalobcu o udelenie povolenia.

Proti rozhodnutiu sa Zalobca v&as odvolal. Zalovany rozhodnutim &. p. UHCP-27-1/RHCP-
BB-SK-2008 zo dna 02.04.2008 potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
a odvolanie zalobcu zamietol, proti ¢omu podal zalobca zalobu podla § 247 anasl. O. s. p.
na Krajsky sid v Banskej Bystrici, ktory rozhodol o0 zamietnuti zaloby rozsudkom
¢. k. 1Scud/28/2008-35 zo dna 17.09.2008.

Zalobca sa proti rozsudku krajského sudu odvolal na Najvyssi sud SR, ktory rozsudkom
sp. zn. 1Sza/1/2009 zo dna 21.04.2009 zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze rozhodnutie

zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pricom v dalSom konani sa mal zalovany
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vysporiadat’ s otdzkou, ¢i doslo k stretu dvoch zékladnych prav a slobdd — na jednej strane prava
zalobcu na slobodnu vol'bu povolania a pravo podnikat’ na izemi SR a na druhej strane prava Statu
na zasah do tohto préava, resp. jeho opravnenie regulovat vstup (pobyt) cudzincov na tzemi SR
z dovodu ochrany verejného zaujmu a pokial’ by dospel k zaveru, ze K stretu doslo, mal v pripade,
ze uprednostni verejny zaujem, nalezite odévodnit’, pre¢o doslo k jeho uprednostneniu, tak aby bolo
mozné posudit, ¢i nebolo neprimerane obmedzené, resp. odnaté pravo zalobcu podnikat’ na tzemi

SR a to v kontexte ¢l. 8 Dohovoru.

Na zaklade vysSie uvedeného zalovany rozhodnutim ¢. p. UHCP-7-15/RCP-BB-SK-2009
zodna 27.07.2009 zru$il rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ¢. p. UHCP-209-
14/RHCP-BB-CP-RK-PP-2007 zo dia 31.01.2008 a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

Dna 21.09.2009 bola do zberného harku ¢. p. UHCP-121/RCP-BB-CP-RK-PP-2009
zaevidovana fotokopia strany 1 a 4 novin Ruzombersky hlas, ¢islo 8 zo dia 24.04.2009, kde boli
uverejnené vysledky ankety zinternctovej stranky www.rkhlas.sk, z ktorej vyplynulo, Ze

RuZomber¢anom vadia najviac nekvalitné, tzv. ¢inske obchody.

Rozhodnutim ¢. p. UHCP-121-4/RCP-BB-CP-RK-PP-2009 zo dna 12.10.2009 bola
zalobcova ziadost’ o udelenie povolenia na prechodny pobyt na izemi SR za uc¢elom podnikania
Oddelenim cudzineckej policie Policajného zboru RuZomberok opdtovne zamietnuta.

Proti rozhodnutiu podal Zalobca véas odvolanie.

Pripismi zo dia 08.12.2009 boli Ministerstvo hospodarstva SR a agentira SARIO
zalovanym poziadani o zaujatie stanoviska, ¢i su podnikatel'ské aktivity Zalobcu vo verejnom
zaujme z hladiska nimi sledovanych kritérii. Agentura SARIO informovala zalovaného listom
zo dna 17.12.2009, Ze vo svojej registracii nema poziadavku od Zalobcu o moznosti investovania
v SR, nazaklade ¢oho nedala podporné stanovisko pre rozvoj podnikania Zzalobcu v SR.
Ministerstvo hospodarstva SR vo svojom stanovisku zo dna 18.12.2009 konstatovalo, ze zalobca
ma v zivnostenskom registri SR uvedent ¢innost’ podnikania "obchodna ¢innost’ - maloobchod
v rozsahu volnej Zivnosti" a "kupa tovaru na ucely jeho predaja konetnému spotrebitelovi
(maloobchod) v rozsahu volnej Zivnosti", vzhladom na ¢o ministerstvo predpokladalo, Ze

maloobchod Zalobcu sa bude tykat' najmi dovozu textilu a obuvi z CIR a jeho predaj v SR.
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Uviedlo, ze vplyv podnikatel'skej ¢innosti zalobcu na hospodarstvo SR a na obchodné vztahy
s CIR bude zrejme zanedbatelny, avsak vo vSeobecnosti mozno prinos takéhoto podnikania
hodnotit’ negativne, pretoze prispieva k vyraznému obchodnému deficitu SR voéi CLR, &o je proti
hospodarskym zaujmom SR, stotoznilo sa so stanoviskom Generalneho konzulatu, ze uvedené
povolenie na pobyt nie je vo verejnom zaujme SR apodporilo zamietavé stanovisko

prvostupiiového spravneho organu.

Na zaklade zistenych skutocnosti zalovany rozhodnutim ¢. p. UHCP-113-5/RCP-BB-SK-
2009 zo dna 08.01.2010 potvrdil rozhodnutie prvostupiiového organu a zamietol odvolanie Zalobcu.
Ten podal proti rozhodnutiu v¢as zalobu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory rozsudkom
¢. k. 1Scud/4/2010-37 zo dna 05.05.2010 zalobu zamietol.

Podl'a § 2501 veta prva O. S. p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud

rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) preskamal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho
konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie Zalované¢ho, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud
vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu uvedenymi v opravnom prostriedku a ¢i z takto
vymedzeného rozsahu spravne posudil zakonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného
a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat uspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednévania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze denn vyhldsenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat” dni vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny

dna 08.12.2010 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

PodTl’a ¢l. 8 Dohovoru ma kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinné¢ho
zivota, obydlia a koreSpondencie a Statny organ nemoze do vykonu tohto prava zasahovat okrem
pripadov, ked je to v sulade so zdkonom a nevyhnutné¢ v demokratickej spolo¢nosti v zdujme
narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania

nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.
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Podla ¢1.35 ods. 1 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len “Ustava®)
ma kaZzdy pravo na slobodni vol’bu povolania a pripravu nain, ako aj pravo podnikat’ a
uskutociiovat’ ini zarobkovia ¢innost’, priCom v ods. 4 je uvedené, ze zakon moZe ustanovit’
odchylnu tpravu prav uvedenych v odsekoch 1 az 3 pre cudzincov. Takymto zakonom je zakon
0 pobyte cudzincov, ktory v § 17 ods. 1 ustanovuje, ze povolenie na prechodny pobyt opraviiuje
cudzinca zdrziavat’ sa na izemi Slovenskej republiky a na cesty do zahranicia a naspat’ na tizemie
Slovenskej republiky v Case, na aky mu bolo policajnym utvarom udelené povolenie na prechodny
pobyt. Podl'a § 18 pism. a) méze povolenie na prechodny pobyt udelit’ policajny utvar cudzincovi
na ucel podnikania a v § 19 je blizsie uvedené, ze povolenie na prechodny pobyt na icel podnikania
moze policajny utvar udelit’ cudzincovi na zaklade opravnenia na podnikanie vydaného podla
osobitného predpisu alebo cudzincovi, ktory kona v mene obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva a

nie je v pracovnopravnom vztahu k tejto spolo¢nosti alebo k druzstvu.

Podl'a § 26 ods. 1 pism. a) zakona o pobyte cudzincov prihliada policajny utvar
pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie povolenia na prechodny pobyt na verejny zaujem,
osobitne na bezpecnostné hladisko, hospodarske potreby Slovenskej republiky, najmi
na prinos podnikatel’skej ¢innosti cudzinca pre hospodarstvo Slovenskej republiky
a na verejné zdravie, pricom podla ods. 2 pism. h) Ziadost’ o udelenie povolenia na prechodny

pobyt zamietne, ak udelenie povolenia nie je vo verejnom zaujme.

Podl'a § 26 ods. 6 zakona o pobyte cudzincov nema cudzinec na udelenie povolenia

na prechodny pobyt pravny narok, ak tento zakon neustanovuje inak.

Najvyssi sud SR dospel k zaveru, Ze Zalovany sa naleZite vysporiadal s otdzkou stretu dvoch
zéakladnych prav, a to prava zalobcu podnikat’ na uizemi SR, ktoré je vSak podmienené povolenim
na pobyt na izemi SR a na druhej strane prava Statu na zasah do tohto prava, resp. opravnenia

regulovat vstup a pobyt cudzincov na izemi SR z dévodu ochrany verejného zdujmu.

Spravne uvazenie (diskrecnd pravomoc spravneho sudnictva) je svojou podstatou
moznostou spravneho organu vybrat’ pri rozhodovani jedno z viacerych dovolenych rieSeni.
Pri tomto uvazeni si vSak spravny organ nemdze pocinat’ 'ubovolne. Zakon pre neho vytvara

kritéria, podla ktorych a v rdmci ktorych moze spravny organ uskutocnit’ vyber a zistovanie
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skutoCnosti konkrétneho pripadu, ktoré st potrebné pre jeho rozhodnutie. Podla § 245 ods. 2
O.s. p. prirozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zakonom povolenej vol'nej
uvahy (spravne uvaZenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboclilo z medzi a
hPadisk ustanovenych zakonom. Sdd neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho
rozhodnutia. Ulohou stdu v spravnom stdnictve podla druhej hlavy piatej ¢asti O. s. p. nie je
nahradzat Cinnost’ spravnych organov, ale preskimavat’ zdkonnost' rozhodnuti orgénov verejnej
spravy, teda posudit, ¢i spravne organy splnili povinnosti stanovené im zakonom. Sudne
preskumanie rozhodnutia spravneho organu teda nie je v tychto pripadoch vylucené, ale je
podstatne obmedzené, pretoze sa mdze tykat iba toho, ¢i rozhodnutie spravneho organu nevybocilo
Z medzi a hladisk stanovenych zdkonom, ¢i je v sulade s logickym uvazovanim a ¢i predpoklady
takéhoto usudku boli zistené procesnym postupom. Pokial’ st tieto predpoklady splnené, nemoze
sud z tych istych skuto¢nosti vyvodzovat’" opacné alebo iné zavery; sud je opravneny
preskimat’ len to, ¢i doSlo k vyberu z dovolenych moZznosti, ale vyber sam zasadne prieskumu

nepodlieha.

Zalovany v napadnutom rozhodnuti uviedol, v om prevaZuje verejny zaujem SR
nad sukromnym zaujmom Zzalobcu, priCom na podporu svojho nazoru vyuzil stanoviskd mesta
Ruzomberok, agentury SARIO, Ministerstva hospodarstva SR a Generalneho konzulatu, ako aj
poznatky spravneho organu zistované v podmienkach miestnej a osobnej znalosti podnikatel'ského
prostredia, si¢asnej nezamestnanosti v regione a z ankety v miestnom periodiku. VSetky stanoviska
organov, z podkladov ktorych spravne organy vychadzali, boli v prospech tvrdenia spravnych
orgdnov o nedostatku verejného zdujmu na podnikatel'skych aktivitich zalobcu, ktoré hodlal
realizovat’ na uzemi SR, preto s poukazom na skutoénost,, Ze na udelenie povolenia na prechodny
pobyt nema cudzinec pravny narok, odvolaci sid dospel k zaveru, ze vzhladom k tomu, Ze
predpoklady tsudku spravnych organov boli zistené riadnym procesnym postupom, o ktorom nemal
odvolaci sud ziadne pochybnosti, uvazenie spravnych organov nevybocilo z medzi a hladisk
ustanovenych zakonom (§ 245 ods. 2 O. s. p.) a je v sulade s pravidlami logického myslenia, nebolo

mozné z uvedenych skuto¢nosti vyvodit’ iny alebo opacny zaver.

Prvostupnovy spravny organ aj zalovany vo svojom rozhodnuti uviedli, ze si uvedomuji, ze
v konani doslo k stretu dvoch zakladnych prav a slobdod — na jednej strane pravo tcastnika konania

podnikat’ na izemi SR (ktor¢ je vS§ak podmienené povolenim na pobyt na tizemi) a na druhej strane
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prava Statu na zasah do tohto prava, resp. jeho opravnenie regulovat’ vstup a pobyt cudzincov
natizemi SR z dovodu ochrany verejného zdujmu. Zalovany sa vo svojom konani stotoznil
S ndzorom prvostupniového spravneho organu a zastal nazor, ze verejny zaujem na regulovani poctu
cudzincov z tretich Statov na urcitom Uzemi, je vo verejnom zaujme SR, ¢o potvrdil vo svojom
rozhodnuti aj krajsky sud. S takymto zaverom sa odvolaci sud stotoznil, pretoze zaujem
na regulovani poctu cudzincov z tretich §tatov na urlitom Gzemi (za situacie, ked” Zalobca ako
ucastnik spravneho konania svoju ziadost’ o povolenie na prechodny pobyt za ucelom podnikania
zakladal na podnikatel'skej ¢innosti, o ktort nemalo v danom pripade zaujem mesto Ruzomberok
ani vicsina jeho obyvatel'stva a prinos takéhoto podnikania mozno hodnotit’” negativne aj podla
d’alSich organov spravy), je aj podla odvolacieho sidu vo verejnom zaujme SR, pricom zéasah
do prava na reSpektovanie sukromia a rodinného Zivota, sa v danom pripade realizoval s poukazom
na skutocnost, Ze spravne organy rozhodovali na zaklade relevantnych faktov, ktoré¢ boli
vV odvolacom konani potvrdené aj stanoviskami kompetentnych orgdnov Statnej spravy, V sulade
s ¢l. 8 ods. 2 Dohovoru. Neobstala tak namietka zalobcu, Ze sa krajsky sud nevysporiadal s otazkou,

¢1 doslo k stretu verejného a sikromného zaujmu a comu treba dat’ prednost’.

Zalobca d’alej namietal, 7e sa krajsky sud nevysporiadal s otazkou, Ze sa na Zalobcu
vztahuje Dohovor o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod. Uvedeny Dohovor zohl'adnili
VO svojom rozhodovani oba spravne organy aj krajsky sud a zhodne uviedli, Ze na Zalobcu sa sice
vztahuje ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru, avSak podla 0ds. 2 moze Statny organ do vykonu tohto prava
zasahovat’ v pripadoch, ked’ je to v stilade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti
vV zaujme narodnej bezpeCnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchadzania nepokojom a zloCinnosti, ochrany zdravia alebo morédlky alebo ochrany prav a
slobdd inych, ¢im odovodnili neudelenie povolenia na prechodny pobyt ako dovoleny zasah do prav

a slobdd Zalobcu.

Dalej zalobca v odvolani uviedol, Ze stanovisko Generalneho konzulatu nemohlo byt
podkladom pre rozhodovanie, ked’ze je neaktualne a je iba vSeobecnym konstatovanim, ma popisny
charakter a nie je zrejmé, na zéklade ¢oho bol zaujaty negativny postoj. K uvedenej namietke
odvolaci sud podotkol, ze zalobca sice poukazal na neaktudlnost’ stanoviska z dovodu uplynutia
troch rokov od jeho vypracovania, avsak blizSie neuviedol, ¢i od roku 2007, kedy bolo stanovisko

vypracované, dosSlo k nejakej zdsadnej zmene, z ktorej by sa dala vyvodit' redlna neaktudlnost’
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stanoviska. V stanovisku konzulatu bolo jasne uvedené, na zaklade ¢oho zaujal konzulat svoj postoj
- ze ,pri zaujimani stanoviska k Zziadosti o udelenie povolenia na pobyt vyhodnotil dostupné
poznatky k osobe Ziadatela, a to osobny stav, dosiahnuté vzdelanie, predchadzajuce a sicasné
zamestnanie, rodinné a socidlne zazemie, jazykové znalosti a financné zabezpecenie a na zaklade
vyhodnotenia relevantnych skuto¢nosti s prihliadnutim na verejny zdujem, osobitne hospodarske
potreby Slovenskej republiky z pohladu ¢i podnikatel'ska Cinnost’ cudzinca bude prinosom
pre hospodarstvo Slovenskej republiky, na situaciu a vyvoj na trhu prace v zmysle § 26 ods. 1
pism. a) zakona o pobyte cudzincov® ziadatelovi udelenie povolenia na pobyt neodporucil.
Stanovisko konzulatu tak nebolo iba vSeobecnym konstatovanim, ale vychadzalo z objektivne
zistenych skutocnosti a z priameho kontaktu konzulatu ako jediného organu Statnej spravy
so zalobcom. Odvolaci sud poukéazal na tomto mieste na ustanovenie § 44 ods. 1 prva veta O. s. p.,
podl'a ktorého maju ucastnici a ich zastupcovia pravo nazerat' do sidneho spisu a robit’ si z neho
vypisy, odpisy a fotokopie alebo poziadat sid o vyhotovenie fotokdpii za thradu vecnych
nakladov. Zalobca ako aj jeho pravny zastupca tak mali moZnost’ obozndmit' sa so stanoviskom
Generalneho konzulatu ako aj s podkladmi, na zaklade ktorych zaujal negativny postoj

v predmetnej veci.

K namietke nespravneho akceptovania stanoviska Ministerstva hospodarstva SR ako dokazu
odvolaci sud uviedol, Ze toto stanovisko nie je iba ,,makroekonomickou spravou o Stave
hospodarstva“, ako uviedol v odvolani zalobca, ale konkrétne hodnotilo prinos druhu podnikania,
0 ktory ma zalobca zaujem, na hospodarstvo SR a tento zhodnotil ako negativny. K namietke
nespravneho akceptovania ako dokazu stanoviska agentury SARIO odvolaci sud uviedol, ze SARIO
si kladie za svoj ciel' zvySovanie Zivotnej Urovne obcanov SR prostrednictvom zvySovania
zamestnanosti. Vzhl'adom na uvedeny predmet ¢innosti a s ohl'adom na tvrdenia Zalobcu v odvolani
proti rozhodnutiu oddelenia cudzineckej policie Policajného zboru Ruzomberok ¢. p. UHCP-121-
4/RCP-BB-CP-RK-PP-2009 zo dna 12.10.2009, v ktorom zalobca na strane ¢. 4 uviedol: ,,moja
podnikatel'ska Cinnost’ ako cudzinca na tizemi SR bude prinosom pre hospodarstvo SR na situéciu a
vyvoj na trhu prace, pretoze pri mojej ¢innosti mdzem aj zamestnavat’ slovenskych obcanov a tak
prispiet’ k zmierneniu nezamestnanosti, ktora je v tejto dobe zrejma kazdému* sa tunajSiemu sidu

javilo doziadanie agentiry SARIO o stanovisko ako vel'mi vhodné.
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K namietke, tykajlicej sa ankety v miestnej ruzomberskej tlaci, odvolaci sud podotkol, ze
anketa bola pouzita iba ako podpora k uz uvedenym dokazom, pricom podl'a § 125 ods. 1 veta prva
O. s. p. mozu za dokaz sluzit’ vsetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav veci a dokazy hodnoti

std podl'a svojej tvahy (§ 132 O. s. p.)

K namietke ziskania zivnostenského opravnenia na strane jednej a neudelenia povolenia
na prechodny pobyt na strane druhej bolo potrebné uviest’, ze dolozenie zivnostenského listu mozno
povazovat len za preukdzanie UCelu na udelenie povolenia anie je mozné ich vzijomne
podmienovat tak, ako to uviedol zalobca. Podmienkou prevadzkovania zivnosti totiz nie je pobyt

na tizemi SR, preto sa Zivnostenské trady touto otazkou v konani nezaoberaju.

Z vyssie uvedenych dovodov preto bolo mozné vyvodit’ zaver, Ze rozhodnutie Zalovaného
0 potvrdeni rozhodnutia prvostupnového organu, ktorym bola Zzalobcovi zamietnutd Zziadost
0 udeleniu povolenia na prechodny pobyt na Gcéel podnikania podla § 26 ods. 2 pism. h) zakona
0 pobyte cudzincov, bolo potrebné povazovat za rozhodnutie vydané v stlade so zakonom a
krajsky std nepochybil, ak jeho rozhodnutie potvrdil. Odvolaci sid sa s prdvnym zaverom
uvedenym v jeho rozsudku stotoznil, namietkam zalobcu nevyhovel a napadnuty rozsudok podla

§ 219 O. s. p. v spojeni s § 246¢ O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ O. s. p. tak, ze navrhovatelovi,
ktory nemal uspech vo veci, pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 08. decembra 2010

JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



