Najvyssi sud 5 Tost 37/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Milana
Karabina a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
proti obzalovanému R. O. a spol., pre trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Tr. zdk. ucinného
do 31. decembra 2005 a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom
18. novembra 2010 v Bratislave st'aznost” obzalovaného J. B. proti uzneseniu predsedu senatu
Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo 7. septembra 2010, sp. zn. PK-1 T 14/2007,
a rozhodol

takto:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obzalované¢ho J. B. sa zamieta.
Odoévodnenie

Predseda senatu Specializovaného trestného sidu v Pezinku rozhodol vyssie
citovanym uznesenim podl'a § 70 ods. 1 Tr. por. tak, ze ulozil obzalovanym M. T. aJ. B.
poriadkové pokuty kazdému po 700 (sedemsto) eur.

Vo vzt'ahu k obZalovanému M. T. uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’.

Co sa tyka obzalovaného J. B., poriadkova pokuta mu bola uloZena za to,
ze napriek predvolaniu na hlavné pojednavanie ur¢ené na dni 7. az 10. septembra 2010, ktoré
obzalovany J. B. prevzal 10. jala 2010, sa na hlavné pojedndvanie 7. septembra 2010

so zaciatkom o 9.00 hod. na uvedeny std neustanovil a informéaciu od jeho priatel’ky, ktora

v ten den 7. septembra 2010 0 8.17 hod. telefonicky oznamila sadu, ze obzalovany J. B.
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sa na hlavné pojednavanie nedostavi, pretoze pracuje v zahranici a poziadal ju, aby oznamila
stidu jeho ospravedlnenie i ziadost’, aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti,
nepovazoval predseda senatu za dostatocné ospravedlnenie a za relevantni ziadost
0 vykonanie hlavného pojednavania v nepritomnosti obzalovaného, lebo je to vyslovné pravo

obzalovaného, ktoré musi uplatnit’ sim obzalovany, ale obzalovany J. B. sdm tak neurobil.

Toto uznesenie bolo obZalovanému J. B. doru¢ené na d’alSom hlavnom pojednavani
12. oktobra 2010, na ktoré bol predvedeny. Ihned’ po doruceni uznesenia o uloZeni
poriadkovej pokuty, podal proti nemu, svojim vyjadrenim do =zapisnice o hlavhom
pojednavani, staznost' obzalovany J. B. Uviedol, Ze svoje ospravedlnenie z neucasti
na hlavnom pojednavani 7. az 10. septembra 2010 tlmocil prostrednictvom svojej druzky,
lebo bol pracovne mimo Slovenskej republiky. Bol v Bielorusku a nemal moznost’ sa vratit
na pojednavanie, lebo mu to nedovolovala ani praca a je to aj dialka a napriek tomu dostal

d’al$iu pokutu, o je uz spolu 1050 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade uvedenej st'aznosti, ktora bola podana
véas, podla § 192 ods. 1, ods. 2 Tr. por. preskimal spravnost toho vyroku napadnutého
uznesenia, ktory sa tykal obzalovaného J. B., i konanie v tejto Casti mu predchadzajuce

a zistil, Ze staznost’ obZalovaného J. B. nie je dovodna.

Za dostatocné ospravedlnenie z neucasti na hlavnom pojednavani v zmysle § 70
ods. 1 Tr. por. nemoZno povaZovat’ také ospravedlnenie, ktoré nie je urobené riadne

a véas.

Z obsahu spisového materidlu mozno zistit’, ze ospravedlnenie obzalovaného J. B.
nebolo urobené ani riadne, ani v€as. Riadnym by bolo len také ospravedlnenie, ktoré
by bez akychkol'vek pochybnosti dosvedCovalo existenciu ospravedlniteIného dovodu

na nere$pektovanie predvolania dostavit’ sa na std.

Predvolanie osoby, ¢i uz obzalovaného, svedka, znalca alebo inej, ktorej ucast
na hlavnom pojednavani je nevyhnutnd, je prikazom danym na zéklade zékona a ten nemozno
porusovat. Tento prikaz musi reSpektovat kazdy, aj zamestnavatel' predvolanej osoby.
Porusenim tohto prikazu nie je len také jeho nesplnenie, ktoré je v zmysle § 70 ods. 1 Tr. por.

dostatocne ospravedlnené a tato dostatocnost’ ospravedlnenia nie je ponechana na posudeni
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ana voli tej osoby, ktord je predvolana, ale tuto dostatonost’ ospravedlnenia posudzuje

V konani pred sidom predseda senatu (alebo samosudca), ktory konanie vedie.

Z uvedeného plynie, ze predvolanej osobe musi byt vopred zname stanovisko
predsedu senatu, ¢i dovod, pre ktory sa predvoland osoba nemdze na ureny termin hlavného
pojednavania na sud dostavit’, je predsedom senatu akceptovany. Inak je nereSpektovanie

daného prikazu svojvol'nym porusenim zakona.

Iba v mimoriadnych pripadoch, ked t'azka choroba alebo traz alebo ina vel'mi zavazna
a nahla prekazka brania v moznosti predvolanej osobe dostavit’ sa na urCeny termin na sud

a aj urobit’ o takej prekazke v€as oznadmenie stidu, mozno taky dovod i dodato¢ne akceptovat’.

V danom pripade o taki nahlu prekdzku braniacu obzalovanému J. B. v moznosti
dostavit sa na urCeny termin na sid neSlo. Predvolanie na hlavné pojednavanie
mu bolo doruCené na znamu adresu, ktori uviedol v ramci trestného konania, na ktoru
sa mu ma dorucovat’, v dostatocnom predstihu, takmer dva mesiace pred nariadenym tkonom.
Obzalovany je trestne stihany a je jeho povinnostou vyplyvajiicou zo zdkona byt k dispozicii
sudu na nariadené ukony, na ktorych sud povazuje jeho ucast’ za nevyhnutnti. ObZzalovany
stidu neoznamil véas, ze sa bude zdrziavat’ v zahrani¢i, ani Ze tam bude pracovat’ a ani nijako
a ni¢im nedolozil, aké pracovné povinnosti, z akého dovodu mu brénili v moznosti tcasti
na hlavnom pojednévani, kedy odisiel do zahranifia a preco tak urobil napriek tomu,

ze uz 10. jala 2010 vedel, ze od 7. do 10. septembra 2010 mé byt na hlavnom pojednavani.

Okrem toho by tie okolnosti, ktoré obzalovany uvadzal na svoje ospravedInenie, musel
oznamit'" sidu vcas, aby sud mohol urobit’ potrebné opatrenia smerujuce k tomu,
¢1 sa nariadeny Ukon vykon4 alebo nie. Za vcCasné rozhodne nemozno povazovat
ospravedlnenie urobené takym spdsobom, aky zvolil obzalovany, to znamena telefonicky,
prostrednictvom druzky, neceltl hodinu pred zafatim hlavného pojednavania. Vcasné je len
také ospravedlnenie, pokial nejde o vysSie spomenutt nahlu prekazku braniacu
V Ucasti na nariadenom tkone 1 v moznosti ospravedlnenia, ktoré je urobené v takom ¢asovom
predstihu pred nariadenym tUkonom, Ze modze predseda sendtu ozndmit predvolane]
osobe, ¢i ospravedlnenie akceptuje alebo nie. Pokym takd akceptdcia ospravedlnenia

nie je predvolanej osobe znama, nemoze tato svojvolne neprist’ na nariadeny ukon sudu.
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Dokonca ani z ustanovenia § 252 ods. 3 Tr. por. nevyplyva, ze by vzdy sa muselo
vykonat' hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného, ak obzalovany vyslovne
odmietol zucastnit’ sa hlavného pojedndvania alebo vyslovne poziadal, aby sa hlavné
pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti. To musi postdit’ sud, ¢i st na to splnené
podmienky § 252 ods. 2 Tr. por., v ktorom je len danda moznost' stdu vykonat hlavné
pojednavanie v nepritomnosti obzalované¢ho. Inak, ak ziadost' alebo odmietavy postoj
obzalovaného sud neakceptuje, je jeho povinnostou volit na zabezpecCenie ucasti

obzalovaného na nariadenom ukone tie prostriedky, ktoré mu umoziuje Trestny poriadok.

V predmetnom pripade su preto dovody uvadzané obzalovanym J. B. v jeho staznosti
neakceptovatel'né a pokuta mu bola uloZena opodstatnene. Pokial’ ide o jej vySku, vzhl'adom
na okolnosti, za ktorych obzalovany neresSpektoval prikaz sidu dany na zdklade zdkona
a nepriaznivé dosledky s tym spojené, dotykajice sa mnozstva d’alSich osdb predvolanych
na hlavné pojednavanie, ktoré¢ muselo byt’ aj v dosledku nezdkonného konania obZalovaného
J. B. odrocené, javi sa ulozena poriadkova pokuta skor mierna. V jeho neprospech nemozno

rozhodntt’ a niet ddvodu menit’ napadnuté uznesenie V jeho prospech alebo ho celkom zrusit’.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky st'aznost’ obzalovaného J. B.

ako nedovodnu podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 18. novembra 2010

JUDr. Milan Karabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



