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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S. A, K. s., so sidlom v P.,
spravcu konkurznej podstaty tpadcu G. a. s., so sidlom v S., za ucasti vedl'ajSieho ucastnika
na strane zalobcu B., a. s., so sidlom v H., zastipeného JUDr. M. |., advokatkou, V., proti
zalovanym 1) C. S. 0. c. p., a. S. KoSice v likvidacii, so sidlom v K., 2) S., B., zastiipené K. &
spol., S., s. r. 0., so sidlom v B., 3) T., a. s., so sidlom v B., zastipeny JUDr. O. K.,
Advokatska kancelaria, B.,
4)Y.F. B.V., P, L, X, A, H., zastapeny advokatskym spolo¢enstvom S. S., s. I. 0., SO
sidlom v B., za ucasti vedlajSicho ucCastnika na strane Zzalovanych F., so sidlom v B.,
zastupeného K.
& spol., S., s. r. 0., so sidlom v B., 0 urcenie neplatnosti zmluvy a urcenie vlastnictva, 0
odvolani  vedlajSiecho  ucastnika  na  strane  Zalobcu  aspolo¢nosti  T.T.,
SO sidlom N., proti uzneseniu Krajského sudu \% Kosiciach
z28. maa 2010, ¢. k. 2 Cb 1272/2002-869 arozsudku Krajského sudu v Kosiciach
z rovnakého dna €. k. 2 Cb 1272/2002-871, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie z 28. maja 2010, ¢. k. 2 Cb 1272/2002-869 potvrdzuje.

Odvolanie vedl'ajsieho ucastnika na strane zalobcu a spoloc¢nosti T.T., so sidlom N.,
proti rozsudku z 28. maja 2010, ¢. k. 2 Cb 1272/2002-871 odmieta.

Vedl'ajsi ucastnik na strane zalobcu je povinny zaplatit' zalovanému 3) na ucet
jeho zastupcu 2 369,28 Eur nahrady trov odvolacieho konania do troch dni od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Spolo¢nost’ T.T.,
so sidlom N. je povinny zaplatit zalovanému 3) na tcet jeho zastupcu 2 369,28 Eur

nahrady trov odvolacieho konania do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
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Odovodnenie:

l.
Vedl'ajsi ucastnik na strane zalobcu B., a. S., podanim ktoré bolo sudu prvého stupia
doruené¢ 22. marca 2010 navrhol, aby suad pripustil, aby do konania pristapila
ako dalsi zalobca spolocnost’ T.T., so sidlom N.. Knéavrhu pripojil sthlas uvedenej

spolocnosti so vstupom do konania v postaveni zalobcu.

Sud prvého stupnia uznesenim z 28. maja 2010, ¢. k. 2 Cb 1272/2002-869 navrh
vedlajSieho ucastnika zamietol. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze vedl'ajsi ucastnik
ma rovnaké prava a povinnosti ako riadny ucastnik, avSak nemoze robit’ v konani dispozi¢né

ukony. Navyse zalobca s navrhom vedlajSie ucastnika nesuhlasil.

Proti uzneseniu podal odvolanie vedlajsi ucastnik a spolo¢nost’, ktorej pripustenie
do konania ako zalobcu vedlajsi ucastnik navrhol. V obsahom rovnakych odvolaniach
uviedli, ze navrh na pripustenie Ucastnika do konania je procesnym ukonom. Na jeho
vyhovenie sa nevyzaduju ziadne Specidlne podmienky okrem stihlasu toho, kto ma do konania
ako Zalobca nastupit. Kedze vedlaj$i ucastnik na strane zalobcu ma rovnaké prava ako
zalobca, méze podat aj navrh na pristiipenie d’alSieho ucastnika. Vyklad § 93 ods. 4 O. s. p.
stdom prvého stupna nie je spravny. Uvedeny navrh nie je dispoziciou s predmetom konania.
Predmet zostdva nezmeneny. Prekazkou nie je ani nesthlas zalobcu. Ak je nesuhlas
bezddévodny musi sud tento ndvrh posudit’ po zvazeni vSetkych okolnosti. Postupom sudu
prvého stupnia bola spolocnosti T. s. r. o. odnatd moznost konat pred sudom,
hoci podla Ustavy SR ma kazdy pravo ziadat, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo
prejednana pred nestrannym a nezavislym sudom.

Z uvedenych dévodov Zziadali, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec

vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalobca, zalovany 2), 3) a vedlajsi u¢astnik na zalovanej strane navrhli uznesenie,

potvrdit’ pripadne dovolania odmietnut. Zalovany 4) sa k odvolaniam nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci ( § 10 ods. 2 O. s. p. ), preskiimal
napadnuté rozhodnutie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel

k zaveru, ze odvolaniu nemozno vyhoviet'.
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Odvolaci sid sa stotoznuje snazorom sudu prvého stupna, ze vedlaj$i ucastnik,
ktory kona iba sam za seba ( § 93 ods. 4 O. s. p. ), nemoze robit’ tkony, ktoré znamenaji
dispoziciu s konanim, ktoré mdze robit’ len Gcastnik konania. Dispoziciou je predovSetkym
spat'vzatie zaloby, vzdanie sa naroku, jeho uznanie alebo uzavretie zmieru. Dispoziciou
je aj zmena navrhu. Len Zalobca urcuje, okruh ucastnikov konania. On urcuje proti komu
zaloba smeruje ( urCenim zalovanych ) ale aj kto je zalobcom. Je len jeho pravom urcit,
¢i poda zalobu sam a bude jedinym Zalobcom alebo ju poda spolu s inym ( mi ) osobami,
ktoré sa tak stani jeho procesnymi spolo¢nikmi. K takejto procesnej situacii méze dojst
len z vole kazdého z procesnych spolo¢nikov. Je tiez vyhradnym pravom zalobcu, ktory
podal Zzalobu sam, ¢i v procesnom postaveni jediného zalobcu zotrva alebo svojim procesnym
ukonom azo sthlasom dalSej osoby toto postavenie zmeni tak, Ze sa jej pristipenim
do konania podl'a § 92 ods. 1 O. s. p. v postaveni zalobcu, zalozi procesné spolocenstvo podla
§ 91 O. s. p. na Zalujtcej strane. Navrh na pristupenie d’alSieho Zalobcu do konania podla

§ 92 je dispozicnym tkonom, ktory patri len zalobcovi a nemdze ho urobit’ vedlajsi ucastnik.

Nemozno prisved¢it’ odvolatelom, Ze takym postupom sa odnima moZnost
spolocnosti T. S. r. 0. ustavné pravo, aby jej zalezitost’ prejednal nestranny a nezavisly sud.
Prejednanie svojej zalezitosti méze dosiahnut’ podanim Zaloby, nema vSak pravo proti voli

zalobcu vstupit’ do konania a stat’ sa jeho procesnym spolocnikom v konani, ktoré nevyvolal.

Sud prvého stupna spravne vylozil ustanovenie § 92 ods. 1 v spojitosti s § 93
ods. 3 O. s. p. adospel Kkspravnemu zaveru, Ze pre pristupenie spolo¢nosti T.
nie su splnené zakonom predpisané podmienky. Odvolaci sad preto podla § 219
ods. 1 O. s. p. napadnuté uznesenie, ako vecne spravne potvrdil.

1.

Sud prvého stupiia rozsudkom z 28. maja 2010, ¢. k. 2 Cb 1272/2002-871. Zastavil
konanie proti Zzalovanému 1) s odovodnenim, Ze vymazanim z obchodného registra zanikol
a stratil tym sposobilost’ byt’ i€astnikom konania. Zaroven rozhodol, Ze nezastavuje konanie
voci Zalovanym 2), 3 a4) azalobu vo¢i nim zamietol. O nezastaveni konania rozhodoval
lebo zalobca vzal zZalobu spit z dbévodu, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
uz rozhodnutiami v konaniach sp. zn. 50bo 20/2006 a6 Obo 77/2008 a Ustavny sud
Slovenskej republiky nalezom z 11. decembra 2007, ¢. k. II. US 159/07 o veci rozhodol,
¢im vznikla prekazka pravoplatne rozsudenej veci. Sud konanie nezastavil, z ddévodu,

ze v uvedenych rozhodnutiach bol iny predmet konania a Zalovani so spitvzatim Zzaloby
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z vaznych dovodov nesuhlasili. Zalobu zamietol z dévodu, Ze neboli splnené procesnopravne
dovody stanovené pre uréovaciu zalobu podla § 80 pism. c) O. s. p. Zalobe by nebolo mozné
vyhoviet' ani keby bol na uréeni dany naliehavy pravny zaujem predpokladany v § 80

pism. ¢) O. s. p., ked’Ze prevod akcii je pre rozpor so zdkonom neplatnym tikonom.

Proti rozsudku podal odvolanie vedlajsi ucastnik na strane zalobcu a spolo¢nost’ T., S.
r. 0. V obsahovo rovnakych odvolaniach navrhli rozsudok sudu prvého stupna zrusit’ a vec mu
vratit na d’al§ie konanie. V odvolani namietali celkovii nespravnost rozsudku. Zalobca
nadobudol sporné akcie platnou zmluvou, preto bola Zaloba o uréenie neplatnosti zmluvy
a vlastnictva akcii dévodna. Std pri rozhodovani nerespektoval nalez Ustavného sudu SR,
ktory vyslovil, Ze spolo¢nost’ T. sporné akcie platne nadobudla v exekucii. Sud prvého stupia
okrem toho nerespektoval dispozi¢né pravo zalobcu, ked’ konanie nezastavil, hoci zalobca

vzal zalobu spit’.

Zalovani 2) a3) a vedlajsi Gdastnik na Zalovanej strane vo vyjadreni k odvolaniu
ziadali odvolanie odmietnut, alternativne napadnuty rozsudok potvrdit. Zalovany 4)

sa k odvolaniu nevyjadril.

Zalobca podal proti rozsudku odvolanie podanim urobenym telefaxom. V lehote troch
dni stanovenej v § 42 ods. 1 O. s. p. na doplnenie faxového podania doloZenim jeho originalu,
sudu oznamil, Ze podanie nedoplni s tym, Ze na podanie sa podla § 42 ods. 1 O. s. p.
neprihliada. Vo vyjadreni k odvolaniu vedlajSicho ucastnika na strane Zzalobcu
navrhol rozsudok sudu prvého stupnia, ako vecne sprdvne potvrdit. Vo vyjadreni
k odvolaniu spolo¢nosti T., s. r. 0. navrhol odvolanie odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci ( § 10 ods. 2 O. s. p. ), preskumal
napadnuté rozhodnutie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel

k zaveru, ze odvolaniu nemozno vyhoviet'.

Podl'a § 201 moéZe rozhodnutie sidu prvého stupiia napadnit odvolanim tucastnik,

pokial’ to zakon nevylucuje.

Ako uz bolo uvedené, vedlajsi ucastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Ak vSak jeho tikony odporuju tkonom ucastnika, ktorého v konani podporuje,
posudi ich po uvazeni vSetkych okolnosti sud ( § 93 ods. 4 O. s. p. ). Uvedené znenie

nevylucuje, aby sud povazoval za ucinny aj tkon vedlajSieho ucastnika, ktory odporuje
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ukonom hlavného ucastnika. Zmyslu a povahe vedlajsej intervencie vSak zodpoveda,
ze ukony vedlajSieho ucastnika v zdsade nesmu odporovat’ ukonom hlavného ucastnika.
S vynimkou osobitnej upravy v druhej vete § 201 O. s. p., to plati v plnom rozsahu
pre legitimaciu vedl'ajSieho ucastnika na podanie odvolania. Vedl'ajs$i tcastnik nemdze podat
odvolanie proti voli hlavného i¢astnika. Znamena to, ze ak hlavny tcastnik odvolanie sam
nepodd, moze ho vedlajsi Gc€astnik podat’ len s jeho suhlasom. Suhlas hlavného ucastnika
nemusi byt’ vyjadreny vyslovne, sta¢i ak jeho vola a vztah k odvolaniu podanému vedlajsSim

ucastnikom vyplyva z jeho ostatnych procesnych prednesov a ukonov.

V prejednavanej veci zalobca pdvodne podal odvolanie. Jeho nasledujici tkon
( oznamenia, Ze telefaxom podané odvolanie nemieni doplnit’ predloZzenim jeho originalu )
je nepochybnym vyjadrenim, Ze na podani odvolania nema zaujem. Zalobca v d’alsom
podani, vo vyjadreni k odvolaniu, uviedol, Ze rozhodnutie sidu prvého stupna povazuje
za vecne spravne a navrhuje ho aj v zaujme na urychleného skoncenia konkurzného konania
potvrdit. Kedze jeho odvolaci navrh je opacny ako navrh vedlajSiecho ucastnika,
je zuvedeného stanoviska zrejmé, ze s podanim odvolania nesuhlasi. Napriek uvedenému,
odvolaci sud vyzval zalobcu, aby odvolaciemu sidu oznamil, ¢i sthlasi s odvolanim
vedlajSieho ucastnika stym, ze ak v stanovenej lehote sidu neoznami, ze s odvolanim
suhlasi, bude odvolaci sud, vychadzajic zjeho dovtedajSich ukonov, predpokladat,
7ze na vedeni odvolacieho konania nema zaujem a s odvolanim vedlajSicho tucastnika
nesthlasi. Zalobca, ktorému bola vyzva doruena 13. aprila 2011, ku ditu rozhodovania

odvolacieho sudu na vyzvu neodpovedal.

Z uveden¢ho je zrejmé, Ze vedl'aj$i Gicastnik podal odvolanie bez suhlasu Zalobcu.
Bez sthlasu Zalobcu vSak nema vedlaj§i tcastnik legitimaciu na podanie odvolania.
Ked'Ze spolocnost’ T. s. r. 0., z dévodov uvedenych v Casti I. sa nestala ucastnikom konania,
na podanie odvolania proti rozsudku ( a contr. § 201 O. s. p.) tieZ nie je opravnena. Odvolaci
std preto odvolanie oboch odvolatel'ov podla § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. odmietol, ako

podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Zalovani mali v odvolacom konani plny uspech maji preto podla § 224 ods. 1
v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Trovy konania
v odvolacom konani uplatnil len Zalovany 3). Ziadal priznat vo¢i kazdému z odvolatelov
nahradu trov zastupenia advokatom za vyjadrenie k ich odvolaniam  proti uzneseniu

0 nepripusteni d’alSieho Zalobcu do konania a proti rozsudku vo veci samej. Podl'a vyc¢islenia



6 3 0Obo 171/2010

3 Obo 172/2010

za zéklad pre urcCenie trov advokatskeho zastiipenia povazoval nomindlnu hodnotu jednej

akcie 33194 Eur ( jeden mil. Sk ), ¢o pri 100 akciach, ktoré su predmetom konania
predstavuje 3 319 400 Eur.

Podl'a nazoru odvolacieho stdu pri urceni tarifnej hodnoty predmetu konania nemozno
vychédzat’ z nominalnej hodnoty jednej akcie. Nominalna hodnota je len ii¢tovnou hodnotou,
ktora vyjadruje podiel na zikladnom imani akciovej spolo¢nosti. Jej redlna hodnota
sa neustale meni a je zavisla na mnozstve faktorov ( napr. podla komisionarskej zmluvy,
ktord je ako €. 1. 4 pripojena k zalobe, je maximalna cena, za ktori sa maju akcie kupit
89 000 Sk ). Ur¢it ju, by bolo mozné len s neprimeranymi tazkost'ami. Odvolaci sad preto
podla § 11 ods. 1, pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nidhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb ( d’alej len Tarifa ) urcil zakladnt sadzbu odmeny ako jednu
trinastinu vypocétového zakladu, ktorym je pre rok 2010 podla § 1 ods. 3 Tarify 721,40 Eur.
Zakladnou sadzbou odmeny je tak 55,49 €. Predmetom konania je urCenie platnosti zmluvy
a vlastnictva k sto akciam. Kazda z nich je samostatnym predmetom konania ( mohla by byt
predmetom samostatného konania ). Dalsim predmetom je uréenie platnosti komisionérskej
zmluvy, ktorej tarifni hodnotu tiez nie je mozné urcit. Odmena za jeden ukon pravnej pomoci
advokatom je 55,49 Eur za jednu z uvedenych veci, zvySena podla § 13 ods. 3 Tarify
o tretinu odmeny ( 18,49 Eur ) za kazdu zo sto d’alSich veci. Odmena za odvolanie proti
rozsudku vo veci samej predstavuje 1 904,49 Eur ( 55,49 + 100 x 18,49 ) a po pripo¢itani
7,21 € ndhrady rezijnych nédkladov v pausalnej vyske, je celkom 1 911,70 Eur.

Predmetom odvolacieho konania proti uzneseniu z 28. maja 2010, ¢. k.
2 Cb 1272/2002-869, bolo len rozhodovanie o navrhu na pripustenie  spolo¢nosti
T., s. r. 0. do konania. Hodnotu uvedeného predmetu nie je mozné vyjadrit’ peniazmi. Za
zastupovanie Vv uvedenej cCasti odvolaciecho konania patri odmena 55,49 Eur

a 7,21 Eur néhrady rezijnych nakladov v pausalnej vyske, spolu 62,70 Eur.
Ked'ze zastupca zalovaného 3) je platitelom DPH, treba odmenu 1 974,40 Eur zvysit

0 20 % dane na 2 369,28 Eur. Uréenu nahradu trov konania je kazdy z odvolatel'ov povinny

zaplatit’ zalobcovi na ucet jeho terajSieho pravneho zéstupcu.

Poué¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 28. aprila 2011
JUDr. Peter Dukes, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



