Najvyssi sud 6 Obo 181/2007
Slovenskej republiky 60bo 103/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu: U., a.s., B. ICO: X.
(povodne s obchodnym menom P., as.) proti Zalovanej: A., N., ICO: X., zastipene;
advokatkou JUDr. D., H., o zaplatenie 77 821,88,-- eur (2 344 462,20, Sk) s prisl., na
odvolanie Zalovanej proti uzneseniu Krajského stidu v Presove z 8. marca 2007, ¢.k. 4Cb
338/00-318 arozsudku Krajského sudu v PreSove z 28. marca 2007, ¢.k. 4Cb 338/00-319
v zneni dopiﬁacieho rozsudku z 28. marca 2007, ¢.k. 4 Cb 338/00-328, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v PreSove z8. marca 2007, ¢k. 4Cb 338/00-318
sa zruSuje avecsavracia sudu 1. stupiia na d’alSie konanie.

Rozsudok Krajského sudu v Presove z 28. marca 2007, ¢.k. 4Cb 338/00-319 v zneni
dopinacieho rozsudku z28. marca 2007, ¢k. 4 Cb 338/00-328 sa zr u§ uj e avec

sa mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove napadnutym uznesenim pripustil ¢iastocné spit'vzatie Zzaloby
nad 1 969 654,57,-- Sk, v Casti trokov a Grokov z omeskania vypocitanych do 13. februdra
2007 nad sumu 1 684 107,75,-- Sk a v Casti platenia urokov z omeskania nad 8,5% z istiny
vo vySke 1 969 654,57,-- Sk od 14. februara 2007 do zaplatenia.

Podla odovodnenia rozhodnutia zalobca povodne podal Zalobu o zaplatenie dlhu
z poskytnutého tveru 2 344 462,20,-- Sk, na tirokoch za obdobie od 9. aprila 1993 do 28. juna
2000 vo vyske 1042 098,78,-- Sk a urokov z omeskania 22% ro¢ne z istiny 2 344 462,20,--
Sk od 29. juna 2000 do zaplatenia. Pred zaCatim pojednavania Zalobca zobral spit’ zalobu

v Casti o zaplatenie istiny 374 807,63,-- Sk a urokov z omesSkania 789 754,97,-- Sk, a preto
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krajsky std uznesenim z 15. marca 2005, ¢.k. 4Cb 338/00-187 zastavil konanie o zaplatenie
istiny 374.807,63,-- Sk.

Na pojednévani dna 3. jina 2005 sad pripustil zmenu zaloby s tym, Ze Zalovana
je povinna zaplatit’ na istine 1 969 654,57,-- Sk, uroky vo vyske 1 148 797,86,-- Sk a troky
z omeSkania vo vyske 8,5% z istiny 1 969 654,57,-- Sk od 16. augusta 2003 do zaplatenia.

Zalobca podanim z 15. februara 2007 Ziadal pripustit zmenu Zaloby tak, Ze zalovana
je povinnd zaplatit’ na istine 1 969 654,57,-- Sk, na tGrokoch a trokoch z omeskania ku dilu
13. februara 2007 sumu 1 684 107,75,-- Sk atrok z omeSkania vo vyske 8,5% z istiny
vo vyske 1969 654,57,-- Sk od 14. februara 2007 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.
Toto podanie zalobcu na zmenu zaloby je svojim obsahom ¢iastocnym spét'vzatim Zaloby,
s ktorym Zalovana stihlasila. Preto sid podla § 96 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podala zalovand odvolanie. Namietala, Ze =z vyroku
napadnutého uznesenia nie je zrejmé, z ¢oho pozostdva suma, o ktortt zalobca zobral svoju
zalobu spat’, ¢o tvori istinu a €o tvoria Groky a z akej sumy boli vypocitané uroky a za aké
obdobie. Nie je zrejmé, coho sa vlastne zalobca domahal a ¢o tvorila istina 374 807,63,-- Sk
a z ¢oho bol vypocitany trok z omeskania 789 754,97,-- Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
napadnuté uznesenie v medziach odvolania podl'a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p.
a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovanej je dovodné.

Odvolaci sud vyrok napadnutého uznesenia pokladd za neuplny, nepresny. Krajsky
sud podl'a odovodnenia rozhodnutia rozhodol podla § 96 ods. 1 aods. 3 O.s.p. pripustil
Ciastocné spit'vzatie Zaloby, avSak podla uvedeného ustanovenia bolo potrebné v Casti
spdt'vzatia zaloby konanie zastavit’, lebo zalobca predmetnym procesnym ukonom prejavil
vol'u, aby sa nekonalo a vo veci meritdérne nerozhodlo.

Z uvedeného dovodu odvolaci sud napadnuté uznesenie podla § 221 ods. 1 pism. h/
O.s.p. zrusil a vec vratil stidu 1. stupiia na d’alSie konanie.

Krajsky sid v PreSove napadnutym rozsudkom v zneni dopiacieho rozsudku ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu 1 969 654,57,-- Sk a urok z omeskania ku diiu
13. februaru 2007 v sume 1 684 107,75,-- Sk, urok z omeskania vo vyske 8,5% rocne z istiny
1 969 654,57,-- Sk od 14. februara 2007 do zaplatenia a ndhradu trov konania 78 784,-- Sk.
Dalej ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' §titu na Gdet Krajského sidu v PreSove trovy

konania v sume 391,30,-- Sk (ako ndhradu svedo¢ného).
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Sud prvého stupiia rozhodol tak s odovodnenim, ze medzi zalobcom a zalovanou doslo
k uzavretiu zmluvy o poskytnuti uveru podla § 497 anasl. ustanoveni Obchodného
zakonnika. Zmluva bola menena dodatkami, ktoré menili jednak splatky uveru a jednak
konstatovali dlzni sumu z poskytnutého uveru. Podl'a dodatku ¢.7 z 27. juna 1996 je dlzna
suma 2525 611,90,-- Sk, podl'a dodatku ¢.8 z 18. novembra 1996 je dlznda suma
2 450 465,60,-- Sk, podl'a dodatku €.9 z 22. septembra 1997 je dlzné istina 2 396 465,60,--
Sk. Podpisané dodatky sved¢ia otom, Ze medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou
ako dlZznickou doSlo k odsthlaseniu zostatku dlhu ak dohode o splacani tohto dlhu
v jednotlivych dohodnutych mesaénych splatkach podla splatkového kalendara, uvedeného
v dodatkoch. Splatenie zaviazku z uveru bolo zabezpecené zaloZznymi zmluvami zriadenymi
podla §151a Obcianskeho zakonnika. Ked’Ze Zalovana neplnila zavdzok z uverovej zmluvy
a nesplacala jednotlivé mesacné splatky vcas, doslo k realizacii zalozného prava. Vytazok
z predaja (spolu v sume 1 772 300,-- Sk) zalobca pouzil na splacanie dlhu z uveru. Z dovodov
zalozného prava pre viacerych veritelov bola pouzitd na spldcanie uveru suma
374 807,63,-- Sk na istinu ku ditu 21. decembra 2001, suma 779 754,97,-- Sk na uroky
k 21. decembru 2001 a suma 10 000,-- Sk na urok ku diu 28. februdra 2002. V zmysle
uzavretej tiverovej zmluvy a ustanovenia § 330 ods.1 a 2 Obchodného zakonnika pri plneni
penazného zaviazku sa zapocita platenie najprv na uroky a potom na istinu. Preto mohol
zalobca pouzit’ vytazok z predaja zalohu najprv na splatné uroky a vo zvysku na dlznt istinu.
Sud pokladal za nerozhodujucu obranu Zalovanej o nezdkonnosti pri predaji hnutelnych veci,
ked” veci ocenené na sumu 768 000,-- Sk boli predané len za 12 300,-- Sk, ato z dovodu,
ze pre predmet sporu z uverového vztahu je rozhodujuce, Ci a v akej vyske bola kipna cena
ako vytazok z predaja hnutel'nych ¢i nehnutelnych veci pouzita na splacanie tveru. Ide teda
o zistenie vySky a poradia, v akom boli uspokojované prava zalobcu na zaplatenie istiny,
prislusenstva pohl'adavky v Casti tirokov a urokov z omeskania.

Podl'a dolozeného vypisu z knihy petiazného tstavu dlh Zalovanej z poskytnutého
uveru predstavuje na istine 1969 654,57,-- Sk ana urokoch atrokoch zomeSkania
1 684 107,75,-- Sk, ktoré si vypocitané spravne. Krajsky sud preto s poukazom na § 497
v spojeni s § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika zaviazal zalovant na platenie dlznej istiny
z poskytnutého uveru, trokov aurokov zomeSkania, tak ako vyplyva zvyroku tohto
rozsudku. Zalovana dlh z averu riadne nesplacala ani v &asti istiny &i dohodnutych urokov,
preto pri poruseni zmluvy a § 503 ods. 1 Obchodného zdkonnika krajsky std rozhodol
o povinnosti zaplatit’ dlh z tiveru. O plateni urokov z omeskania bolo rozhodnuté podl'a § 369

ods. 1 Obchodného zakonnika. Konkrétne sadzby vysky urokov vyplyvaju zo znenia zmluvy,
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resp. z dodatkov uzavretej zmluvy. Naviac v zmysle dodatku ¢.9 tiverovej zmluvy, a to bodu
5, podbodu 24, vyska urokov je menena bankou v zavislosti od zmeny diskontnej sadzby
a averovych podmienok Narodnou bankou Slovenska a aktualne takyto trok z omeskania
je 8,5% rocne.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. Uspesny Zzalobca
ma pravo na nadhradu trov konania proti Zalovanej, ktord v spore tispech nemala.

Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalovana odvolanie. Namietala, Ze sid prvého stupna
neuplné zistil skutkovy stav veci, nevykonal navrhované dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti a rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho postudenia.
Uviedla, ze poOvodne so zalobcom uzavrela vroku 1993 uverovi zmluvu na sumu
2165 000,-- Sk surokovou sadzbou 22% na kupu nehnutelnosti, pozemku a budovy
od J.. Vroku 1995, kedy meskala so splacanim uveru, ktory splacala v nepravidelnych
splatkach, so zalobcom wuzatvorila tzv. retver, kde k Ciastke 2 165 000,-- Sk pripocitala
nesplatené turoky, atak vznikol novy dlh cca 2 650 000,-- Sk. Sud sa nevyporiadal
s momentom splacania tiveru od roku 1993 do pretiverovania v roku 1995, nezohl'adnil uz
splatené sumy a napokon aj samotny Zalobca uznal, ze vypocitané Groky su nespravne, o ¢om
svedCi skutocnost, ze vzal v Casti zalobu spét’ a v priebehu konania menil pozadovanu dlzn
sumu.

Dalej namietala, Ze Zaloba bola podané predéasne este pred splatnostou dohodnutého
uveru, lebo podla tuverovej zmluvy ajej dodatkov splacanie Uveru bolo dohodnuté
do 15. augusta 2003. Tiez sa sid nevysporiadal s celkovou thradou splateného tiveru, ktoru
vycislila cez 4 000 000,-- Sk spolu s predajom nehnutelnosti a taktiez sa nevysporiadal
s rozpornostou tvrdeni pri odstipeni od zmluvy, kde v odovodneni svojho rozhodnutia
len konstatuje, Zze zmluvy mali byt’ doru¢ené zalovanej dia 15. januara 1999. Zalobca nevedel
preukazat’ dorucenkou vyzvu na odstipenie od zmluvy, preukdzal sa iba dorucenkou
zo 14. januara 1999, kde zalovanu vyzyva na uhradenie splatnej pohladavky. Krajsky sad
sa nevysporiadal ani s ndvrhmi, ktoré ziadala dolozit’ z exekttorskych uradov, lebo nie je
zrejmé, na akom pravnom podklade doslo k uspokojeniu pohl'adavok d’al§ich veritel'ov, ked’
v ¢ase uzavretia zaloznej zmluvy pre banku na 2 165 000,-- Sk bola nehnutel'nost’ bez tiarch
a bez nich bola do roku 2000. Nezaoberal sa ani s ndmietkou pasivnej legitiméacie, lebo ma
za to, Ze kiipou nehnutelnosti tretou osobou, na ktoru viazlo zalozné pravo, prevzali kupujuci
na seba aj tento zavizok a teda aj pohladavky zo zmluvy. Dalej namietal, Ze zo samotného
vyroku napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, z akej sumy bola vypocitana istina, ¢i boli

k nej pripoc€itané aj uroky, ktoré by mali tvorit’ prisluSenstvo, ¢o tvoria roky z omeskania
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a o tvoria uroky z urokov z omeskania. Nie je zrejmé z vyroku rozsudku stdu prvého stupiia,
za aké obdobie a ak4 urokova sadzba bola pouzitd pri vypocte dlznej sumy 1 684 107,75,--
Sk, ktora ma tvorit’ irok a tirok z omeskania ku diiu 13. februdra 2007. K vyroku o trovach
konania zalovana namietala, Ze bola oslobodena od platenia sudnych poplatkov a ked’ ju sud
zaviazal na ndhradu trov konania, nepostupoval v zmysle ustanovenia § 148 ods. 1 O.s.p.

Ziadala, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zmenil a Zalobu
zamietol, pripadne napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie
konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec
v medziach odvolania podl'a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
ze odvolanie Zzalovanej proti rozsudku je dovodné.

Podl'a obsahu spisu zalobca pdvodne Zalobou, ktord dosla sudu prvého stupiia 3. jula
2000 uplatnil pravo na zaplatenie istiny 2 344 462,20,-- Sk, sumu 1042 098,78,-- Sk
ako vycislené uroky za obdobie od 9. aprila 1993 do 28. juna 2000 a uroky z omeskania
vo vyske 22% od 29. jiina 2000 z istiny 2 344 462,20,-- Sk. Zalobca tvrdil, Ze ku diu podania
zaloby bol Zalobca v omeskani s plnenim tverovej zmluvy €. 3324-11036-156 z 8. aprila
1993 v zneni jej dodatkov s poslednou lehotou splatnosti 15. augusta 2003.

Podl'a tverove] zmluvy €. 3324-11036-156 z 8. aprila 1993 sa zalobca zaviazal
poskytnut’ Zalovanej tver vo vySke 2 165 000,-- Sk a Zalovany sa zaviazala uver splatit’
a zaplatit’ irok a poplatky do 30. decembra 1996.

Zalovana v odvolani namietala, Ze sud sa nevysporiadal so splacanim tveru od roku
1993 do roku 1995 v sume 500 000,-- Sk, kedy jej zalobca poskytol retuver.

Podla obsahu spisu uzavretim dodatku ¢. 4 z 28. augusta 1995 k tverovej zmluve
¢. 3324-11036-156 ucastnici konania vycislili vysku zavizku zalovanej. V bode 2 je uvedené,
ze zalovand vycerpala uver vsume 2 165 000,-- Sk asplatila na istine 200 000,-- Sk.
Dlznd suma vratane urokov Cini 2 527 838,24,-- Sk. Sucasne v tomto dodatku sa dohodli
na splateni penazného dlhu splatkami stym, Ze poslednad splatka na splnenie zavézku
zalovanej zo zmluvy o Uvere bola 15. august 2003. Z vypisu z uverového uctu vypracované¢ho
zalobcom 20. novembra 2002 (¢.1. 109 spisu) vyplyva, Ze Zzalovand do 28. augusta 1995
splatila uroky vo vyske 562 838,24,-- Sk.

Z uvedeného dodatku nevyplyva poskytnutie nového tveru zalovanej. Doslo k dohode
o ,preuverovani“ dlhu ak ur€eniu nového terminu splatenia Uveru s prisluSenstvom.

Uroky, ktoré Zalovana ako dlznitka bola povinna platit’ Zalobcovi pri omeskani s platenim
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uveru, sa stali suCast'ou poskytnutého nesplateného tveru. Dohodnut’ splacanie uveru takymto
postupom podla pravnej judikatiry je mozné.

Medzi ti€astnikmi konania zostalo spornym, ¢i zalobca z dovodu omeskania s plnenim
petiazného zavizku odstipil od zmluvy v zmysle § 506 Obchodného zakonnika. Zalobca
predlozil sadu list zo 14. januara 1999 spisovej znacky 137/99-151/0U0 (&.1. 129 spisu),
v ktorom oznamil Zalovanej pod bodom 1/, Ze odstupuje od tGverovej zmluvy, a to odo dna
prevzatia listiny, pod bodom 2/ ziadal dlznu istinu 2 344 462,20,-- Sk a dlzné uroky v Ciastke
377 664,82,-- Sk zaplatit' do 10 dni od prevzatia vyzvy (spolu 2 737 868,50,-- Sk) a pod
bodom 3/ upozornil na realizdciu zalozného prava v stlade s podmienkami dohodnutymi
v zaloznych zmluvach ¢&. 1/332-11036-156 a &. 2/3324-11036-156 z 8. aprila 1993. Zalobca
predlozil navratku z doporucene podanej zasielky, zktorej je nepochybné, ze Zalovana
prevzala 15. januara 1999 od Zzalobcu zésielku. Rozpor medzi ucastnikmi vznikol tym,
ze rovnaku spisovu znacku ma aj list Zalobcu zo 14. januara 1999 (¢.1. 100 spisu), ktory
obsahuje tiez vyzvu a desatdnovu lehotu na zaplatenie dlZznej Ciastky spolu 2 737 868,50,--
Sk s upozornenim realizacie zaloZzného prava. Tento list Zalobcu srovnakym datumom
vystavenia a s rovnakou spisovou znackou vSak neobsahuje vyjadrenie vole Zalobcu odstlpit’
od tiverovej zmluvy v zmysle § 506 Obchodného zédkonnika.

Zalovana v podani zo 14. januara 2003 (¢.1. 147 spisu) namietala, Ze k odstupeniu
od uverovej zmluvy nedoslo, pretoze Ziaden list o odstipeni od uverovej zmluvy od zalobcu
neobdrzala. Sucasne poukdzala na zdznam z 5. maja 1999 spisany Zalobcom o sposobe
rieSenia uverového pripadu.

V zdzname z 5. méja 1999 (C.1. 159 spisu) spisanym medzi Zalobcom a zalovanou,
Zalovana uznala dlh vo¢i Zalobcovi vo vyske 2 874 685,17,-- Sk z tiverovej zmluvy z 8. aprila
1993. Napriek tomu, Ze zdznam bol vykonany takmer po Styroch mesiacov od pisomného
podania zalobcu zo 14. januédra 1999, nie je v lom ani zmienky o tom, ze zalobca predtym
od uverovej zmluvy odstapil. Z navrhnutej alternativy rieSenia uverového pripadu
vypracovanej zalobcom, pod bodom 1/ vzneni: “ p. D. zaplati sankéné uroky a bude
pokracovat’ v splatkach®, je nepochybné, ze Zalobca naopak prejavil vol'u, aby zalovana plnila
zavdzok zo zmluvy a platila zalobcovi dlh z tveru splatkami stanovenymi v dodatkoch
k averove] zmluve, s poslednou splatkou 15. augusta 2003, dohodnutou dodatkom ¢. 4
z 28. augusta 1995.

Sud prvého stupnia vykonal dokazovanie svedeckou vypovedou pracovnicky zalobcu

Ing. A., do ktorej kompetencie patrila klientka - zalovanad aktora sa zGcastnila  na
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prejednavani rieSenia tiveru 5. maja 1999. Rozpor v doruceni odstupenia od zmluvy nebol fiou
objasneny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zédklade uvedeného skutkového stavu v zmysle
§ 266 Obchodného zakonnika (o vyklade prejavu vole pravneho ukonu) dospel k zaveru,
ze zalovanej nebolo dorucené odstipenie od zmluvy podl'a § 506 Obchodného zakonnika.
Preto zalovand dovodne namietala predCasnost’ Zaloby podanej 3. jula 2000, ked’ lehota
splacania poskytnutého tveru bola dohodnuta do 15. augusta 2003. Potom stanovisko stidu
prvého stupiia uvedené v napadnutom rozhodnuti, Ze zalobca dila 14. janudra 1999 odstapil
od tiverovej zmluvy, nie je vecne spravne.

Zalobca podanim z 28. februara 2003 (&.1. 160 spisu) navrhol alternativnu zmenu
navrhu. Ako druhu alternativu Ziadal zaplatit' dlznd sumu po lehote splatnosti vo vyske
1 625 188,97,-- Sk. Sud prvého stupiia v napadnutom rozhodnuti ulozil zalovanej povinnost’
zaplatit’ dlznu istinu v sume 1 969 654,57,-- Sk, ktoru zalobca uviedol ako prvu alternativu.
Sud vychadzal z vypisu z knih Zalobcu z 13. februara 2007, v ktorej je uvedeny nesplateny
uver v sume 1 969 654,57,-- Sk.

Vzhl'adom k tomu, ze splatnost’ celého tveru nastala 15. augusta 2003, z obsahu spisu
a ani z odovodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupiia nevyplyva, v akom rozsahu
zalovana nesplatila averov istinu a zmluvné troky v deni poslednej splatky uveru. Preto nie
je mozné ani posudit’ spravnost’ priznanej istiny predstavujucej nezaplateny uver,
uroky a troky z omeskania.

Z obsahu spisu je nesporné, ze zalovana poskytnuty tiver nesplatila v lehote splatnosti
a ze nezaplatila v lehote splatnosti ani zmluvné Groky z uveru. Potom zalobcovi vzniklo pravo
aj na uroky z omeskania. Pretoze sud prvého stupiia v napadnutom rozhodnuti vy¢islil jednou
sumou 1 684 107,75,-- Sk turoky, aj uroky z omeskania ku diu 13. februara 2007, nie je
mozné zistit’, v akom rozsahu zalovana nesplatila v lehote splatnosti zmluvny trok. Tiez nie
je potom zistitené, v akom rozsahu zalobca vyuctoval a sud prvého stupiia priznal troky
z omeSkania a¢i ich vySka zodpovedala spdsobu urCenia sadzby urokov dohodnutych
dodatkom €. 9 z 22. septembra 1997. V tejto Casti je preto obrana zalovanej dovodna.

Pre postdenia dévodnosti predmetu sporu odvolaci sud pokladal za irelevantnu
namietku zalovanej o spdsobe realizacie zalozného prava predajom nehnutelnosti, na ktoru
bolo zriadené zédlozné pravo s tym, Ze poukazuje na dévody uvedené sudom prvého stupna
v napadnutom rozhodnuti, v ktorych reaguje na namietku realizacie zalozného prava a poradie
uspokojovania pohladavok zZalobcu (najprv uverovy urok apotom uverovy dlh).

Takyto postup je v stilade s ustanovenim § 330 ods. 2 Obchod. zak.
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Za nedovodnu odvolaci sud pokladal aj namietka Zalovanej o nedostatku pasivnej
legitimécie. Predajom nehnutelnosti tretej osobe, na ktorti bolo zriadené zalozné pravo,
zabezpecujuce splatenie uveru dlznika, sa postavenie dlznika z tiverového vzt'ahu nezmeni.
Bude len na veritel'ovi, ¢i pravo vratenia poskytnutého uveru z tohto vzt'ahu bude pozadovat
od zmluvného dlznika alebo bude realizovat’ zalozné pravo k nehnutelnosti.

Krajsky std sa vysporiadal v napadnutom rozhodnuti s poukazom na § 330 a § 503
Obchodného zédkonnika aj s namietkou Zalovanej o tom, akym spdsobom sa splacand mesacna
istina 50 000,-- Sk zapocitala na splatenie dlhu z tveru a platenie trokov z Giveru.

Pretoze sudom prvého stupnia nebola preukdzana vyska nesplateného uveru,
zmluvnych trokov aznich vyplyvajucich urokov zomeskania, odvolaci sid pokladal
napadnuté rozhodnutie za pred¢asné. Z toho dévodu bolo potrebné napadnuty rozsudok podla
§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

V d’alSom konani sud prvého stupiia doplni dokazovanie v nazna¢enom smere a o veci
opét’ rozhodne.

V novom rozhodnuti o veci sicasne rozhodne aj o ndhrade trov odvolacieho konania
(§ 224 ods. 3 O.s.p.).

K namietke zalovanej, tykajticej sa nadhrady trov konania v suvislosti s jej oslobodenim
od platenia sudnych poplatkov, odvolaci sid poznamendva, ze oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov vzmysle § 138 ods. 1 O.s.p. neznamena sUCasne aj zbavenie
zodpovednosti ucastnika konania za vysledok sporového konania. To znamena, ze v pripade,
ak ucastnik konania, ktory bol oslobodeny od platenia sudnych poplatkov bude celkom,
resp. Ciasto¢ne neuspesny v konani, bude za podmienok § 142 O.s.p. zaviazany na znaSanie

nahrady trov konania ucastnikovi, ktory v konani mal celkom alebo ¢iasto¢ny tspech.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. maja 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



