9S0/150/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a Cleniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. A. Adamcove;j
v pravnej veci navrhovatel’ky A. D., bytom v Z., K. C., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni -
ustrediu, Ul. 29. augusta ¢.8, Bratislava, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatelky

proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 15.méja 2008, ¢.k.25Sd 81/2008-13, takto
rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline z 15.méja 2008,
¢. k.25Sd 81/2008-13, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne cislo X.
z 10.decembra 2007 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*), ktorym podl'a § 73, § 112 ods. 4 a 6
apodla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon*) od 2. februara 2008 znizil invalidny déchodok navrhovatel'ky na 6 156,—

Sk mesacne s odovodnenim, Ze podl'a posudku prislusného posudkového lekara je nadalej



invalidnd, ale od 15.novembra 2007 jej miera poklesu schopnosti vykondvat zarobkovu

¢innost’ je 60 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, zZe krajsky sid mal za preukdzané, Ze
navrhovatel’ka bola od 3.novembra 2004 uznana invalidnou pre 75 %-ni mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’, priznana podl'a kapitoly VIII, polozky 2¢ prilohy ¢.
4 zékona (spravne malo byt uvedené ,,podl'a kapitoly XIII, polozky 2¢ prilohy ¢.4 zdkona).
Krajsky sud pri preskimavani napadnutého rozhodnutia vychddzal z posudku posudkového
lekara tustredia Socialnej poistovne, v ktorom boli vyhodnotené nalezy odbornych lekérskych
vySetreni, vratane vlastného vySetrenia posudkovym lekdrom, so zaverom o 60%-nej miere
poklesu schopnosti navrhovatel’ky vykondvat zérobkova cinnost. Posudkovy lekar
skonStatoval, Ze po ablécii pravého prsnika s naslednou chemoterapiou a aktinoterapiou nie st
pritomné lokélne ani celkové znamky recidivy a za rozhodujlice zdravotné postihnutie oznacil
zhubny nador prsnika po stabilizacii zdravotného stavu podla kapitoly XIII, polozky 2, pism.
e/ prilohy ¢.4 zdkona s tomu zodpovedajiicou 50%-nou mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ a tento pokles zvysil o 10% pre postmenopauzéalnu osteopordzu podla § 71
ods. 8 a kapitoly XV, oddielu B, polozky 1, pism. a/ prilohy ¢.4 zdkona. Posudkovy lekar sa
vyjadril aj k ostatnym zdravotnym postihnutiam navrhovatel’ky (stav po zlomenine Clenka,
poliekova hepatopatia). Krajsky sud mal za to, ze miera schopnosti navrhovatel'ky vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ bola uréend spravne a vzhl'adom na tto skutocnost’ povazoval aj urCenie
vySky invalidného dochodku od 2.februara 2008 na 6 156,—Sk mesacne za stladné so

zakonom.

Rozsudok napadla navrhovatel’ka vCas podanym odvolanim. Namietla, Ze je stile
v liecbe onkologa, ortopéda. Po chemoterapii prisla takmer o cely chrup, ma osteoporozu,
Lartritidu zil“, chodi na obstreky, trpi nespavost'ou a lieky jej sposobuji nepriaznivé vedl'ajsie

ucinky.

Odporkynia vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil, lebo posudkovi lekari objektivne posudili vysledky vySetreni

zdravotného stavu a vyhotovili jednoznacné a logické posudky.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze

odvolaniu navrhovatel’ky vyhoviet’ nemozno.

Predmetom preskiimavania bolo rozhodnutie odporkyne o znizeni invalidného
dochodku z dovodu znizenia miery poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ zo 75%

na 60%.

Navrhovatel’ka namietala proti zniZzeniu miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu Cinnost, poukazujuc na dosledky onkologického ochorenia a pretrvavajice

zdravotné t'azkosti

Podla § 71 ods. 5 zdkona miera poklesu schopnosti vykonéavat’ zarobkovu ¢innost’ je

uvedena v prilohe ¢. 4.

Podla § 71 ods. 6 zdkona miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’
v percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pric¢inou
dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost ostatnych

zdravotnych postihnuti.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu cinnost' ur¢enu podla odseku 6
mozno zvysit najviac o 10%, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje

pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ (§ 71 ods. 8 veta prva zakona).

Z davkovych spisov odporkyne vyplyva, ze posudkom posudkového lekara pri
pobocke Socialnej poistovne v Ziline z 5.novembra 2004 bola navrhovatelka pre 75%-ni
mieru poklesu schopnosti vykonavat® zarobkovu c¢innost od 3.novembra 2004 uznana
invalidnou podl'a §71 a kapitoly XIII, polozky 2, pism. ¢/ prilohy ¢. 4 zdkona pre stav po

opera¢nom odstraneni pravého prsnika a exenteracii axily, vykonanom 17.aprila 2004.

Podl'a kapitoly XII, polozky 2, pism. e/ prilohy ¢.4 zdkona zhubny nador prsnika
po stabilizacii zdravotného stavu, t.j. spravidla po dvoch rokoch podmieniuje pokles

schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ najviac v rozsahu 30 az 50% .



Z odbornych  lekarskych  nalezov, =zalozenych v posudkovej dokumentacii
a vyhodnotenych posudkovymi lekdrmi vyplyva z hl'adiska onkologického zaver o stabilizacii
zdravotného stavu navrhovatel’ky bez lokalnych a celkovych zndmok recidivy. Z posudkov
sucasne vyplyva tomu zodpovedajuce odporucanie zamestnania v klimaticky vyrovnanom

prostredi v zaradeni na l'ahSie, psychicky nenaro¢né administrativne prace.

Tak v konani pred krajskym sidom ako ani v odvolacom konani nebolo Ziadnym
dokazom spochybnené, ze by rozhodujuce zdravotné postihnutie malo byt hodnotené inak
ako stabilizované, resp. Ze by iné zdravotné postihnutie podmieniovalo vyssiu mieru poklesu
schopnosti vykondvat’ zarobkovu c¢innost’ ako bola uréena pri rozhodujicom zdravotnom
postihnuti (50%). Posudkovi lekari vzali do ivahy aj ostatné navrhovatelkou namietané
zdravotné postihnutia a mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu c¢innost zvysili
v sulade s § 71 ods. 8 prvej vety zdkona o 10%, takze celkovd miera poklesu bola urcend

maximalne moznou percentudlnou vymerou (60%) v stlade so zdkonom.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid rozsudok krajského stidu ako vecne spravny

potvrdil (§ 219 OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola ispesné a odporkyni
v flom trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25.februara 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Viera Nevedelova, v. r.

Zuzana Katus¢akova predsednicka senétu



