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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery
Nevedelovej a ¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej
veci navrhovatel'a P. M. proti odporkyni Socidlnej poist’ovni, ustrediu so sidlom v Bratislave,
Ul 29. augusta €. 8, o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského

sudu v Bratislave z 11. septembra 2009, ¢.k. 7Sd/119/2008-35, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 11. septembra

2009, ¢.k. 7Sd/119/2008-35, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud rozsudkom z 11. septembra 2009, ¢.k.7Sd/119/2008-35, potvrdil rozhodnutie
odporkyne cislo X. z 22. jula 2008 v spojeni s rozhodnutim z 12. novembra 2008, ktorym podl'a §
70 a § 71 zékona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon) zamietla Ziadost’ navrhovatel’a o invalidny dochodok s odovodnenim, ze podl'a posudku
posudkového lekara socidlneho poistenia nie je invalidny, lebo pre dlhodobo nepriaznivy

zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat zarobkova Cinnost o viac ako 40 % v
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porovnani so zdravou fyzickou osobou a miera poklesu schopnosti vykonévat’ zarobkovu ¢innost’

je unavrhovatel'a 35 %.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze podl'a posudkov posudkovych lekarov socidlneho
poistenia pobocky a ustredia Socidlnej poistovne z 3.jula 2008, 24. septembra 2008 a 6.novembra
2008 rozhodujucim zdravotnym postihnutim navrhovatel’a su choroby podporného a pohybového
aparatu - degenerativne zmeny na chrbtici a v medzistavcovych platni¢kach, ktorym podla
kapitoly XV., oddielu E, polozky 3 pism. b) prilohy €. 4 zdkona o socidlnom poisteni zodpoveda
35%-na miera poklesu jeho schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost' zrozpitia 25-35%.
K zhodnému zaveru dospel i posudkovy lekar Socidlnej poistovne, ustredia so sidlom
v Bratislave v posudku zo 7. jala 2009, vyhotovenom v priebehu sudneho konania, pricom pri
posudzovani zdravotného stavu navrhovatela bol pritomny aj odborny lekar-ortopéd a bola
vyhodnotend aj sprava z hospitalizacie navrhovatel’a na ortopedickej klinike od 13. marca 2009
do 20. marca 2009. Krajsky sud posudky povazoval za logické, vecne a podrobne odovodnené
a osvojil si zaver posudkovych lekarov, Ze navrhovatel nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zadkona

a teda nesplia podmienku invalidity pre narok na invalidny déchodok.

Navrhovatel’ v odvolani proti rozsudku namietal, Ze jeho praceneschopnost’ je znizena
na 50 az 100 % a posudky z 3. jula 2008 a 6. novembra 2008 su odrazom subjektivnych ndzorov
lekérov. Podla jeho nézoru sa mu zhorsila chodza, ked’ v sti¢asnosti usek, ktory pred patnastimi
rokmi preSiel za 10-15 minut, teraz pre bolesti v krizovej oblasti prejde za 35-40 minut
a schopnost’ sediet’ je uneho znizena o 60-90% pre bolesti krénej chrbtice. Navrhol doplnit’
dokazovanie privolanim znalca a namietla, Ze mu neboli doruc¢ené lekarske posudky. Sud podla
jeho nazoru mal odroCit’ pojednavanie ked vedel, Ze je ochotny sa podrobit’ hospitalizacii
na psychiatrickej klinike. Vzhl'adom na existujicu pravnu Upravu mu v buducnosti invalidny
dochodok nebude moct byt priznany zdovodu potrebnej doby piatich rokov poistenia
v poslednych desiatich rokoch. Navrhol rozsudok sidu krajského sidu zrusit a vec vratit

na d’alSie konanie.
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Odporkyna odvolanie navrhovatel'a nepovazovala za dovodné, lebo zdravotny stav
navrhovatela a pokles jej schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ posudili posudkovi lekari
socialneho poistenia po objektivnom postdeni vysledkov vySetreni zdravotného stavu
navrhovatel’a. Pre jednoznacnost’ a logickost’ posudkov navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého

stupna ako vecne spravny potvrdit’.

Navrhovatel  odvolaciemu  sudu  predlozil kopiu  spravy  z hospitalizacie
na psychosomatickej klinike Psychiatrickej nemocnice Philippa Pinela od 10. novembra 2009

do 9. decembra 2009 a nalez z kontrolného psychiatrického vySetrenia dila 4.januara 2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 ods.2 O.s.p. preskumal
napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajuce v sulade s § 250ja ods.2 O.s.p. bez

pojednavania a dospel k zaveru, zZe odvolaniu navrhovatel'a nemozno vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskumanie zédkonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti

ziadosti navrhovatel’a o invalidny dochodok.

Navrhovatel'’ sa domahal priznania miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu

¢innost’ nad 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Podra kapitoly XV., oddiel E, polozka 3 pism. b) prilohy ¢. 4 zakona pri degenerativnych
zmenach na chrbtici a medzistavcovych platnickach s miernym funkénym postihnutim,
s prejavmi nervového a svalového drazdenia, so slabostou svalového korzetu, s obmedzenim
pohybu v postihnutom useku je percentudlna miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu

¢innost’ stanovena v rozpiti 25-35 %.

Degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platnickach s trvalym tazkym
postihnutim funkcie a Casto recidivujucimi, dlhotrvajucimi prejavmi drazdenia nervov a svalov,

s tazkou poruchou statiky a dynamiky chrbtice, s vyraznou poruchou svalového korzetu
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podmienuju podla kapitoly XV, oddielu E, polozky 3, pism. ¢/ prilohy ¢. 4 zdkona mieru

poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v rozpati 40 — 50%.

Aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu posudkovi lekari v posudkoch vyhodnotili zdravotnu
dokumentaciu navrhovatela vratane odbornych vysetreni a zohl'adnili nim uvadzané zdravotné
tazkosti. Zavery ich posudkov, ¢o do vyhodnotenia zdravotného stavu a urenia miery poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu c¢innost' na 35%, nie st v rozpore s ndlezmi azavermi
odbornych lekarov. Navrhovatel’ ani v odvolacim konani neuviedol ziadne konkrétne skuto¢nosti,
ktoré¢ by spochybnovali tGplnost, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov.
Zo zaverov z psychiatrického vySetrenia pocas hospitalizacie od 10. novembra 2009
do 9. decembra 2009 a4. januara 2010 vyplyva, Ze navrhovatel trpi pretrvavajucou
somatoformnou bolestovou poruchou, bez bludov, myslenie ma shvislé abolest je
psychopatologickym priznakom, pricom psychické ochorenie je rieSené ambulantne,
medikamentdzne. Ani v odvolacom konani nebol preukazany tazky stupein poskodenia chrbtice
s vyraznou poruchou svalového korzetu, ktory by mohol byt hodnoteny podla kapitoly XV,
oddielu E, polozky 3 pism. ¢/ alebo d/ prilohy €. 4 zdkona vySSou mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Pokial’ ide o poziadavku o posudenie zdravotného stavu znalcom,
ani odvolaci sid nepovazoval za potrebné doplnenie dokazovania posudkom znalca, lebo
hodnotenie zdravotného stavu navrhovatela posudkovymi lekdrmi nie je v rozpore so zavermi
z vySetreni u odbornych lekdrov. Pokial' navrhovatel v odvolani namietal, Ze sa nemohol
oboznamit’ s posudkami posudkovych lekarov, toto jeho tvrdenie odvolaci sid nepovazoval
za dovodné, lebo mal kedykol'vek moznost’ nahliadnut’ do spisu krajského sudu, robit’ si z neho
vypisky, pripadne po uhrade spravneho poplatku poziadat o vyhotovenie fotokopii zo spisu.
Nedovodnou a pre rozhodnutie sudu irelevantnou namietkou je aj domnienka navrhovatela, ze
v buducnosti nebude mat’ narok na invalidny dochodok. Na doplnenie vSak odvolaci sud
povazuje za potrebné uviest’, ze s ic¢innostou od 1.janudra 2010 bolo zmenené ustanovenia § 72
ods.1 zakona o socidlnom poisteni o pocte rokov dochodkového poistenia na vznik naroku

na invalidny déchodok.
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Vzhladom na uvedené aj odvolaci sid mal za preukazané, Ze navrhovatel’ zatial’ nespina
podmienku invalidity podla § 71 zakona pre vznik naroku na invalidny dochodok podla § 70
ods.1 zékona, rozhodnutie odporkyne povazoval za zakonné a preto rozsudok krajského studu

podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Ucastnikom konania odvolaci sud nepriznal prdvo na ndhradu trov odvolacieho konania,

ked’ze navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola ispesna a odporkyni trovy nepatria.

P o u ¢ enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. méja 2010
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



