Najvyssi sud 2 Cdo 145/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Z., so sidlom v B.,
proti zalovanému R. S., byvajicemu v K., zastipenému JUDr. P. H., advokatom v K.,
o0 zaplatenie 63 400,19 €, vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 42 C 288/2005,
0 dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 27. oktobra 2011 sp. zn.
11 Co 15/2011, 2 Co 308/2011, 2 Co 309/2011, takto

rozhodol:

Z r u$ u je rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 27. oktobra 2011 sp. zn.
11 Co 15/2011, 2 Co 308/2011, 2 Co 309/2011 v casti vyroku vo veci samej a stuvisiaci vyrok
0 trovach odvolacieho konania a rozsudok Okresného sudu Kosice Il z 12. jula 2010
¢.k. 42 C 288/2005-427 a vec V rozsahu zrusSenia vracia Okresnému sudu KoSice Il na d’alSie

konanie.

Dovolanie proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 27. oktobra 2011 sp. zn.
11 Co 15/2011, 2 Co 308/2011, 2 Co 309/2011 v ¢asti, v ktorej potvrdil uznesenie Okresného
sudu Kosice II z9. augusta 2010 ¢.k. 42 C 288/2005-444 a uznesenie Okresné¢ho stdu
Kosice II zo 4. novembra 2010 ¢.k. 42 C 288/2005-466 odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 12. jula 2010 ¢.k. 42 C 288/2005-427 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 63 400,19 € spolu s prisluSnym uUrokom
z omeskania, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej casti
tirokov z omeskania navrh zamietol. Zalovanému uloZil povinnost’ nahradit’ Zzalobkyni trovy
konania 17 660,39 € na uCet jej pravnej zastupkyne Mgr. O. B. vlehote troch dni od

pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyna sa ndvrhom doru¢enym
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stdu 12. septembra 2005 domahala voci zalovanému zaplatenia 1 909 994,-- Sk (63 400,19 €)
titulom bezdévodného obohatenia, pripadne nahrady $kody. Zalovany mal pre Zalobkyiu
vykonavat’ dve funkcie a to funkciu konatel'a a funkciu riaditel'a Zalobkyne. Vykon funkcie
konatel'a zalobkyfia ziadnym sposobom nespochybnovala, lebo tito okolnost’ vyplyva
z vypisu z obchodného registra. Namietala vSak platnost’ zmluvy z 3. marca 1997 oznacenej
ako pracovna zmluva na vykon funkcie konatel'a a platnost’ pracovnej zmluvy na vykon
funkcie riaditela z 3. marca 1997. Okresny sud Kosice II medzitymnym rozsudkom
z 24. septembra 2009 ¢.k. 42 C 288/2005-345 v spojeni S rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach zo 16. februara 2010 sp. zn. 3 Co 405/2009 rozhodol, ze zaklad uplatneného
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia je dany, pretoze konstatoval neplatnost’ vyssie
uvedenych zmliv. Vzhl'adom na toto konstatovanie, mal zalovany v obdobi od 19. februara
1997 narok na zaplatenie odmeny za vykon funkcie konatela v sume 22 000,-- Sk mesacne
za obdobie do 13. aprila 2004 a v sume 19 000,-- Sk od 14. aprila 2004 do 18. maja 2005.
Sumy, ktoré boli zalovanému vyplatené nad tento ramec, boli plnenim poskytnutym bez
pravneho dovodu, resp. plnenim z pravneho tkonu, ktory odpadol (pracovna zmluva
na zaklade ktorej boli vyplatené je absolitne neplatnym pravnym tikonom). Tymto bol dany
pravny zaklad na to, aby dalej sid rozhodoval o vyske bezddévodného obohatenia. Sud
poukazal na § 451 ods. 1 a2, § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 135a ods. 1, 2, § 373
Obchodného zakonnika. Zalovany je povinny vydat’ Zalobkyni vietko to, o &o sa neopravnene
obohatil, ¢o v prejedndvanom pripade predstavuje Ciastka, ktord mu bola vyplacand
za obdobie od 12. septembra 2002 az do maja 2005 (tzv. Cistd mzda za vykon funkcie
riaditel'a vyplatena za mesiace august 2002 az april 2005). Zalovany je povinny nahradit
zalobkyni aj Skodu, ktort predstavuji sumy zrazené z tzv. hrubej mzdy zalovaného
a odvedené ako preddavky na dan z prijmu a platby zdravotného, nemocenského,
dochodkového a d’alSieho socidlneho zabezpecenia. Vyska skody sa rovnd skutocnej vyske
odvodov. Bezdovodné obohatenie predstavuje sumu 40 283,99 € a Skoda predstavuje sumu
36 208,32 €. Zalovany sa dostal s plnenim do omeskania, preto Zzalobkyni vznikol narok aj

na urok z omeskania. O trovach konania sid rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p.
Okresny sud Kosice II uznesenim z 9. augusta 2010 ¢.k. 42 C 288/2005-444 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit' v lehote 10 dni od doruenia uznesenia sidny poplatok

3 804 € za odvolanie.

Okresny sud Kosice II uznesenim zo 4. novembra 2010 ¢.k. 42 C 288/2005-466
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nepriznal zalovanému oslobodenie od sudnych poplatkov. Rozhodnutie odovodnil tym, ze
sud bral zretel’ na povahu uplatiiovaného naroku (s posudenim ¢i vo veci nejde o svojvolné
alebo zrejme bezuspeSne uplatiiovanie prava), zistené majetkové pomery Zalovaného ako aj
vysku sudneho poplatku. Vzhl'adom na zistené majetkové pomery zalovaného, sid dospel
k zaveru, Ze nie je dany dovod priznat' oslobodenie od stdnych poplatkov v zmysle § 138
0.s.p. Zalovany svoju zIu finanénd situaciu Ziadnym spdsobom nepreukazal, avsak sud
na zéklade zistenych majetkovych pomerov zalovaného mal za to, ze tieto st na takej Grovni,
ktora umoziuje zalovanému si prostrednictvom tohto svojho majetku zabezpecit' petiazné
prostriedky, resp. vytvorit' si pefiazna rezervu na thradu sudneho poplatku v predmetnom

konani.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z27. oktoébra 2011 sp. zn. 11 Co 15/2011,
2 Co 308/2011, 2 Co 309/2011 na odvolanie zalovaného potvrdil rozsudok stdu prvého
stupna a suacasne potvrdil uznesenie Okresného sudu Kosice Il z 9. augusta 2010
¢.k. 42 C 288/2005-444 a uznesenie Okresného sudu Kosice II zo 4. novembra 2010
¢k. 42 C 288/2005-466. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni nihradu trov
odvolacieho konania 666,28 € na ucet advokatky Mgr. O. B.. V oddvodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, ze rozsudok sudu
prvého stupna je vecne spravny, preto ho podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil. Odvolacie
namietky zalovaného pokladal za neopodstatnené. Uviedol, Zze s tymito odvolacimi
namietkami sa vysporiadal ako sud prvého stupiia, tak aj odvolaci sid uz v predchadzajicom
rozsudku, v ktorom rozhodoval o zaklade naroku Zzalobkyne. Pokial' zaklad naroku bol
pravoplatne vyrieSeny rozsudkom prvostupiiového aj odvolacieho stdu, k odvolacim
namietkam tykajiicim sa zdkladu naroku sa uz odvolaci sid nevyjadril. Zalovany Ziadnym
sposobom nenamietal vysku priznaného naroku, preto odvolaci sud vysku uplatnené¢ho
naroku povazoval medzi ucastnikmi za nespornu. K napadnutym uzneseniam sudu prvého
stupnia uviedol, Ze pokial’ sid prvého stupiia nepriznal Zalovanému oslobodenie od sudnych
poplatkov, sid prvého stupnia spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol.
Uznesenie okresného sadu je spravne, vystizné a presvedCivé, na jeho dovody
v podrobnostiach odvolaci sud poukazal. Z vykonaného dokazovania bolo totiz preukazané,
7ze zalovany je vlastnikom nehnutelnosti v takej hodnote, Ze dévod na oslobodenie
od sudnych poplatkov nie je dany. Ked’ze odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupna
0 neoslobodeni zalovaného od platenia sudnych poplatkov, je tu dand povinnost’ zalovaného

zaplatit’ sidny poplatok za podané odvolanie. VzhI'adom na uvedené odvolaci sud potvrdil aj
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uznesenie 0 ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit sidny poplatok za odvolanie.
Rozhodnutie o sidnom poplatku za odvolanie povazoval odvolaci sud taktiez za spravne.
O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1
O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal zalovany dovolanie. Navrhol rozsudok
odvolacieho sudu zrusit’ v celom rozsahu (vratanie rozhodnutia tykajuceho sa oslobodenia
od sudnych poplatkov a rozhodnutia 0 povinnosti zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie) a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie alternativne zrusit' rozsudok odvolacieho sidu v celom rozsahu
V spojeni s rozsudkom sudu prvého stupnia a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 237 pism. f/ O.s.p. a jeho dovodnost’ z § 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p. Odnatie moznosti konat’ pred sidom videl dovolatel’ v tom, ze 12. jala 2010 sa
uskutocnilo pojednédvanie pred okresnym sidom (na ktorom doslo k vyhlaseniu rozsudku),
pri¢om na toto pojednavanie nebol zalovany v¢as predvolany. Predvolanie mu bolo doruc¢ené
dent po vyhlaseni rozsudku vo veci samej. Poukdzal d’alej na ti skutoCnost, ze v konani
vzniesol namietku premlcania a sad napriek tomu pripustil zmenu navrhu v casti
prislusenstva. Rozsudok odvolacieho stdu nie je spravny, pretoze neobsahuje ziadne
odovodnenie ¢o sa tyka naroku Zalobkyne na ndhradu Skody (a to ani pokial’ ide o zaklad
naroku, ani pokial' ide 0 preukazanie tohto naroku, vySku naroku, doévody vzniku
zodpovednosti, liberaéné¢ dovody), pricom sid odkazuje na oddvodnenie medzitymneho
rozsudku, ktory vSak otdzku zékladu naroku na nahradu Skody neriesil. Rozsudky sudov

oboch stupiiov povazuje navyse za nepreskumatelné.

Zalobkyna sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) skumal bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1, 3 O.s.p.)
najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat

dovolanim.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta.
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1. V Ccasti dovolania, ktora smeruje proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu
vo veci samej (potvrdenie rozsudku Okresného sudu KoSice II z 12. jula 2010
¢.k. 42 C 288/2005-427) dovolaci siid uvadza nasledovné.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupiia vo veci samej. Dovolanie je tiez pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podla § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna, ak odvolaci sud
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Z uvedeného je zrejmé, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky

vyssie uvedenych rozsudkov, preto pripustnost’ dovolania z § 238 O.s.p. vyvodit’ nemozno.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na zakonnt povinnost’ skiimat, ¢i napadnuty
rozsudok nebol vydany v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sud otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, c¢) ucastnik konania nemal procesni spodsobilost a nebol riadne
zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e) sa nepodal navrh na zacCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Dovolatel’ vady v zmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. nenamietal a tieto nezistil ani

dovolaci sud.
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Dovolatel’ namietal vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktort dovolatel’ videl v tom,
ze okresny sud zalovaného riadne nepredvolal na pojednavanie, na ktorom doslo k vyhlaseniu

rozsudku ako aj v nepreskumatel'nosti rozhodnuti sidov oboch stupiiov.

Zo spisu je zrejmé, ze Okresny sud KoSice II na pojednavani 28. juna 2010 (¢.1. 394
a nasl. spisu) za pritomnosti pravneho zastupcu zalobkyne (zalovany ako aj jeho pravny
zastupca pritomni neboli) vyhlasil dokazovanie za skoncené a pojednavanie odrocil
na 12. jala 2010 z dovodu vyhlasenia rozsudku. Zaroven sid konsStatoval, Ze pritomni
ucCastnici berti termin pojednavania na vedomie a pravny zastupca zalovaného bude
s terminom vyhlasenia rozsudku oboznameny. Z doruéenky =zalozenej v spise pri
¢.1. 426 vyplyva, ze pravny zastupca zalovaného prevzal predvolanie (na termin 12. jala 2010)

az 13. jula 2010, t.j. defi po vyhlaseni rozsudku stidu prvého stupia.

Podl'a § 156 ods. 1 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu

s odovodnenim a poucenim o odvolani a 0 moznosti vykonu rozhodnutia.

V zmysle § 156 ods. 2 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje spravidla hned” po skonceni
konania, ktoré rozsudku predchadzalo. Ak to nie je mozné, siid na vyhldsenie rozsudku odroci
pojednavanie najdlhSie na tri tyzdne; v takom pripade sud doruc¢i rozsudok pritomnym
ucastnikom hned’ po pojednavani, na ktorom bol rozsudok vyhldseny a nepritomnym

ucastnikom ho odosle najneskor do troch dni.

Verejné vyhlasenie rozsudku nie je len formélny, samoucelny ukon sudu. Jeho
podstata mé hlboky vyznam s viacerymi procesnopravnymi dopadmi. Pri verejnom vyhlaseni
rozsudku ma len ten Ucastnik, ktory bol riadne oboznameny s ¢asom a miestom verejného
vyhldsenia, moznost’ uplatnit’ svoje procesné pradva prizndvané mu pri tomto procesnom
ukone sudu. Obsahom procesného opravnenia ucastnika pri kontrole sidu vyhlasujuceho
rozsudok je predovSetkym jeho opravnenie preverit, ¢i bol rozsudok v jeho veci vobec
vyhlaseny (to ma vyznam z hl'adiska ucastnikovej vedomosti, ¢i je sud rozsudkom viazany,
a ak ano, akym rozsudkom — akymi konkrétnymi vyrokmi). Neprehliadnute'nym opravnenim
ucastnika je tu pravo ucastnika oboznamit’ sa s tym, v akom zlozeni sud vyhlasil rozsudok
(vid’ tiez § 237 pism. g/ O.s.p.) a s akym odovodnenim. Procesny nedostatok stidu pri tomto

ukone, v dosledku ktorého sa poprie samotna podstata verejného vyhlasenia rozsudku (t.J. ak
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sud niektorého z ucastnikov konania na verejné vyhlasenie rozsudku vcas nepredvola a ani ho
inym vhodnym sposobom o verejnom vyhlasovani rozsudku v€as nevyrozumie), mozno
napravit’ len tym, Ze sud, ktory rozhoduje o opravnom prostriedku, napadnuty rozsudok zrusi
(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 6. augusta 2009 sp. zn.
3 Cdo 168/2009). Sad prvého stupna v danom pripade nepostupoval spdsobom
zodpovedajucim Obcianskemu stdnemu poriadku a tento nedostatok odvolaci sad
neodstranil. V dosledku toho bola zalovanému znemoznend realizdcia jeho procesného
opravnenia byt sidom upovedomeny o tom, ze bude vyhlaseny rozsudok (ked’ze predvolanie
mu bolo doru¢ené az po vyhlaseni rozsudku), a tiez procesného opravnenia zacastnit' sa

na vyhlaseni rozsudku.

Tymto postupom sudov bola Zalovanému odnata moznost pred stdom konat
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Uvedena skutocnost, Ze v konani doslo k procesnej vade podl'a
§ 237 pism. f/ O.s.p. je okolnost'ou, pre ktord musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy

zrusit’ (v danom pripade spolu s rozhodnutim sudu prvého stupiia).

2. V casti dovolania, ktora smeruje proti vyroku rozsudku odvolacieho sidu v ktorej
potvrdil uznesenie Okresného sidu KoSice II z 9. augusta 2010 ¢.k. 42 C 288/2005-444
a uznesenie Okresného sudu Kosice Il zo 4. novembra 2010 ¢.k. 42 C 288/2005-466 dovolaci

sud uvadza nasledovné.

Tato Cast’ dovolania smeruje sice proti vyroku obsiahnutému v rozsudku, napadnuty

vyrok mé ale povahu uznesenia (vid’ § 167 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ak a) odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b) odvolaci sid rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spoloenstiev [§ 109 ods. 1 pism. c/]
na zaujatie stanoviska. Dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym
bolo potvrdené uznesenie sidu prvého stupiia, ak a) odvolaci sid vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej

republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.).
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Napadnuté uznesenie/a odvolacicho stdu nevykazuje/t znaky vysSie uvedenych
uzneseni, preto dovolanie Zalovaného v tejto Casti podl'a ustanoveni § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

pripustné nie je.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ skiimat’, ¢i napadnuté uznesenie/a nebolo/i vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1
O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sud otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. Dovolatel' vady v zmysle § 237 O.s.p. v tejto Casti dovolania

nenamietal a tieto nezistil ani dovolaci sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vysSSie uvedené zrusSil rozsudok
odvolacieho sudu v Casti vyroku vo veci samej a suvisiaci vyrok o trovach odvolacieho
konania a rozsudok Okresného sudu Kosice II z 12. jula 2010 ¢.k. 42 C 288/2005-427 a vec
Vv rozsahu zruSenia vratil Okresnému sudu Kosice II na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 a3
0.s.p.). S poukazom na pravnu UGpravu dovolacicho konania nezaoberal sa napadnutym
rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti ako ani d’al§imi nadmietkami
uvedenymi v dovolani. Dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 27. oktdbra
2011 sp. zn. 11 Co 15/2011, 2 Co 308/2011, 2 Co 309/2011 v casti, v ktorej potvrdil
uznesenie Okresného sudu Kosice IT z 9. augusta 2010 ¢.k. 42 C 288/2005-444 a uznesenie
Okresného sudu Kosice II zo 4. novembra 2010 ¢.k. 42 C 288/2005-466 odmietol v sulade
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujice proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. juila 2012
JUDr. Jozef Kolcun,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova
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