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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci zalobcov: 1. Chemkostav,
a.s., so sidlom K. Kuzmanyho 1259/22, Michalovce, ICO: 36 191 892, zastipeného : URBAN
STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Havlickova 16,
Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 47 244 895, 2. PKB invest, s.r.o., so sidlom Jilemnického
4, Presov, ICO: 36 461 733, a 3. PRO-TENDER s.r.0., so sidlom Smetanova 9, Kosice, ICO: 36 591
084, oboch zastapenych JUDr. Ivanom Vankom, advokatom, so sidlom Florianska 19, KoSice, proti
zalovanému: Protimonopolnému tradu Slovenskej republiky, so sidlom Driefiova 24, Bratislava, o
kasa€nej st'aznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/162/2016-290 zo dia
18.1.2017 o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2016/KH/R/2/033 zo dna 30.6.2016
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nt staznost zamieta.

Zalobcom 1/ az 3/ prizn av avocizalovanému pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud napadnutym rozsudkom zrusil podla § 191 ods. 1 pism. ¢),
f) zakona ¢. 162/2015 Z.Z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) v zahlavi ozna¢ené rozhodnutie
Rady Zalovaného v Casti potvrdzujucej vyrok I. a vyrok III. a dopliujicej vyrok IV. prvostupiiového
rozhodnutia Zalované¢ho ¢. 2015/KH/1/1/023 zo dia 7.7.2015 a zruS$il aj prvostupiiové rozhodnutie
zalovaného ¢. 2015/KH/1/1/023 zo dia 7.7.2015 v casti vyroku I. a III. a vec vratil Zalovanému na
dalsie konanie. Zaroven priznal Zalobe Zzalobcov v 2. a 3. rade vo veci preskiimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 2016/KH/R/2/033 zo dna 30.6.2016 odkladny tG¢inok az do pravoplatnosti
rozhodnutia spravneho sudu vo veci samej. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit’ ich nahradu zalobcom.



2. Konstatoval, Ze zalovany v konani ¢. 0021/0OKT/2014 zaCatom dina 29.9.2014 z vlastného podnetu
podla § 25 ods. 1 zdkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 136/2001 Z.z.“
alebo ,,ZOHS") rozhodol podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 4 pism. a), c) a f) citovaného zadkona v
zneni u¢innom do 30.6.2014 a ¢l. 101 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie svojim prvostupiiovym
rozhodnutim tak, Ze:

I. konanie podnikatelov - zalobcov v 1. az 3. rade : PKB invest, s.r.o. (d’alej aj ako ,,PKB invest").
Chemkostav, a.s. (dalej aj ako ,,Chemkostav'") a PRO - TENDER s.r.o0. (d’alej aj ako ,,PRO - TENDER")
v Case najneskdr od 9.12.2011 do 12.12.2011 spocivajuce v tom, Ze koordinovali svoj postup so
zamerom zosuladit cenové ponuky podnikatelov PKB invest a Chemkostav v procese verejného
obstaravania verejného obstaravatela Univerzitnd nemocnica L. Pasteura KoSice, ndzov zakazky:
,Urgentny prijem Fakultnej nemocnice L. Pasteura KoSice®, pricom podnikatel PRO - TENDER k tejto
koordinacii aktivne prispel, je dohodou obmedzujiicou sutaz pri ucasti a podavani ponuk v procese
predmetného verejného obstaravania, ktora mala za ciel obmedzenie hospodarskej sttaze na trhu
stavebnych prac vratane dodavok zariadenia na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom priameho
alebo nepriameho urcenia cien tovaru, rozdelenia trhu a koluzivneho spravania sa, v désledku ktorého
podnikatelia koordinovali svoje spravanie v procese verejného obstaravania, ktora je podla § 4 ods. 1 v
spojeni s § 4 ods. 2 pism. a) a § 4 ods. 3 pism. a), ¢) a f) ZOHS v zneni G¢innom do 31.12.2011
zakazana.

II. V sulade s ustanovenim § 32 ods. 2 pism. ¢) ZOHS zalovany zastavil spravne konanie vo veci
dohody obmedzujicej sutaz podla ¢l 101 Zmluvy o fungovani Europskej tnie, nakolko nebolo
preukazané, ze doslo k poruseniu ustanovenia ¢l. 101 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie.

III. Podl'a § 38 ods. 1 ZOHS v zneni predpisov u¢innych do 31.12.2011 zalovany za konanie uvedené v
bode 1. vyrokovej Casti tohto rozhodnutia ulozil Zalobcovi 2/ pokutu vo vyske 327 668 €, zalobcovi 1/
pokutu vo vyske 2 206 706 € a zalobcovi 3/ pokutu vo vyske 13 177 €.

3. V odé6vodneni rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze v stvislosti s vyhodnotenim podozrenia, ¢i medzi
ucastnikmi konania doslo ku konaniu v rozpore so zdkazom uvedenym v § 4 ZOHS, posudil obsah
spisovej dokumentacie, a to predovsetkym obsah podkladov - dékazov v podobe prepisov telefonickych
rozhovorov a SMS sprav medzi G¢astnikmi konania, ziskanych na zaklade § 22 ods. 3 ZOHS uc¢inného
od 1.7.2014 od organov ¢innych v trestnom konani a obsah dokumentacie vedenejk predmetnému
verejnému obstaravaniu, ziskani na zaklade ustanovenia § 21 ods. 5 zédkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na zéklade ktorych dospel k zaveru, ze medzi
podnikate’mi PKB invest a Chemkostav doSlo k dohode o koordinacii ich postupu vo verejnom
obstaravani, v ktorom uspelo konzorcium na cele s podnikatelom PKB invest, pricom o uzatvoreni tejto
dohody mal vedomost’ podnikatel PRO-TENDER vykonavajici pre verejného obstaravatela Cinnost’
odborne sposobilej osoby, ktory zaroveii aktivne napomohol realizacii tejto dohody. Zalovany dalej
konStatoval, ze obsahom predmetnej dohody bolo jednak priame urcenie cenovych ponuk podnikatelov
Chemkostav a PKB invest do zékazky, ktord bola predmetom verejného obstardvania, d’alej rozdelenie
trhu, resp. zakaznikov, ked’ sa podnikatelia dohodli, ktory z nich ziska zékazku, ktora bola predmetom
verejného obstaravania, a taktieZ tato dohoda obsahovala znaky koluzivneho spravania, v ktorého
doésledku podnikatelia koordinovali svoje spravanie v procese predmetného verejného obstaravania, a
ked’ze takyto typ dohody spadé pod tzv. tazké kartely, ktoré uz zo svojej povahy vykazuji dostato¢ny
stupeni Skodlivosti na hospodarsku sutaz, dospel k zaveru, ze v predmetnom pripade ide o dohodu, ktora
ma za ciel’ obmedzit’ hospodarsku stut'az na relevantnom trhu.

4. Rozhodnutim ¢. 2016/KH/R/2/033 zo dna 30. 6. 2016 Rada Zalovaného o rozkladoch podanych
zalobcami rozhodla tak, Ze zmenila prvostupiiové rozhodnutie tak, Zze v bodoch I. az III. vyrokovej ¢asti
rozhodnutia ponechala prvostupniové rozhodnutie nezmenené a doplnila vyrokovll ¢ast’ rozhodnutia o
bod IV. , ktorym zakazala zalobcom 1/ az 3/ i€ast’ vo verejnom obstaravani na dobu troch rokov od



pravoplatnosti kone¢ného rozhodnutia.

Posudenie veci krajskym sudom

5. Krajsky sud v Bratislave povazoval za zakladni a kIucovi namietku Zzalobcov, Ze zalovany
nedisponoval takym zékonnym, resp. zakonne ziskanym dokazom, ktory by usvedcoval Zalobcov z
protipravneho konania opisaného v napadnutych rozhodnutiach Zzalovaného, ktoru posudzoval cez
vyklad a komparaciu ZOHS, zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) a zakona ¢.
166/2003 Z.z. o ochrane stikromia pred neopravnenym pouzitim informa¢no-technickych prostriedkov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o ochrane pred odpo¢tivanim), ktorych prislu§né na
vec sa vztahujice ustanovenia bolo potrebné interpretovat’. KonStatoval, ze pokial’ ide o namietany typ
dokazu v sudenej veci - prepisy zo zaznamov vyhotovenych pomocou informac¢no-technickych
prostriedkov (d’alej len ,ITP), z gramatického vykladu ustanoveni § 22 ods. 3 zakona ¢. 136/2001 Z.z.
a § 32 ods. 1 a 3 spravneho poriadku sa javi postup zalovaného spravny, ked’ze z uvedenych zakonnych
ustanoveni mu nevyplyva ziadne obmedzenie ¢o do moznosti oboznamit’ sa s takymto druhom dokazu a
prekazka zaradit’ tento dokaz medzi ostatné dokazy a podklady pre jeho rozhodnutie v predmetnej veci.

6. Krajsky sud vyslovil nazor, ze na posudenie, ¢i dokaz je zdkonny, nepostacuje len to, ze si ho spravny
organ od povodcu dokazu vyziadal v sulade s procesnymi ustanoveniami vzt'ahujucimi sa na jeho
konanie, konkrétne v sulade s § 22 ods. 3 ZOHS, ale spravny organ je povinny zaoberat’ sa otazkou
zakonnosti dokazu v case jeho zadovazenia. Samotna skuto¢nost, Ze spravny organ v sulade s
procesnymi predpismi vztahujicimi sa na jeho konanie vyziada dokaz, ktorého pévodcom je iny organ
verejnej moci alebo ina fyzicka alebo pravnickd osoba, nekonvaliduje pripadni nezakonnost’ takéhoto
dokazu. Mal za to, ze pokial’ spravny organ neoveri alebo nevie overit, ¢i bol takyto dokaz ziskany v
stlade so zdkonom a ze ide o zakonny ddkaz, nie je opravneny d’alej s nim nakladat’ ako s dékazom v
zmysle § 32 ods. 2 a § 34 ods. 1 spravneho poriadku, ani ho zohl'adnit’ v rémci posudenia zisteného
skutkového stavu.

7. Poukazal na to, Ze podl'a § 4 ods. 1 zékona ¢. 166/2003 Z.z. k pouzitiu ITP je potrebny sthlas sudcu,
pricom pouzit ITP moZzno az diiom udelenia sthlasu. Bez suhlasu sudcu nie je mozné ITP pouZit.
Uviedol, ze na to, aby v danom pripade mohol byt' dokaz (informécie ziskané pouzitim ITP) postideny
ako zakonny, je potrebné mat’ informaciu o sthlase sudcu udelenom na pouzitie ITP na ziskanie dokazu,
nakolko len zo sthlasu sudcu je mozné zistit’, kto takyto stihlas vydal, aky druh ITP ma byt pouzity,
miesto, ¢as, doba trvania pouzitia ITP a idaje o osobe, voéi ktorej sa ma tento prostriedok pouzit’; to
znamena, ze len z rozhodnutia sudcu, ktorym stuhlasil s pouzitim ITP, mozno ur¢it, ¢i bol vydany sthlas
organom prisluSnym na rozhodnutie, ¢i sa dokaz preberany spravnym organom zhoduje s formou
informacii ziskanych v stlade so suhlasom sudcu a ¢i boli dodrzané zo strany pouzivatela ITP vSetky
ostatné obmedzenia a rozsah pouzitia ITP v stlade s rozhodnutim sudcu, predovsetkym miesto, Cas,
doba trvania zaujmova osoba. Krajsky sud uviedol, ze z administrativneho spisu vyplyva, a nepoprel to
ani zalovany, Ze v administrativnom konani nemal spravny organ k dispozicii sthlas sudcu k pouzitiu
ITP na ziskanie dokazu (prepisov telefonickych rozhovorov a SMS sprév vedenych medzi uc¢astnikmi
administrativneho konania), ktory bol pre administrativne konanie a kon$tatovanie porusSenia zakona o
ochrane pred odpocuvanim Zalobcami a nasledné ulozenie sankcie v predmetnom konani podla jeho
nazoru kli¢ovy a rozhodujuci.

8. Krajsky sud v tejto suvislosti pripomenul, ze €¢elom deliktudlneho konania je zistit' objektivne, ¢i
doSlo k spachaniu deliktu. Preto su spravne orgény povinné ¢o najuplnejSie zistit' podklady pre
rozhodnutie tak, aby neboli ziadne dévodné pochybnosti o ich zdkonnosti a o prejednavanej veci, pricom
pochybnosti o spachanom skutku sa v deliktudlnom konani v stlade so zasadou in dubio pro reo
vykladaju vzdy v prospech obvineného. Ak vina obvineného nie je spolahlivo preukazana na zaklade
zakonne ziskanych dokazov, je nevyhnutné v pripade pochybnosti rozhodnut’ v prospech obvineného.
Vadu konania a rozhodovania by zakladal pripad, v ktorom by sa sprdvny organ nevysporiadal so
skuto¢nostami relevantnymi pre rozhodnutie, ktoré by oddvodnovali zaver, Ze spravny orgén svojim



postupom porusil zdkladné zasady spravneho konania i deliktualneho konania.

9. Podla ndzoru krajského sudu zalovany nedostato¢ne zistil skutkovy stav, kedy sa uspokojil len so
sthlasom Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky na poskytnutie
kopie prepisu z trestného spisu. Mal za to, Ze iba so sthlasom sudcu k pouzitiu ITP mohol Zalovany
bezpedne bez pochybnosti zistit’, ¢i dokaz, ktory predstavoval pre neho podklad pre rozhodnutie vo veci,
bol dokazom zdkonnym - procesne pouzitelnym. V stulade s § 4 ods. 1 zdkona o ochrane pred
odpocuvanim musi byt zrejmé, ze na informacie ziskané pouzitim ITP dal suhlas zadkonny sudca. Ak
zalovany nepreveril, Ze suhlas bol vydany, akym sudcom, na aké Ucely, voc¢i akym osobam, na aké
ucastnicke telefonne linky alebo kym pouzivané, nemohol bez d’alsieho tvrdit, Ze predmetné dokazy st
zakonné. Kym Zalovany nesplnil svoju obligatérnu zakonnu povinnost’ a dostatoéne neoveril, Zze nim
takto ziskany dokaz zadovazeny inym $tatnym organom zodpoveda vysSie uvedenym kritériam legality,
teda ze je sposobily byt pouzity ako dokaz v administrativnom konani, nebol opravneny zaradit’ ho
medzi dokazy (podklady pre rozhodnutie) usvedcujiice Zalobcov z protipravneho konania.

10. V sudenej veci Zalovany predmetny namietany dokaz (prepis telefonnych rozhovorov a SMS sprav
Statutarov zalobcov) nepovazoval za nezdkonny. V tomto ohl'ade krajsky sud ani nevidel opodstatnenost’
zdovodnovat’ pouzitie dokazu z hl'adiska legality a proporcionality, prave pre nevyrieSenie spochybnenia
otazky jeho autenticity a pravosti. Krajsky std vytykal zalovanému, Ze nedostato¢ne preveril zakonnost’
predmetného dokazu, Ze nebol dostatocne receptivny k signalom zo strany zalobcov ako ucastnikov
administrativneho konania, ktori zalovanému doruéili listiny spochybiiujiice jeho zakonnost'.

11. Pri posudzovani otazky zdkonnosti sporného dokazu (prepisy zo zdznamov vyhotovenych pomocou
ITP) sa krajsky sud zaoberal pouzitym ddkazom aj z hladiska jeho formy, ako s nim zalovany nakladal.
Poukazal na § 7 ods. 2 zadkona o ochrane pred odpo¢uvanim, podla ktorého ak sa maji informacie
ziskané pouzitim informaéno-technického prostriedku pouzit ako dokaz v trestnom konani, vyhotovi
organ S$tatu pisomny zdznam s uvedenim udajov o mieste, ¢ase a zdkonnosti pouzitia informacno-
technického prostriedku; k pisomnému zadznamu organ Statu prilozi zdznam a jeho doslovny prepis.
Informéacie ziskané pouzitim informac¢no-technického prostriedku, ktoré sa nevztahuji na dévody jeho
pouzitia uvedené¢ho v Ziadosti, sa mozu pouzit’ ako dokaz v trestnom konani, len ak sa tykaji trestnej
¢innosti, v stvislosti s ktorou mozno pouzit’ informac¢no-technicky prostriedok.

Uviedol, ze z dikcie vysSie uvedeného ustanovenia vyplyva, ze informdcie ziskané pouzitim ITP su
pouzitelnym dékazom iba vo forme zdkonom predpisanym. Ak maju byt pouzité ako ddkaz, musia
obsahovat: 1. zaznam s uvedenim udajov o mieste, Case a zakonnosti pouzitia informac¢no-technického
prostriedku, 2. samotny zaznam a 3. doslovny prepis zdznamu. Krajsky sud vyslovil nazor, Ze pokial’ ma
byt dokaz ziskany v ramci trestného konania pouzity v administrativnom konani pred spravnym
organom, bezpodmiene&ne musi, pokial’ ma byt povazovany za dokaz zakonny, spiiiat’ nielen podmienky
zdkonnosti podl'a predpisov o spravnom konani, ale predovietkym musi spifiat’ podmienky zikonnosti
toho procesného predpisu, podla ktorého bol zabezpeceny, v danom pripade podl'a zdkona o ochrane
pred odpoc¢tuvanim. Konstatoval, Ze z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalovany mal k dispozicii
jedine kopiu prepisu telefonnych rozhovorov a SMS sprév, ktort ziskal z trestného spisu vedeného
vySetrovatelom Prezidia Policajného zboru, Nérodna krimindlna agentira, narodna protikorupéna
jednotka, expozitura vychod KoSice. Uvedené listiny obsahuji aj zdznam o mieste, Case a rozhodnuti
sudu o suhlase s pouzitim ITP. S ohl'adom na v odovodneni tohto rozsudku prezentované meritorne a
formalne podmienky zakonnosti dokazu, ktory bol ziskany za pomoci pouzitia ITP, krajsky std za
vyznamny nedostatok zalobcom pouzitého dokazu sud povaZzoval nepripojenie samotného zadznamu
(napr. CD nosi¢ s nahravkou). Po¢as administrativneho konania si zalovany nezabezpecil, a teda nemal k
dispozicii, uvedeni neoddelitelnt sucast’ informacii ziskanych z ITP. Wslovil ndzor, ze v takejto
neuplnej podobe uvedend kdpia prepisu nebola sama o sebe sposobila byt dokazom v ramci trestného
konania, a preto ani nemohla byt dokazom v predmetnom konani pred zalovanym. Krajsky suad
zdoraznil, Ze pokial’ nebol ku kopii prepisu pripojeny vyssie opisany chybajuci zdznam verifikujuci obsah
prepisu, nemohol Zalovany (ani ucastnici administrativneho konania) overit' pravost ani autenticitu
prepisu, ¢i tento bol predlozeny v ucelenej a nepozmenenej podobe. Pokial’ nevedel zalovany dostato¢ne



identifikovat’ tento dokaz alebo poziadavky na jeho podobu z hl'adiska podmienok ustanovenych § 7 ods.
2 zédkona o ochrane pred odpo¢uvanim, nemohol sa nazdavat, ze ide o zdkonny dokaz, a nebol
opravneny ho medzi dokazy zahrnut’ a zaroveil nan ako na dokaz nemal prihliadat’.

12. Krajsky sud mal za to, Ze takému pravnemu zaveru, k akému zalovany dospel v zalobe napadnutych
rozhodnutiach, mohol len po Gplnom (dostato¢nom) zisteni skutkového stavu, priCom v8ak medzi
ucastnikmi sudneho konania sporny dokaz (kopia prepisu telefonnych rozhovorov a SMS sprav) musel
byt z dokazov usvedcujucich zalobcov z poruSenia predpisov tykajicich sa ochrany hospodarske;j
sutaze vyluceny, a preto ani nebolo mozné hodnotit’ dokazy vykonané v administrativnom konani v
suvislosti s kopiou prepisu telefonnych rozhovorov a SMS sprav, ked'ze, ako sud vysvetlil vyssie, pri
nulite jedného z dokazov nemozno uvazovat’ o jeho suvztaznosti s dokazmi d’al§imi. Tieto d'al§ie dokazy
sporny dokaz ani nepotvrdzujii ani nedopiiaju a v takejto relacii je aj sporny dokaz k dokazom d’al§im
bez ucinku.

13. Krajsky sud v tejto stvislosti poznamenal, Ze sam zalovany sa zriekol d’al§icho dokazovania, ked” vo
svojom rozhodnuti uvadza, Ze k zaveru o existencii dohody medzi Zalobcami dospel na zéklade priamych
dokazov spocivajucich v prepise odposluchov, ktoré pokryvali obdobie, v ktorom doslo k podévaniu
ponuk do dotknutého verejného obstardvania. Na namietky zalobcov, Zze zalovany nevypocul
navrhovanych svedkov a Ze neboli vzaté do uvahy ich vypovede z trestného konania, zalovany poukazal
na fakt, Ze tieto fyzické osoby su Statutarnymi organmi (resp. ¢lenmi Statutarneho orgéanu) zalobcov,
ktori st zaroven ucastnikmi konania, a teda nemdzu byt v danom konani vypocuti ako svedkovia.
Pokial' ide o vypocutie d’alSich zamestnancov u€astnikov konania, zalovany takisto ich vypocutie
nepovazoval za potrebné za ucelom zistenia skutkového stavu veci.

14. Krajsky sud zdoraznil, Ze na rozhodnutic o vine Zalobcov zo spachania spravneho deliktu bolo
potrebné zabezpeCit' dostatok d’alSich dokazov, ktoré vSak v konani zabezpeCené neboli. Pokial’ ide o
nepriame dokazy, o ktoré svoje rozhodnutie zalovany oprel (napr. cenové ponuky zalobcov 1 a 2 v
procese verejného obstaravania, vypoved’ rozpoctarky), tieto relevantnym spdsobom nepreukazuji vinu
zalobcov.

15. Dalej sa krajsky sud zaoberal otazkou moznosti pouZitia informacii ziskanych pouzitim ITP v ramci
trestného konania, resp. podla zdkona o ochrane pred odpoctivanim v administrativnom konani.
Konstatoval, ze zdkon ¢. 166/2003 Z.z. ustanovuje podmienky pouzitia ITP bez predchddzajiceho
sthlasu toho, komu zasahuje do sukromia organ Statu, ktory informa¢no-technicky prostriedok pouziva.
Pouzitie ITP je pripustné iba v pripade, ak by dosiahnutie zdkonom uznaného ucelu inym spésobom bolo
neucinné alebo podstatne stazené. Zakon ¢. 166/2003 Z.z. presne vymedzuje v § 2 ods. 2, ktoré organy
Statu urcené na to v rozsahu ustanovenom osobitnymi predpismi ITP moézu pouzivat’ (Policajny zbor,
Slovenska informac¢na sluzba, Vojenské spravodajstvo, Zbor vézenskej a justicnej strdze a Colna
sprava).

16. Za velmi dolezité povazoval krajsky sud ustanovenie § 3 ods. 1 zdkona ¢. 166/2003 Z.z. definujice
ucely pouzitia ITP, podla ktorého informac¢no-technicky prostriedok mozno pouzit’ iba vtedy, ak je to v
demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na zabezpecenie bezpe¢nosti §tatu, obranu Statu, predchadzanie a
objasfiovanie trestnej ¢innosti alebo na ochranu prav a slobdd inych. Pouzitim informac¢no-technického
prostriedku sa moze zakladné pravo alebo sloboda obmedzit’ len v nevyhnutnom rozsahu a nie dlhSie,
ako je to nevyhnutné na dosiahnutie zdkonom uznaného ciela, na ktory slizi. Pokial’ ide o slovné
spojenie ,,...alebo na ochranu prav a slobdd inych* nemozno pripustit’ jeho extenzivny vyklad, kedze
tento by bol v kontradikcii s ucelom zékona ¢. 166/2003 Z.z. a umyslom zakonodarcu pri jeho tvorbe
urcit’ zdkonny ramec obmedzenia jedného zo zakladnych prav a slobod v zmysle ¢lanku 16 ods. 1
Ustavy SR. Ak by sa pripustil vyklad, e ITP moZno pouZit' na zabezpe&enie ochrany ,.akychkol'vek®
prav a slobdd inych, mohlo by to viest’ k obrovskej svojvoli a zneuzivaniu ITP, ¢o by mohlo viest’ k
ohrozeniu alebo poruSeniu nedotknutelnosti osoby a jej stikromia ako zékladného prava a slobody.
Takyto paradoxny a ustavne nekonformny vyklad zakona ¢. 166/2003 Z.z. by znamenal absurdné
uvolnenie a prakticky ziadne obmedzenie pouzitia ITP, kedze v administrativnych konaniach sa v



prevaznej miere rozhoduje o pravach a povinnostiach G¢astnikov konania, a to aj o ,,banalnych®. Preto je
sud toho nazoru, Ze pokial’ zdkonodarca pouzil slovné spojenie ,,alebo na ochranu prav a slobdd inych®,
mal na mysli prave tie prava a slobody, ktoré s ustanovené a garantované Ustavou SR. V tejto
suvislosti uviedol, ze pokial § 3 ods. 1 zdkona ¢. 166/2003 Z.z. ohraniCuje, ze pouzitie ITP ako
obmedzenie zakladného prava alebo slobody je mozné len v nevyhnutnom rozsahu a nie dlhSie, ako je to
nevyhnutné na dosiahnutie zdkonom uznaného ciela, potom sud za predpokladu, Ze ITP bolo pouzité so
sthlasom zékonného sudcu podla jeho rozhodnutia len na ucely (napr.) objasfiovania trestnej ¢innosti,
akékolvek iné vyuzitie informacii ziskanych ITP (napr. pre potreby administrativneho konania) mimo
zakonom (napr. Trestnym poriadkom) povoleného vyuzitia je vylicené, pretoze by v rozpore s § 3 ods.
1 zakona ¢. 166/2003 Z.z. obmedzilo Gistavou garantované prava alebo slobody dotknutej osoby nad
nevyhnutny rozsah. Udaje ziskané ITP moZno pouZit’ vyluéne na dosiahnutie Géelu pri plneni uloh §tatu,
ktoré splitaji podmienky podl'a § 3 ods. 1 zakona &. 166/2003 Z.z.. Pokial’ zakon umoziiuje postipit
képiu zo zdznamu ziskaného pouzitim ITP, znova to mozno len takému organu Statu, ktory zodpoveda
podmienkam predpokladanym § 3 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢. 166/2003 Z.z. Typu konania pred Zalovanym
po obsahovej stranke podla nazoru krajského stidu nezodpoveda Ziadne pravo a sloboda v zmysle
Ustavy Slovenskej republiky. Najblizsie mu je hospodarske pravo podla &lanku 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podl'a ktorého kazdy ma pravo na slobodnti volbu povolania a pripravu nai, ako aj
pravo podnikat’ a uskuto¢niovat’ ini zarobkovu ¢innost’.

17. V tejto suvislosti poukazal na rozhodovaciu prax Ustavného stidu Slovenskej republiky (PL. US
13/97 zo dia 19.06.1998). PL. US 7/96 zo dita 27.02.1997, II. US 70/97 zo diia 16.06.1998 , TV. US
96/03 zo dita 07.05.2003, II. US 70/97 zo dia 16.06.1998) a tiez na u¢el ZOHS, ktorym je ochrana
hospodarskej sut'’aze pred jej obmedzovanim, ako aj vytvaranie podmienok na jej d’alsi rozvoj v prospech
spotrebitelov a Uprava pravomoci a posobnosti Protimonopolného uradu Slovenskej republiky pri
dohl'ade nad dodrziavanim ustanoveni tohto zikona. Vykladom 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
dospel krajsky sud k zaveru, 7e Ustava Slovenskej republiky sice garantuje vstup fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby do podnikania, negarantuje vSak cestnii hospodarsku sitaz. PoruSenie pravnych
predpisov ochrafiujucich hospodarsku sutaz v danom pripade nebolo podla nazoru krajského sudu
porusenim Ustavy Slovenskej republiky - ne§lo o porusenie ,,prav a slobod inych.

18. Mal za to, ze pokial’ by zdkonodarca povazoval za vhodné, aby Zalovany, ktory plni bezpochyby
dolezitu funkciu pri ochrane hospodarskej sutaze, mal pristup k informécidm ziskanym pomocou ITP,
vyslovne by to vyjadril v niektorom z relevantnych pravnych predpisov, alebo by pravom chraneny
zaujem, nad ktorym dohl'ad vykonava zalovany, zaradil do oblasti trestného prava.

19. Krajsky sud v tejto suvislosti upriamil pozornost’ na list Specializovaného trestného sudu Spr.
88/2016 zo diia 26.4.2016 adresovany zalovanému, v ktorom sa zaoberd pristupom zalovaného k
informéciam ziskanych pomocou ITP z pohladu zdkona ¢. 215/2004 Z.z. o ochrane utajovanych
skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a v ktorom
konstatuje, Ze zalovany (resp. jeho zastupca) nie je osobou, ktora je opravnend oboznamovat sa s

obsahom informacii ziskanych pomocou ITP, ktoré st utajovanou skutoénost’ou v zmysle zakona.

20. Wchadzajuc z vyssie uvedeného dospel krajsky stid k z 4 v e r u , Ze zaloba je dévodnd, a preto
rozhodnutie zalovaného ako nezdkonné z dovodu, Ze zistenie skutkového stavu Zzalovanym bolo
nedostacujuce na riadne posudenie veci a tieZ ze skutkovy stav, ktory vzal zalovany za zaklad
napadnutych rozhodnuti, je v rozpore s administrativnymi spismi, podl'a § 191 ods. 1 pism. ¢), f) SSP
zru$il a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie, v ktorom, stc viazany v tomto rozsudku vyslovenym
pravnym nazorom sudu, bude postupovat’ v naznac¢enom smere.

21. Zalovanému ulozil zobrat do uvahy vsetky dokazy, pripadne vykonat daliie, aj tie, ktoré su v
prospech ucastnika, a v d’alSom konani odstranit’ vytykané rozpory, predovsetkym zabezpecit' dokazy
potvrdzujiice alebo vyvracajiice tvrdenia Zalobcov a dophit’ dokazovanie tak, aby bol presne zisteny
priebeh predmetnych udalosti a pokial’ to bude mozné a potrebné, preverit’ pravdivost’ tvrdeni Zalobcov a
svedkov. V pripade, Ze priame dokazy alebo subor nepriamych dokazov nepreukazu, ze sa skutok



opisovany v preskimavanych rozhodnutiach stal, dal krajsky std Zalovanému do pozornosti, ze v
deliktudlnom konani sa ma v takomto pripade uplatnit’ zasada in dubio pro reo, z ktorej vyplyva
povinnost’ spravnemu organu preukazat' vSetky skuto¢nosti tak, aby o skutku neexistovali dévodné
pochybnosti; v opa¢nom pripade spravny organ nesmie rozhodnit’ v neprospech zalobcu.

22. Pokial’ i§lo o ostatné namietky Zalobcov, krajsky sud ich nepovazoval za pravne relevantné z
doévodu, ze bud’ neboli opravnené, pripadne neboli vzhl'adom na vyS$sie uvedené dévody pre posudenie
zakonnosti zalobou napadnutych rozhodnuti podstatné.

23. Krajsky sud rozhodol o Ziadosti Zalobcov 2. a 3. o priznanie odkladného u¢inku ich zaloby v stlade s
ustanovenim § 185 pism. a) SSP.

24. Vyrok o trovach konania odovodnil ispechom Zalobcov v konani s poukazom na § 167 ods. 1 v
spojeni s § 175 ods. 1, 2 SSP.

Kasa¢na st’aznost’ zalovaného

25. Rozsudok krajského sudu napadol zalovany (stazovatel) kasacnou staznost'ou, ktort oddévodnil
tym, Ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g)
SSP) a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného stdu (§ 440 ods. 1 pism. h) SSP).

26. Za dolezitu pravnu otazku povazoval otazku pouzitia dokazov v podobe prepisov odposluchov z
trestného konania v spravnom konani. Upriamil pozornost’ na rozsudok Sudneho dvora vydany vo veci
C-469/15, FSL Holdings NV a ini v. Eurépska komisia, zo dina 27.4.2017, ktory sa tiez zaoberal
pripustnost’ou prenosom dokazov z trestného konania do spravneho konania.

27. Stazovatel sa nestotoznil so zavermi krajského sudu o nemoznosti pouzitia dokazov ziskanych
prostrednictvom ITP s poukazom na § 3 ods. 1 zakona o ochrane pred odpocuvanim. Uviedol, zZe si je
vedomy toho, Ze nie je uvedeny medzi organmi verejnej moci vymenovanymi v § 2 ods. 2 zdkona o
ochrane pred odpoc¢uvanim, ktoré moézu pri svojej ¢innosti pouzivat’ ITP, avSak zdoraznil, ze on
prostriedky ITP nepouzil, ale pouzil dokazy, ziskané prostrednictvom ITP, ktoré boli pouzité organmi
policajného zboru za ucelom vySetrovania trestného Cinu, a teda ucel ich pouzitia bol plne v stlade so
zakonom o ochrane pred odpocuvanim.

28. Nestotoznil sa s nazorom prezentovanym krajskym sidom, Ze konanie pred stazovatelom nie je
konanim, ktoré by smerovalo k ochrane prav a slobdd inych, poukazujic na ¢l 55 Ustavy Slovenskej
republiky, ktory v ods. 2 stanovuje, Ze Slovenska republika chrani a podporuje hospodarsku sttaz, z
¢oho je zrejmé, Ze hospodarska sutaz je jednou zo zékladnych hodnét Statu. Kartelové dohody okrem
toho ohrozujii i pravo d’aliich podnikatelov na slobodné podnikanie zaru¢ené v ¢l 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a protisitazné konanie vedie Casto k Skodam, sposobenym podnikatelom ¢i
spotrebitelom alebo aj Statu.

29. S poukazom na § 7 ods. 1 zdkona o ochrane pred odpocuvanim, podla ktorého képiu zvukového,
obrazového alebo zvukovo-obrazového zdznamu, ktory bol vyhotoveny pouzitim ITP, mozno postapit’
len vecne a miestne prislusnému §tatnemu organu, ak zaznam moze byt dékazom v konani vedenom
pred prislusnym §tatnym organom v medziach jeho zakonom ustanovenej pravomoci vyjadril staZzovatel
nazor, ze zdkon v tomto ustanoveni neuvddza obmedzenie vo vztahu k prenosu ddkazov ziskanych
pouzitim ITP z trestného konania do spravneho konania, takéto obmedzenie nevyplyva ani zo ziadneho
iného pravneho predpisu. Mal za to, ze bol opravneny na prevzatie listin v podobe prepisov
odposluchov, ¢o vyplyva nielen zo zakona o ochrane hospodarskej stitaze, ale tie z toho, Ze Specidlny
prokurator povolil iradu nahliadnutie do trestného spisu a tieZ vyhotovenie kopii prepisov odposluchov.
List Specializovaného trestného sidu o tom, Ze zalovanému nespristupni sthlas stidu s odpoéuvanim, na
ktory sa vztahuje osobitny rezim, sa preto pouzitelnosti dokazov zhromazdenych prostrednictvom ITP
v konani pred uradom netyka.



30. Zdoraznil, Ze konanie o ochrane hospodarskej sutaze sleduje ciel, ktory je odlisny od ciela
sledovaného trestnym konanim. Povazuje za nespravne, aby protipravne konanie, ktoré podl'a rozhodnuti
organov ¢innych v trestnom konani nenapliiia znaky trestného &inu, nemohlo byt’ postihnuté na zaklade
totoznych dokazov v ramci spravneho konania. Ak je teda dokaz zdkonne ziskany organom ¢innym v
trestnom konani a tento dokaz bol pouzity ako podklad v urlitej trestnej veci, neexistuje podla
zalovaného dovod nato, aby tento dokaz nemohol byt pouzity v spravnom konani, ktoré vychadza z
rovnakych skutkovych okolnosti predtym posudzovanych organmi ¢innymi v trestnom konani.

31. K zakonnosti dokazov ziskanych v ramci trestného konania zalovany konstatoval, Ze krajsky sud mu
vy¢éital, ze nemal k dispozicii sthlas sudu s vykonanim odpoc¢tvania a tieZ to, Zze trad nedostatocne
overil, Ze odpocivanie v trestnom konani bolo vykonané v stlade so zdkonom. Nestotoznil sa so
zavermi krajského sudu o ,,zjavnych pochybnostiach o zakonnosti ziskanych doékazov, ktoré boli
vykonané v trestnom konani.", ktory podla jeho nazoru nema oporu v listinach, ktoré sa nachadzaju v
administrativnom spise, a je teda v priamom rozpore s obsahom administrativneho spisu.

32. Poukdzal na to, ze v administrativnom konani bolo z viacerych listin, ktoré pochadzaju zo spisu z
trestného konania zistené, Ze odpocuvanie bolo vykonané na podklade sthlasu sudu na pouzitie
informaé¢no-technickych prostriedkov; suhlas bol vydany sudcom Specializovaného Trestného sudu v
Pezinku, pracovisko Banské Bystrica pod ¢. BB-ST-V-807-1/11-NU-687 diia 27.9.2011, aviak uvedeny
sudca nedal Zalovanému spravnemu organu sthlas na nahliadnutie do tejto Casti spisu, nakolko ide o
utajovanu Cast’ trestného spisu a nahliadnutie do nej sa spravuje zdkonom o ochrane utajovanych
skutoénosti. Zalovany dalej poukédzal na to, Ze samotné prepisy odposluchov obsahuji niclen &islo
sthlasu stdu s odpocuvanim, ale i Cislo ucastnickej stanice, ktord bola odpoctivand, a obsahuji
nalezitosti podla § 7 ods. 2 zédkona o ochrane pred odpocuvanim - idaje o mieste, ¢ase a zakonnosti
ITP. Konstatoval, Ze sice nemal moznost’ preskiimat’ sthlas sudu s pouZitim informaé¢no-technickych
prostriedkov, avSak aj zo samotnych prepisov je nepochybné, Ze zdkonnost’ odpoc¢uvania bola vyvodena
prave z tohto suhlasu, a preto nemal pochybnosti o existencii tohto sthlasu. V tejto stvislosti uviedol, ze
sthlas sudu s odpo¢tvanim je rozhodnutim sudu, ktorym su ostatné organy verejnej moci viazané, a to
dokonca aj sudy, pokial’ ide napriklad o obCianskopravne konania, a teda ani zalovany nema pravomoc
takéto rozhodnutie spochybiovat, pricom ani nedisponuje informaciou o tom, ze by tento sthlas bol
zru$eny.

33. V nadvéznosti na to poukazal Zalovany na rozsudok Najvyssicho sudu vo veci 5S70/216/2010, v
ktorom Najvyssi sud uviedol: ,,...dokazom je vSetko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu skutoéného stavu veci,
hlavne vypoved a vyjadrenie svedkov a ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky,
spravy, vyjadrenia a potvrdenia orgdnov a organizécii, listiny, veci a obhliadka. Whotovené dokazy
(obrazové a obrazovo-zvukové zaznam), ktoré vyhotovili organy ¢inné v trestnom konani st takymto

dokazom a nemozno spochybnit’ ani ich legalnost’.

34. Zalovany uviedol, e sa zaoberal zidkonnostou dokazov do tej miery, do ktorej je na to opravneny t.
j. overil, Ze sthlas bol vydany, a zaroveil ¢i niektory z tkonov v trestnom konani, vratane sthlasu na
vykonanie odposlichov, nebol vyhlaseny za nezakonny.

35. Povazoval napadnuty rozsudok krajského sudu za zmitocny v Casti vyjadrenia, Ze nemalo vyznam
posudenie ziskania dokazov Zalovaného z hl'adiska legality a proporcionality pre nevyrieSenie otazky jeho
autenticity a pravosti, kedZe v predmetnej Casti tohto rozsudku sa zaoberd zakonnostou dokazov
ziskanych na zaklade sthlasu sudu s odpoctvanim a uradu vy¢ita, Ze tato zakonnost’ nebola dostatocne
overena a na druhej strane hovori, Zze hodnotenie z hl'adiska legality nemalo vyznam, nakolko nie je
preukéazané, e ziskané dokazy st dostatoéne autentické a pravé. Zalovany viak s ohladom na okolnosti,
za ktorych boli tieto dokazy ziskané z trestného konania a vzhladom a pouzitie tychto dokazov v
trestnom konani takéto pochybnosti o autenticite dokazov nemal, dodavajic, ze legalitu, legitimitu a
proporcionalitu zisahu do prava na sukromie vyhodnocoval v sulade s poziadavkami Ustavného studu
Slovenskej republiky (I. US 274/05).



36. Zalovany poukazal na to, e sa tiez zaoberal rozhodovacou praxou studov v inych ¢&lenskych
krajinach Europskej unie, kedZze uvedené je vzhladom na limitovanu stidnu prax v oblasti pouzitia
dokazov z trestného konania na Slovensku dolezit¢ pre dokreslenie pravneho prostredia v ramci
Eurépskej tnie z hl'adiska T'udskopravneho Standardu, ktory ¢lenské Staty Europskej unie st povinné
dodrziavat’ aj pri zasahoch do prava na stukromie.

37. K forme pouzitych ddkazov z trestného konania a k preukazaniu skutkového stavu veci stazovatel
argumentoval, Ze prepisy odposluchov, ktoré su sucast'ou spisu vedené¢ho v administrativnom konani, v
sulade s § 7 ods. 2 zakona o ochrane pred odpoctvanim obsahuji pisomny zdznam s uvedenim tdajov o
mieste, ¢ase a zakonnosti pouzitia informaéno-technického prostriedku. V takejto podobe boli tieto
prepisy pouzité¢ jednak v trestnom konani a jednak boli v takejto podobe presunuté do spravneho
konania. Poukdzal na § 34 ods. 1 Spréavneho poriadku, podla ktorého na dokazovanie mozno pouzit
vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi
predpismi. Stazovatel’ vyjadril nazor, ze pokial’ je v suvislosti s vedenym trestnym konanim vyhotoveny
takyto pisomny prepis a tento prepis bol vyhotoveny v sulade so zdkonom, nie je dévod na to, aby tento
pisomny prepis nemohol byt’ pouzity aj v sprd&vnom konani. Takéto obmedzenie nevyplyva zo Ziadnej
pravnej upravy, zo Spravneho poriadku, ani zo zakona o ochrane pred odpo¢uvanim. Poukazal na to, Ze
v trestnom konani bolo posudzované konanie fyzickych osob, ktoré je skutkovymi okolnost’ami totozné
s tym, ktoré posudzuje urad; ide teda o vzajomne prepojené konania (t. j. trestny ¢in machinacie vo
verejnom obstaravani a spravny delikt spocdivajlici v dohode obmedzujicej sutaz) spocivajice v
rovnakych skutkovych okolnostiach. Organy ¢inné v trestnom konani nedospeli pritom na zéklade
priebehu trestného konania k zaveru, ze by sa skutok nestal, ale trestné konanie uzavreli tak, Ze
posudzovany skutok nie je trestnym cinom. Z uvedené¢ho stazovatel vyvodil, ze ak boli prepisy
odposluchov vyznamné pre vedenie daného trestného konania o tychto trestnych ¢inoch, musia byt’
pouzitelné aj v nasledne vedenom spravnom konani. Okrem toho urad vykonal v nadvéznosti na prepisy
odposluchov aj d’alsie dokazy, ktoré preukazuji relevantnost’ obsahu prepisov zdznamov z hladiska
vedeného spravneho konania. Z vysSie uvedenych pravnych predpisov nevyplyva, ze by prepis
odposluichov nemohol predstavovat dokaz, ako to uvadza krajsky sud. Vo vztahu k preukéazaniu
skutkového stavu vychadzal skuto¢ne urad ako z hlavného dokazu z prepisov telefonnych hovorov a
SMS sprav, ktoré povazoval za pripustny a zikonny dokaz. Dalej si vyziadal podklady k predmetnému
verejnému obstardvaniu. Z podkladov je zrejmé, Ze ponuky, ktoré boli predlozené podnikatelmi vo
verejnom obstaravani su v stlade s dohodou, ktort medzi sebou u€astnici konania uzavreli.

38. Stazovatel’ zhrnul, Ze krajsky sud nespravne vecne posudil vec najmi tym, zZe:

a) nespravne posudil otazku pouzitia dokazov v podobe prepisov odposluchov z trestného konania v
sprdvnom konani, priCom tito nemoznost nedostato¢ne odévodnil, a nevysporiadal sa s doterajSou
rozhodovacou praxou NajvysSieho stidu, na ktoru zalovany poukazoval, ani s dal§imi argumentmi
uvedenymi v rozhodnutiach tradu,

b) dospel k nespravnemu zaveru o pochybnostiach o zakonnosti dokazov ziskanych z trestného konania,
pricom uvedené nemd oporu v administrativnom spise a pokial’ ide o overenie zédkonnosti dékazov z
trestného konania, na urad kladie poziadavky, ktoré presahuju jeho pravomoci,

¢) dospel k nespravnemu zaveru o nedostatocnosti dokazovania/zistovania skutkového stavu tradom,
pricom z rozsudku nie je zrejmé, ktoré zavery uradu ohladom vykonaného dokazovania krajsky std
povazoval za nespravne a z akého dévodu,

d) v rozsudku neuviedol, v ¢om je spravne konanie v rozpore s obsahom administrativnych spisov,

e) kladie na urad poziadavku odoévodnovania rozdielov v tom, ako bola vec postidena organmi ¢innymi v
trestnom konani a iradom, pricom spravne a trestné konanie st konania na sebe nezavislé, delikty maji
odlisné znaky skutkovych podstat a tirad nie je opravneny hodnotit’ postup organov ¢innych v trestnom
konani,



f) vyrokom rozsudku zrus$il rozhodnutie tiradu z dévodu udajne nedostato¢ného zistenia skutkového
stavu veci uradom a z dovodu, Ze zistenia spravneho organu st udajne v rozpore s obsahom
administrativnych spisov, pricom uvedené nekoresponduje s odévodnenim rozsudku,

g ) priznal Zalobe zalobcov PRO-TENDER a PKB Invest odkladny wéinok az do pravoplatnosti
rozhodnutia rozhodnutim vo veci. Zaroveinl sa Krajsky sud v otazke pouzitenosti dokazov a podmienok
ich pouzitelnosti z trestného konania v podobe prepisov odposluchov v spravnom konani odklonil od
rozhodovacej praxe Najvyssicho sudu, konkrétne od rozhodnuti NajvysSieho sudu vo veci sp. zn.
5S70/49/2012 zo dna30.5.2013, sp. zn. 3S70/18/2013 zo dna 10.1.2013, a sp. zn.6S/77/2009 zo dina
10.10.2013), v ktorych povazoval dokazy takéhoto typu za pripustné aj na uc¢ely konania o prepusteni zo
sluzobného pomeru. Najvy$si sud tieto rozhodnutia pritom oznacuje uz za ustalent rozhodovaciu prax.

39. Z uvedenych dovodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 6S/162/2016 -290 zo dia 18.1.2017 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Vyjadrenie Zalobcu 1/ ku kasac¢nej st'aznosti

40. Zalobca 1/ poukazal na to, 7e oddovodnenie kasatnej staznosti zalovany neroz&lenil v stlade s
uvedenymi dovodmi jej podania, v ¢om konkrétne ma spocivat nespravne pravne posudenie veci,
jednoznacne nespecifikoval, v rozpore s § 440 ods. 2 SSP v spojeni s § 440 ods. 1 pism. g), pism. h) a
pism. i) SSP vyslovne, jasne a zrozumitelne neuviedol pravne postdenie veci, ktoré poklada za
nespravne a v ¢om konkrétne spociva nespravnost tohto pravneho posudenia; nespecifikoval, Ci
nespravne pravne posudenie podla jeho nazoru spociva v tom, Ze odvolaci sud pouzil nespravnu pravnu
normu, alebo Ze spravnu pravnu normu nespravne vyloZil alebo ju na zisteny skutkovy stav nespravne
aplikoval, rozhodujuca Cast' odovodnenia kasacnej staznosti (bod 143) nie je zdkonnym dbévodom
kasacnej staznosti, ked’ze kasacny std, ale ani prvostupriovy spravny sud nie je sutdom skutkovym.
Zastaval preto nazor, ze dovod kasacnej staznosti spo¢ivajici v nespravnom pravnom posudeni nie je v
predmetnej veci naplneny.

41. Podla nézoru Zalobcu 1/ krajsky sud vec skutkovo aj pravne spravne vyhodnotil a rozhodol o
zruseni rozhodnutia Zalované¢ho z doévodov, s ktorymi sa zalobca 1/ stotoznil. Vo svojom podani sa
podrobne vyjadril k jednotlivym tvrdeniam Zzalovaného v kasacnej staznosti zotrvavajic na svojej
argumentacii, tvrdeniach a pravnych nazoroch uvedenych v zalobe.

Vyijadrenie Zalobcov 2/ a 3/ ku kasac¢nej staznosti.

42. Zalobcovia 2/ a 3/ vo svojom pisomnom vyjadreni uviedli, Ze rozsudok krajského stidu povazuju za
zakonny, vydany v stlade s vysledkami a vyhodnotenim vykonaného dokazovania, a kasa¢nt staznost’
zalovaného povazuji za nedévodnti a neopodstatnent, nestotoziiuji sa s jej obsahom a argumentami, na
ktoré poukazuje. Poukazujic &lanok 2 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého ,.Stétne organy mozu konat’ iba
na zaklade ustavy, v j ej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon" zdoéraznili, ze ide o
princip legality vyjadrujiici zasadu pravneho §tatu; Statne organy nie su opravnené konat, ak ich na to
nesplnomocni zdkon a ak konaji, su povinné iba spdsobom, ktory ustanovil zdkon. Tato zéasada
zabezpecuje obyvatelom §tatu pravnu istotu - maji moznost’ predvidat’ nielen nasledky svojich pravnych
ukonov ¢i moznosti uplatnenia svojich prav vo€i §tatu, ale predovSetkym konanie §tatnych organov a ich
zmysel. Navrhli, aby kasa¢ny sud v zmysle § 461 Spravneho sudneho poriadku kasacnu staznost’ ako
neddvodnu zamietol.

Pravne nazory kasa¢ného sudu

43. Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,Najvyssi sud) konajtici ako sud kasaény
(§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a



jednomyselne (§ 463 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k zaveru, Ze kasa¢nti staznost’ je v zmysle §
461 SSP potrebné ako nedovodnu zamietnut’. Kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP) s tym, Ze miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia bol oznameny na Uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke Najvyssieho sudu (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP). Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 20.2.2020.

44. Predmetom konania o kasaCnej staznosti je v medziach uvedenych v § 453 SSP prieskum
pripustnosti a ndsledne dévodnosti podanej kasacnej st'aznosti, preto kasacny sud primarne na zaklade
dovodov kasacnej staznosti preskimal relevanciu vytykanych nedostatkov konania krajského sudu a
napadnutého rozsudku v rozsahu st'aznostnych bodov.

45. V takto vymedzenom ramci prieskumu a pri nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441
SSP) o prevereni riadnosti podmienok vykonévania sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najmd splnenia podmienok konania a okruhu t¢astnikov) kasaény sud pristipil k prieskumu
opravnenosti vyssie uvedenych dovodov kasaénej staznosti.

46. Zo zésady, ze kasa¢ny sud je dovodmi kasacnej st'aznosti viazany [§ 439 ods. 3 pism. a) a contrario
§ 453 ods. 2 veta druhd SSP] jednoznaCne vyplyva procesna povinnost stazovatela s plnou
zodpovednostou za procesny vysledok navrhnuty v kasa¢nej staznosti objasnit’ zakonnym spoésobom, z
¢oho vyvodzuje pripustnost’ opravného prostriedku, a nalezite vymedzit dévod kasaénej st'aznosti [§
440 v spojeni s 445 ods. 1 pism. ¢) SSP]. V désledku spomenutej viazanosti kasa¢ny sud nekona nad
rozsah (§ 453 tvod SSP), ktory st'azovatel’ vymedzil v kasacnej staznosti uplatnenym dévodom.

47. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym bolo rozhodnutie Zalované¢ho v
zalobou napadnutej Casti spolu s prvostupfiovym rozhodnutim zruSené a vec vratena Zzalovanému na
d’alsie konanie. Stazovatel' v kasacnej staznosti namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym
sudom v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) SSP a odklon od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu v
zmysle § 440 ods. 1 pism. h) SSP.

48. Kasa¢ny sud povazuje za potrebné uviest, ze nespravne pravne posudenie veci, teda nespravna
aplikacia objektivneho prava nastdva v pripade, ak krajsky sud neaplikoval prislusni pravnu normu,
aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne
interpretoval, a napokon ak spravne zvolenll a spravne interpretovanu normu nespravne aplikoval
Podanie kasa¢nej staznosti zasadne nebude prichadzat’ do uvahy z doévodu nedostatoéne zisteného
skutoéného stavu veci, ale jej podanie je odovodnené nespravnym pravnym posudenim.

49. Stazovatel vo svojej kasacnej staznosti namietal pravne zavery krajského sudu ohladne
pouzitelnosti informacii ziskanych pouzitim ITP v spravnom konani a pravne nazory krajského sudu k
zdkonnosti a k forme dokazov ziskanych v ramci trestného konania. Specifikoval pravnu otazku a
uviedol, preco zaujal krajsky sud nespravny pravny nazor na jej rieSenia, a preto kasa¢ny sud nemohol
vyhoviet' navrhu Zalobcu 1/ na odmietnutie kasacnej staznosti z dovodu, Ze stazovatel nevymedzil
kasacny dovod podla § 440 ods. 2 SSP.

50. Za zésadnu otazku pre vyrieSenie ostatnych pravnych otazok nastolenych kasa¢nou staznostou
povazoval kasacny sud pravne posudenie otazky pripustnosti dokazu - prepisu zdznamu odposluchov a
SMS sprav ziskanych pouzitim ITP z trestného konania, ktory bol kIi¢ovym ddkazom pre rozhodnutie
zalovaného spravneho organu.

51. Kasaény std za tym ucelom formuloval niekolko zékladnych otdzok, ktoré musi spravny orgén
zodpovedat’ pri hl'adani odpovede na otazku o pripustnosti dokazu. Pozornost’ tiez venoval kritériam,
ktoré podmienuju pripustnost’ takych dokazov, u ktorych je predpoklad, ze neboli ziskané v sulade so
zakonom.

52. Pod spravnym trestanim rozumieme vyvodzovanie zodpovednosti za spravne delikty, ktoré spachali
administrativnopravne zodpovedné osoby. Jeho Specifickym znakom je, obdobne ako vo vztahu k



vyvodzovaniu trestnopravnej zodpovednosti, skutoénost’, ze je potrebné aj vo vztahu k spravnemu
trestaniu uplatiiovat’ princip ultima ratio, teda aplikovat’ néastroje spravneho trestania iba v situdciach,
ked je to spoloCensky nutné¢ a efektivne. Je nepochybné, ze jednu z uloh S$tatu realizovanych
prostrednictvom subjektov verejnej spravy je aj snaha eliminovat’ negativne vonkajSie a vnutorné javy a
procesy a zaroven efektivne chranit’ ekonomické zaujmy, garantovat’ obranu republiky, bezpe¢nost a
ochranu zivota a zdravia 0osdb a verejny poriadok, nastroje, ktoré si vSak §tat pre realizaciu tejto svojej
ulohy voli, by vSak vzdy mali reflektovat’ poziadavky proporcionality, osobitne pokial’ sa spéjaju s
represivnym prvkom.

53. Vyznamnou sucast'ou rozhodovacieho procesu v oblasti spravneho trestania je proces dokazovania.
Jeho vyznam je podéiarknuty zdsadou materialnej pravdy, ktora je v spravnom poriadku vyjadrena
povinnostou spravneho organu zistit' ,,presne a Uplne skutocny stav veci® (§ 32 ods. 1 Spravneho
poriadku). Spravny poriadok uvadza v ustanoveni § 34 ods. 1 definiciu toho, ¢o mdze slizit’ ako dokaz.
Dokazom podla citovaného ustanovenia moézu byt vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’
skutoény stav veci a ktoré st v sulade s pravnymi predpismi. Dokaz vnima spravny poriadok ako
sucast’ skupiny tzv. podkladov pre rozhodnutic (§ 32 ods. 1 Spravneho poriadku), priCom okruh
dokazov ¢i dokaznych prostriedkov, ktoré je mozné pri dokazovani vyuzit, naznacuje iba
exemplifikativinym vypoctom (§ 34 ods. 2 Spravneho poriadku).

54. V spravnom konani si ako dokaz pripustné iba také prostriedky, ktoré st v sulade s pravnymi
predpismi. Poziadavku suladu dokazov s pravnymi predpismi je potrebné interpretovat’ ¢o najSirSie.
Jedna sa tu nielen o sulad s procesnymi pravidlami vyplyvajicimi zo spravneho poriadku, ale v SirSom
zmysle aj o sulad s principmi vyplyvajuicimi z nadnarodnych predpisov ¢i dokumentov definujucich
poziadavky dobrej verejnej spravy.

55. Vo veciach spravneho trestania moZeme za zakonny oznait' ten dokaz, ktory bol obstarany a
vykonany v stlade s pravom a s principmi viazucimi sa na dokazovanie vo veciach spravneho trestania.

56. Dokazy, ktoré boli ziskané alebo vykonané nie v sulade s pravnymi predpismi, teda dokazy
nezékonné, st Standardne v spravnom konani povazované za nepripustné. V tejto suvislosti je mozné
poukézat’ aj na judikataru Ustavného studu Slovenskej republiky, ktory v naleze sp. zn. I1. US 5/2011-77
z 15. decembra 2011 konstatoval, Ze ,,procesné ustanovenie, podla ktorého za dokaz mézu sluzit’ vietky
prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto€ny stav veci, pokial st v stlade s pravnymi
predpismi, treba z ustavnopravneho hl'adiska povazovat’ za koliziu verejného zaujmu a ochrany prav. Ide
totiz o stret medzi verejnym zaujmom na doslednom objasneni rozhodujucich skuto¢nosti potrebnych na
vydanie rozhodnutia v konani a ochranou urcitych prav, resp. opravnenych zaujmov, ktoré brania
pouzitiu niektorého dokazného prostriedku. Vo v§eobecnej rovine mozno konstatovat’, Ze prednost’ ma
verejny zaujem na doslednom objasneni rozhodujiicich skuto€nosti potrebnych na vydanie rozhodnutia,
avSak za sucasného spolupdsobenia bfzd danych s ohladom na ochranu urcitych prav, resp.
opravnenych zaujmov. Tym je dané, Ze nie vSetky prostriedky, pomocou ktorych by objektivne bolo
mozné zistit’ a objasnit’ skutoény stav veci, sa smu pouzit’ v prisluSnom konani.*

57. V prejednavanom pripade bol posudzovany dokazny prostriedok ziskany zalovanym postupom podla
§ 22 ods. 3 zékona ¢. 136/2001 Z.z., v zmysle ktorého pri plneni povinnosti podla tohto zédkona alebo
osobitného predpisu je urad opravneny vyziadat' si od organov policajného zboru alebo od organov
¢innych v trestnom konani informacie ziskané podl'a osobitnych predpisov, predovsetkym je opravneny
nazerat’ do spisov vedenych v trestnom konani, robit’ si zo spisov vypisy a poznamkKy a zaobstarat’ si na
vlastné trovy kopie spisov a ich Casti, a tie pouzit’ na ucely podla tohto zakona.

58. Z citovaného ustanovenia vyplyva stazovatelovi opravnenie vyziadat' si od organov policajného
zboru alebo od organov ¢innych v trestnom konani informacie ziskané podla osobitnych predpisov,
av8ak sporny dokaz - prepis zdznamu odposluchov a SMS sprav ziskanych pouzitim ITP, ktory
stazovatel' postupom podla tohto procesného ustanovenia ziskal, podlicha osobitnému rezimu a musi
splhat’ kritéria podla zakona &. 166/2003 Z. z. o ochrane pred odpoduvanim, ktory ustanovuje
podmienky pouzitia ITP bez suhlasu toho, komu zasahuje do stkromia organ statu, ktory ITP pouziva



(§ 1 ods. 1 zakona ¢. 166/2003 Z. z.).

59. Podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 166/2003 Z. z. informacéno-technické prostriedky moéze pouzivat
Policajny zbor, Slovenska informac¢na sluzba, Vojenské spravodajstvo, Zbor vizenskej a justicnej straze
a Colna sprava (d’alej len "organ $tatu") v rozsahu podl'a osobitnych predpisov.

60. Podla ods. 7 citovaného ustanovenia organy tizemnej samospravy, sukromné bezpe¢nostné sluzby
ani ind fyzickd osoba alebo pravnicka osoba nesmie mat’ v drzbe ani pouzit informacno-technicky
prostriedok.

61. Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 166/2003 Z.z. informacéno-technicky prostriedok mozno pouzit’ iba
vtedy, ak je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na zabezpe€enie bezpe¢nosti §tatu, obranu Statu,
predchadzanie a objasiiovanie trestnej Cinnosti alebo na ochranu préav a slobod inych. Pouzitim
informacno-technického prostriedku sa moéze zdkladné pravo alebo sloboda obmedzit len v
nevyhnutnom rozsahu a nie dlhS$ie, ako je to nevyhnutné na dosiahnutie zdkonom uznaného ciela, na
ktory slazi.

62. Podl'a § 4 zakona ods. 1 az 4 ¢. 166/2003 Z. z.

(1) Informac¢no-technické prostriedky mozno pouzit' iba na zaklade predchadzajuceho pisomného
sthlasu zakonného sudcu (d’alej len "suhlas") len na nevyhnutny ¢as, najdlh$ie vSak na Sest’ mesiacov.
Lehota zac¢ina plynut’ diiom udelenia sthlasu. Ak je nevyhnutné pouZit' naraz alebo nasledne niekolko
druhov informaéno-technickych prostriedkov, kazdy z nich mozno pouzit’ len v rozsahu vyslovne
udeleného suhlasu. Ak sa ma informa¢no-technicky prostriedok pouzit’ v miestach, ktoré nie st verejne
pristupné, zakonny sudca rozhodne aj o tom, ¢isa stihlas vzt'ahuje aj na vstup na tieto miesta.

(2) Zakonny sudca, ktory dal suhlas na pouzitie informac¢no-technickych prostriedkov, moze na zaklade
novej ziadosti dobu pouzitia predizit, zakazdym vsak najviac o d’aliich Sest mesiacov, ktoré za¢nu
plynat’ diiom udelenia d’aliieho suhlasu (d’alej len "d’alsi stihlas"). Dalsi sthlas sa musi udelit’ v pisomne;j
forme najneskér v posledny deii plynutia lehoty podla odseku 1. Ak lehota podl'a odseku 1 uplynie a
d’alsi stihlas nie je udeleny, pouzitie informac¢no-technického prostriedku sa musi skonéit’ v posledny den
lehoty uréenej v suhlase.

(3) Ziadost' o pouzitie informacno-technickeho prostriedku (d'alej len "Ziadost™) sa predklada pisomne
sudu prislusnému podl'a § 4a. Ziadost’ musi obsahovat’

a) druh informac¢no-technického prostriedku, ktory sa ma pouzit, miesto jeho pouzitia, ak to povaha
veci umoznuje, navrhovany ¢as trvania jeho pouzitia, idaje o osobe, vo¢i ktorej sa ma tento prostriedok
pouzit,

b) informécie o predchadzajicom neucinnom alebo podstatne stazenom odhalovani a dokumentovani
¢innosti, pre ktort sa podava Ziadost,

¢) dovody na pouzitie informaéno-technického prostriedku. Std nesmie rozhodnat o Ziadosti, ktora
nema zakonom ustanovené nalezitosti, a takuto ziadost’ vrati ziadatel'ovi.

(4) Ziadost predklada organ $tatu, ktory zamy$la pouzit informaéno-technicky prostriedok na
uplatnenie svojej zdkonom ustanovenej posobnosti (§ 2 ods. 2).

63. Podla § 7 ods. 1 zadkona ¢. €. 166/2003 Z. z. koépiu zvukového, obrazového alebo zvukovo-
obrazového zaznamu (dalej len "zdznam"), ktory bol vyhotoveny pouzitim informacno-technického
prostriedku, mozno postipit’ len vecne a miestne prislu§Snému Statnemu organu, ak zdznam moze byt
dokazom v konani vedenom pred prisluSnym S$tatnym organom v medziach jeho zdkonom ustanovenej
pravomoci; to neplati, ak ide o postipenie zaznamu alebo jeho kopie v ramci spoluprace spravodajskych
sluzieb s organmi inych Statov obdobného zamerania a posobnosti a medzindrodnymi organizaciami
podla osobitného predpisu a tiez na ucely jeho jazykového prekladu, odtajnenia vratane jeho desSifrovania
alebo dekodovania, ak osoba, ktorej sa ma zaznam alebo jeho kopia takto poskytnit, podpiSe vyhlasenie



o ml¢anlivosti. Vecne a miestne prislu§ny Statny organ, ktorému bol zdznam postipeny, nesmie
vyhotovit’ kdpiu zadznamu ani zdznam alebo jeho prepis poskytnit’ k nahliadnutiu ¢i skopirovaniu inej
osobe, inému §tatnemu organu alebo organu uzemnej samospravy alebo inej samospravy.

64. Podl'a § 7 ods. 2 zakona €. ¢. 166/2003 Z. z. ak sa maji informacie ziskané pouzitim informacno-
technického prostriedku pouzit’ ako dokaz v trestnom konani, vyhotovi organ $tatu pisomny zaznam s
uvedenim udajov o mieste, Case a zakonnosti pouzitia informacno-technického prostriedku; k
pisomnému zdznamu organ §tatu prilozi zdznam a jeho doslovny prepis. Informacie ziskané pouzitim
informac¢no-technického prostriedku, ktoré sa nevztahuju na dévody jeho pouzitia uvedeného v ziadosti,
sa mo6zu pouzit' ako dokaz v trestnom konani, len ak sa tykaju trestnej ¢innosti, v suvislosti s ktorou
mozno pouzit’ informaéno-technicky prostriedok.

65. V prejednavanom pripade iSlo o dokazy ziskavané vyuzitim informacno - technickych prostriedkov
podla zakona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane pred odpo¢uvanim, ktorych striktnd zviazanost’ s urcitym
typom konania neumoziuje ich pouzitie v inom konani. Otdzkou pouzitelnosti tohto typu dokazov v
spravnom konani sa zaoberal ako ustavny std v uZ citovanom naleze sp. zn. II. US 5/2011-77 z 15.
decembra 2011, tak aj Najvys$si stid Slovenskej republiky napr. v rozhodnuti sp. zn. 6 Szo 29/2013 z 25.
septembra 2013. Ustavny std v tejto stvislosti uviedol, Ze ,.z ustanovenia § 114 ods. 7 Trestného
poriadku vyplyva zasadny zékaz pouzitia obrazovo-zvukového zaznamu ziskaného v rdmci konkrétneho
trestného konania v inom trestnom konani, avSak s uréitymi taxativne vymenovanymi vynimkami.
Trestny poriadok upravuje matériu ziskavania a pouzitia obrazovo-zvukovych zdznamov zhotovenych
informa¢no-technickymi prostriedkami iba v rédmci trestného konania. Naproti tomu ziskavanie a
pouzitie obrazovo-zvukovych zdznamov zhotovenych informaéno-technickymi prostriedkami v inych
konaniach, resp. pre ucely inych konani, upravuje zdkon o ochrane pred odpocuvanim (§ 1 ods. 1 a 2).“
Ustavny sud poukazal aj na znenie § 3 zakona o ochrane pred odpoluvanim, podla ktorého
ninformaéno-technicky prostriedok mozno pouzit' iba vtedy, ak je to v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutné na zabezpeCenie bezpecnosti §tatu, obranu $tatu, predchadzanie a objasiiovanie trestnej
¢innosti alebo na ochranu prav a slobod inych.” Problémom vSak bolo obstaranie a vykonanie tychto
dokazov v spravnom konani, ked’Zze az momentom pouzitia dokazov v spravnom konani sa tieto stali
dokazmi (pre ucely spravneho konania) nepripustnymi.

66. Kasany std aj s poukazom na citované zavery je toho nézoru, Ze spravny organ by v pripade
dokazov, ktorych pripustnost’ v spravnom konani méze byt diskutabilna, mal realizovat’ test pripustnosti
dokazu. V ramci tohto testu by si mal zodpovedat’ na niektoré zasadné otazky:

1) ¢ibol dékaz zabezpeceny uz v pévodnom konani zakonnym spdsobom,

2) ¢ima spravny organ k dispozicii dokaz v takej podobe, aby mohol overit’ jeho autenticitu a pravost,
3) ¢i mé spravny orgéan zakonnll moznost’ preverovat’ zadkonnost’ a autenticitu dokazu,

4) ¢i bude mozné ddkaz zdkonne realizovat’ aj v danom konkrétnom spravnom

konani, a to aj s ohl'adom na hmotnopravny objekt regulacie, ktory mal byt’

spravnym deliktom poruseny. Negativna odpoved’ na ktortkolvek z uvedenych otazok neumozni
spravnemu organu dospiet’ k jednozna¢nému zaveru o pripustnosti dokazu v konani o spravnom delikte.

67. V prejednavanom pripade nastala situdcia, kedy Zalovany spravny organ mal k dispozicii iba prepis
zaznamov z odpocuvania podla § 7 ods. 2 zékona ¢. 166/2003 Z. z., av§ak nemal k dispozicii povodny
zvukovy zaznam, aby mohol overit’ autenticitu tohto dokazu. Z dikcie vyss$ie citovaného ustanovenia § 7
ods. 2 zdkona €. 166/2003 Z.z. tiez vyplyva, ze informacie ziskané pouzitim ITP st pouZitelnym
dokazom iba vo forme zdkonom predpisanym. Pokial’ by chcel spravny orgédn preverit zdkonnost
dokazov ziskanych v poévodne vedenom trestnom konani, musel by tieZ mat’ moznost’ oboznamit’ sa s
obsahom pisomného sthlasu zakonného sudcu podla § 4 zakona ¢. 166/2003 Z. z., comu vsak branil
stupeni utajenia, ktorému takyto stihlas podlichal. Podl'a nazoru kasa¢ného stdu spravny organ, ktorého
konanie o spravnom delikte je konanim samostatnym, nezavislym od predoslého konania vedeného napr.
organmi ¢innymi v trestnom konani, nemoze zalozit’ konStatovanie zdkonnosti a pripustnosti dokazov iba
na jednoduchej prezumpcii, teda vylu¢ne na skuto¢nosti, Ze dokazy mu boli poskytnuté resp. odovzdané



legalnou cestou od iného §tatneho organu. Ked’Ze tym, kto bude v kone¢nom dosledku dokazy hodnotit’
a toto hodnotenie nasledne inkorporovat’ do odévodnenia svojho rozhodnutia, bude spravny organ, mal
by mat’ moznost’ v plnej miere zaujat’ stanovisko aj k tomu, nakolko boli pre ziskanie takychto ddkazov
splnené aspon formalne procesné podmienky.

68. Zalovany v prejednavanom pripade nebol opravneny sa oboznamit’ so zdznamom ziskanym pouZitim
ITP, ani s obsahom ziadosti o suhlas sudcu s pouzitim ITP a rozhodnutim sudcu o tejto ziadosti, (¢o
vyplynulo i z ozndmenia predsedu Specializovaného trestného stdu zo diia 22. 3. 2016 &. Spr 88/2016,
ked’ zalovanému nevyhovel nahliadnut’ do trestného spisu), pretoze zalovany nie je opravnenou osobou
oboznamovat’ sa s obsahom utajovanych skuto¢nosti v zmysle zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane
utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, a teda
nemohol porovnat’ obsah prepisu obsahu zaznamov z odpocuvania s ich skuto¢nym obsahom, a bez
elektronického zaznamu alebo jeho overenej kopie a bez suhlasu sudcu s pouzitim ITP nie je mozné
vyhodnotit’, ¢i bol prepis ziskany zékonne. Zalovany tak nemohol overif autenticitu, vierohodnost’,
neporuSenost’ zaznamu vyhotoveného pomocou ITP z telekomunikaénej prevadzky a zhodu tejto
zvukovej nahravky tajnych odposluchov s jej prepisom, ktory pouzil Zalovany v spravnom konani ako
rozhodujuci dokaz.

69. Krajsky sud podrobne analyzoval otazku zakonnosti sporného dokazu, z hl'adiska jeho pouzitelnosti,
z hladiska jeho formy, ako s nim Zalovany nakladal, v bodoch 159 az 179 napadnutého rozsudku. Jeho
pravne zavery povazuje kasaény std za spravne a plne sa s nimi stotoZiluje a v podrobnostiach na ne
odkazuje..

70. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
6 To 12/2011 z 18.9.2012, v ktorom uviedol: ,,plati, Ze ak sa mad zdznam telekomunika¢nej ¢innosti
pouzit’ ako dokaz, je potrebné ho predlozit’ v celosti, t.j. bez akychkol'vek zasahov zo strany prislu§ného
organu Policajného zboru, s poukazom na to, ze len telefonické rozhovory nachéadzajiice na zdzname CD
nosi¢i obsahuji skuto¢nosti dolezité z pohladu dokazovaného skutku." Podl'a Najvyssieho sudu ,,0plnost’
zaznamu je zékladnou podmienkou jeho vykonania na hlavnom pojednavani ako dokazu a tiez jeho
hodnotenia ako dokazu, a to jednak s ohl'adom na prava obhajoby, ako i moznost’ sudu skontrolovat’
objektivnost’ a zakonnost' vykonaného prepisu v zaujme naplnenia poZiadavky spravodlivého sudneho
konania v zmysle ¢i. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd." Tato poZiadavka,
vyplyvajica z ¢i. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd sa v plnom rozsahu
vzt'ahuje aj na spravne konanie trestné.

71. Krajsky sud v napadnutom rozsudku spravne kons$tatoval, Ze bez poznania pisomného suhlasu
zakonného sudcu na odpocuvanie /na pouzitie ITP a bez suCasného poznania obsahu koépie zvukového
zaznamu zachytavajuceho tajné odposluchy, nie je mozné posudit’ zakonnost, ani legitimitu a ani
proporcionalitu prepisu odposlichov nachadzajiicich sa v spravnom spise, a to ani vo vztahu k ziskaniu
tychto tajnych odposluchov ich povodcom, ani vo vztahu k pripustnosti ich postipenia $pecidlnym
prokuratorom zalovanému, ani k ich samotnému pouzitiu zalovanym v spravnom konani. St¢asne nie je
mozné ani overit’ vierohodnost, autenticitu, neporusSenost a totoznost’ prepisov odposluchov
porovnanim s obsahom (elektronického) zvukového zdznamu zachytavajiceho tajné odposluchy. Nie je
mozné zistit’ ¢i sthlas vydal zdkonny sudca, v akej veci pre aky skutok, voc¢i ktorym osobam alebo
telefonnym ¢islam, po aku dobu, z akého zakonného dovodu, (§ 3 ods. 1 zakona ¢. 166/2003 z.z.), na
podklade akych konkrétnych skutkovych okolnosti sa tak stalo. Nie je mozné posudit’ ani kto bol
povodcom zdznamov ziskanym prostrednictvom ITP, €i to bol organ €inny v trestnom konani, ktory
mu poskytol prepis zaznamov, alebo uz aj tomuto organu zdznam niekto postupil.

72. S ohl'adom na skuto¢nost,, Ze v danom pripade Zalovany spravny organ nemal k dispozicii dokaz v
takej podobe, aby mohol overit’ jeho vierohodnost’, autenticitu a pravost a aj s ohladom na to, ze
spravny organ nemd zdkonni moznost’ preverovat zdkonnost’ a autenticitu dokazu, ani podla nézoru
kasacného sudu nie je mozné dospiet’ k zaveru o pripustnosti predmetného dokazu v preskiimavanom
spravnom konani o spravnom delikte. Nebolo preto dévodné ani podrobovat zasah do prava na



stkromie tajnym odpocuvanim pouzitim ITP testu legality, legitimity a proporcionality.

73. Krajsky sud sa dosledne zaoberal problematikou dokazovania v spravnom konani, ktorého
predmetom bolo vyvodenie administrativnopravnej zodpovednosti Zalobcov, venoval sa analyze
zakladnych pojmov dokazovania a =zékladnych procesnopravnych principov, ktoré sa tykaju
dokazovania, a na zaklade tejto analyzy potom poukazal na vztah medzi poziadavkou zakonnosti
pripustnostou ddkazu v predmetnom spravnom konani, upriamiac pozornost’ na otdzku pripustnosti
dokazov, ktoré boli obstarané alebo vykonané v trestnom konani. Kasacny sud povazuje pravne nazory a
zavery krajského sudu v tomto smere za vycCerpavajice, spravne a suladné so zdkonom.

74. K poukazu staZovatela na rozhodovaciu prax v obdobnych veciach kasaény std povazuje za
potrebné uviest, 7e rozhodnutia najvyssicho sudu, Najvy3sieho spravneho sudu CR, Studneho dvora
Eurdpskej unie, ¢i inych stdov, na ktoré sa stazovatel’ vo svojej kasacnej st'aznosti odvolava, sa sice
zaoberali otazkou presunu dokazov z trestného konania do konania spravneho, avsak neriesili otazku, ¢i
mozno ako dokaz pouzit' osamotené prepisy obsahu zaznamov z odpocuvania, bez moznosti porovnat’
ich so skutoénym obsahom zaznamov. Rovnako tak zavery vyslovené v talianskych rozsudkoch, ktoré
stazovatel’ dodato¢ne predlozil kasaénému sudu, nie je mozné aplikovat,, nakolko vychadzaju z odlisnej
pravnej Upravy ako aj z odliSného skutkového a pravneho stavu, priCom je tiez zrejmé, Ze taliansky
pravny poriadok je iny ako pravny poriadok v Slovenskej republike.

75. Napriklad zo zalovanym citovaného rozhodnutia vo veci HOKRA (rozsudok Krajského stdu v Brne z
12.6.2013 vo veci sp. zn. 62 Af 61/2011) vyplyva, ze aby mohla byt overend zakonnost’ ziskania
dokazu organmi ¢innymi v trestnom konani, ktory bol nasledne pouzity v spravnom konani o poruseni
sutaznych pravidiel, netvoril tento dokaz len osamoteny prepis obsahu e-mailov, ale tvorila ho kopia CD,
na ktorej boli e-maily zaznamenané, spolu s prikazom policajného organu na vykonanie prehliadky inych
priestorov a pozemkov, suhlas $tatneho zastupcu s jej vykonanim a protokolom o prehliadke inych
priestorov a pozemkov.

76. Pokial' ide o rozsudok Sudneho dvora Europskej unie vo veci C-469/15 P z 27.4.2017, FSL
Holdings NV a ini, ktorym zamietol odvolanie proti rozsudku VsSeobecného sud Eurépskej tinie zo
16.6.2015 vo veci T-655/11, na ktoré sa odvolava stazovatel, tykajiaci sa kartelu na eurdpskej trovni vo
vztahu k dovozu bananov. V tejto veci Komisia vykonala in§pekcie v obchodnych priestoroch viacerych
dovozcov, pri ktorych ziskala kopie e-mailov a boli jej tiez doru¢ené képie dokumentov (zépiskov
zamestnanca) od talianskej danovej policie, ktoré boli ziskané pri prehliadke vykonanej v bydlisku a v
kancelarii zamestnanca talianskej spolo¢nosti v ramci vnutrostatneho trestného vysetrovania. Komisia si
zadovéazila aj vypisy sved¢iace o telefonickych kontaktoch zamestnanca (nie zdznamy hovorov). Ani
Komisia, ani vnutro§tatne talianske organy nepouzili na ziskanie ziadneho z tychto dokazov ITP. V bode
3 3 rozsudku Sudny dvor pripomenul, Ze zakonnost odovzdania informdécie ziskanej pri uplatneni
vnutrostatneho trestného prava Statnym prokuratorom alebo prislusnymi orgdnmi Komisie v oblasti
hospodarskej stitaze je otazkou, ktora je upravena vnutro§tatnym pravom, a sid Unie nema pravomoc
rozhodovat’ o zakonnosti opatrenia prijatého vnutro§tatnym stdom, ked’ze ide o otazku vnutro§tatneho
prava. Vzhladom na obmedzenie, vyplyvajice z toho, Ze orgény Eurdpskej tinie nie si opravnené
vykladat’ a interpretovat’ vnutrostatne pravo, pri posudzovani zakonnosti ziskania a odovzdania dokazov
sa museli organy Unie obmedzit' na posudenie, ¢i sa tak stalo v sulade s pravom Unie. Vo vztahu k
vnutro§tatnemu pravu sa museli spolichat len na indicie, ktoré odovodinovali zaver o opravnenom
odovzdani dokazov talianskou finan¢nou policiou Komisii. V danom pripade, ktorym sa zaoberali sudy
Unie, viak neboli vznesené Ziadne pochybnosti o tom, ¢i pouzité dokazy boli Gplné a &i ich taliansky
Statny organ opravneny viest’ konanie o poruseni sitazného prava ziskal v stlade so zakonom.

77. Namietku stazovatel'a, ze v otazke pouzitelnosti dokazov a podmienok ich pouzitelnosti z trestného
konania v podobe prepisov odposluchov v spravnom konani sa krajsky sid vo svojom rozsudku
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu, konkrétne od rozhodnuti Najvyssieho stidu vo
veci sp. zn. 5S70/49/2012 zo dia 30.5.2013 a sp. zn. 3Sz0/18/2013zo0 dna 10.10.2013, v ktorych
povazoval dokazy takéhoto typu za pripustné aj na ucely konania o prepusteni zo sluzobného pomeru,



nepovazuje kasa¢ny std za dovodni. Dovod pripustnosti kasaénej st'aznosti podla § 440 ods. 1 pism. h)
- krajsky sud sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu sa viaze k ustalenej judikature
najvyssieho sudu, teda rozhodnutia uverejneného v Zbierke stanovisk a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky. V pripade citovanych rozsudkov sa nejednalo o rozhodnutia uverejnené v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. V oboch pripadoch, na ktoré sa stazovatel’ odvolava, bol dokaz
ziskany pouzitim ITP vyuzity v spravnom konani takym S$tatnym organom, ktory zakon (§ 2 ods. 2
zakona ¢. 166/2003 Z.z. vyslovne opréaviiuje na pouzitie I'TP (policiou a colnym orgadnom). Colna sprava
a Policajny zbor su Statne organy, ktoré na rozdiel od zalovaného spravneho organu moézu pouzit’ ITP a
plnia ulohy vymedzené v § 3 ods. 1 zakona ¢. 166/2003 Z.z. Nadriadeni policajta a colnika, ktori pri
vykone svojej disciplinarnej pravomoci v disciplinarnom konani vyuzili poznatky ziskané pomocou ITP,
sa s obsahom takto vyhotovenych zdznamov zoznamili v ramci plnenia svojich sluzobnych povinnosti.
Potrebné je tiez zdoraznit', Ze sa zoznamili sa priamo s obsahom zvukovych a obrazovych zaznamov,
nielen s prepismi ich obsahu.

78. Podl'a nazoru kasacného studu je preto na zaklade vyssSie uvedenych zaverov preukazané, ze krajsky
sud vec spravne pravne posudil, ked zrusil z vySSie prezentovanych doévodov rozhodnutie rady
zalovaného a prvostupiiové rozhodnutie v zalobe napadnutom rozsahu. Rozhodnutie krajského stdu
splia atributy rozhodnutia zaru¢ujiceho pravo na spravodlivy proces a v konani sa rozhodovani
krajského sudu nebolo zistené porusenie zakona (§ 440 SSP). Kasacny sud sa stotoziuje so skutkovymi
zisteniami a pravnymi zavermi zistenymi krajskym sidom o tom, Ze napadnuté a prvostupiiové
rozhodnutia bolo potrebné z doévodu nedostatoéne zisteného skutkového stavu zru$it. Pre tplnost’
povazuje kasaény sud za potrebné uviest, ze kasacnad staznost neobsahuje ziadne nové skutoCnosti,
pravne vyznamné pre uvedené konanie, s ktorymi by sa krajsky sud v rdmci svojho konania nezaoberal.
Namietky stazovatela uplatnené v kasaCnej staznosti su obsahovo totozné s jeho predchadzajucimi
nazormi a zavermi vyslovenymi v napadnutych rozhodnutiach a nie st spdsobilé spochybnit’ zakonnost’
napadnutého rozsudku krajského stdu. Najvy§si std Slovenskej republiky na zaklade vyssie uvedenych
skutocnosti dospel k zdveru o nutnosti zamietnutia kasa¢nej staznosti podl'a § 461 SSP ako nedovodne;.

79. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze zalobcom,
ktori mali v kasaénom konani uspech (zamietnutic kasa¢nej staznosti) priznal uplnu nahradu ucelne
vynalozenych trov kasacného konania vo¢i stazovatelovi (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 167
ods. 1 SSP), o vyske ktorej rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

80. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny stid v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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