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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty MiniCovej a ¢leniek
senatu JUDr. Ivany IzakoviCovej a Mgr. Soni Pekar¢ikovej, v konkurznej veci tpadcu : I.C. ORIENT
spol. s r.0., Oresanska cesta 4, 917 00 Trnava, ICO: 31 433 448, s ustanovenym spravcom konkurznej
podstaty JUDr. Dusanom Repakom, advokatom, Krizna 47, 811 07 Bratislava, o konecnej sprave o
spenazeni majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu, o odvolani predchadzajiceho
spravcu konkurznej podstaty JUDr. DuSana Slaninu, proti druhému vyroku uznesenia Krajského sudu v
Bratislave zo dia 10. decembra 2018, ¢. k. 6K/156/1999-1578, takto

rozhodol:

Odvolanie byvalého spravcu konkurznej podstaty ipadcu - JUDr. Dusana Slaninuodmiet a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 10.12.2018, ¢. k. 6K/156/1999-1578 (dalej aj ,,sud prvej
inStancie®) prvym vyrokom schvalil kone¢nu spravu spréavcu konkurznej podstaty o spefiazeni majetku z
podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu zo dia 03.10.2013, dorucent sudu dia
11.10.2013, v zneni upravenej kone¢nej spravy zo dna 31.10.2018, dorucenej sudu dna 02.11.2018.
Druhym vyrokom sud zamietol namietky predchadzajuceho spravcu konkurznej podstaty JUDr. Dusana
Slaninu, Horné basty ¢. 25, 917 01 Trnava. Tretim vyrokom std zamietol namietky veritela JKH PLUS
s.r.0., Betliarska 12, 851 07 Bratislava, ICO: 45 652 031, povodne uplatnené pravnym predchodcom:
PRESKON spol. s r.0. v likvidacii, 922 41 Drahovce, ICO: 31 329 411 (neskor po zmene obchodného
nazvu: NARAVAN, s r.o., Betliarska 12, 851 07 Bratislava, ICO: 31 329 41 1).

2. V odovodneni napadnutého uznesenia std prvej in$tancie uviedol, Ze podanim zo dia 03.10.2013,
doru¢enym stdu dna 11.10.2013, predlozil spravca konkurznej podstaty JUDr. DuSan Repak konec¢nu
spravu o speilazeni majetku z podstaty a o vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu.



3. Postupom podl'a ustanovenia § 29 ods. 3 zakona ¢. 328/1991 Zb. zdkona o konkurze a vyrovnani
(dalej len ,,ZKV*) krajsky sud preskiimal konecnt spravu a upovedomil o tejto skutoCnosti upadcu a
konkurznych veritelov prostrednictvom Obchodného vestnika ¢. 200/2013 zo dna 16.10.2013 a
vyvesenim na Uradnu tabul'u sudu dia 16.10.2013. V zdkonom stanovenej 15-diiovej lehote podal proti
kone¢nej sprave namietky predchadzajuci spravca konkurznej podstaty JUDr. Dusan Slanina, Horné
basty ¢. 25 (predtym Bradlanska ¢. 2, prip. Kollarova 34), 917 01 Trnava a konkurzny veritel’, ¢islo
veritel'ského zvizku 11: PRESKON, s.r.o. v likvidacii, Drahovce, ICO: 31 329 411, prostrednictvom
JUDr. Stanislava Volara, likvidatora spolo¢nosti, predlozil namietky voc¢i konec¢nej sprave veritel
evidovany pod zv. ¢. 8: JUDr. Stanislav Volar, advokat, Kuku¢inova ¢. 11, 921 01 Pie§tany. Vzhl'adom
na to, Ze namietky boli podané po zdkonom stanovenej lehote, krajsky sud pri prejednani konecnej
spravy na ne neprihliadal. Sid kone¢na spravu zo dna 03.10.2013, doruc¢ent stdu dna 11.10.2013,
schvalil na pojedndvani dita 24.11.2014 a nadmietky predchadzajuiceho spravcu JUDr. DuSana Slaninu a
konkurzného veritel'a evidovaného pod zv. ¢. 11: PRESKON spol. s r.o. v likvidacii, Drahovce, 1CO: 31
329 411, zamietol.

4. 7 dovodu zru$enia uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy zo dia 24.11.2014 pod ¢. k. 6K 156/1999-
1204 rozhodnutim Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky zo dita 31.05.2016, sp. zn. 20bo/6/2015, sud
opidtovne pristupil k preskimaniu namietok uplatnenych voci konecnej sprave predoSlym spravcom
konkurznej podstaty JUDr. DuSanom Slaninom a konkurznym veritelom ¢. zv. 11 PRESKON spol. s
r.o. v likvidécii, Drahovce, ICO: 31 329 411, ktory svoju podnikatel'ski ¢innost’ po ukonéeni likvidacie
vykonaval pod novym obchodnym menom: NARAVAN s r.o., s novym sidlom Betliarska 12, 851 07
Bratislava, ICO: 31 329 411. Krajsky stid okrem iného skonstatoval, ze JUDr. Du$anovi Slaninovi, ktory
spenazil takmer celil konkurznt podstatu, prindlezi odmena vo vyske 38.970,75 Eur bez DPH, nakolko
nie je jej platitelom. Sucasny spravca JUDr. DuSan Repéak, ktory vykonaval ¢innosti smerujice k
ukonceniu konkurzného konania je platitelom DPH, a preto k odmene uréenej vo vyske 32.470,99 Eur
sa pripoc¢itava DPH 20 % vo vyske 6.494,- Eur, ¢im vySka odmeny spravcu JUDr. Dusana Repaka
predstavuje sumu 38.965,19 Eur. Odmenu spréavcov spravca v konecnej sprave urcil spolu vo vyske
77.935,94 Eur, v zmysle ustanovenia § 9 Whlasky ¢. 493/1991 Zb., ktorou sa vykondvaju niektoré
ustanovenia zikona o konkurze a vyrovnani, pric¢om podiel kazdého z nich zodpoveda rozsahu a dizke
doby ¢innosti spravcu. Sud suhlasil s takto vypocitanou vySkou odmeny spravcov, ako aj s jej
rozdelenim medzi spravcov konkurznej podstaty tak, ako bolo uvedené v kone¢nej sprave. JUDr. Dusan
Slanina v namietkach voc¢i vySke odmeny spravcov dostato¢ne nepreukazal skuto€nosti, ktoré by viedli
k vypoctu jeho odmeny vo vyssej Ciastke, nez bola urcend a navrhovana spravcom konkurznej podstaty
JUDr. Dusanom Repékom v konec¢nej sprave, ani k preukazaniu svojho naroku na vyssi podiel odmeny.
Krajsky sud v Bratislave nasledne koneénu spravu schvalil uznesenim ¢. k. 6K 156/1999-1472 na
pojednavani dna 24.04.2017, priCom zamietol namietky predo§lého spravcu JUDr. DuSana Slaninu a
likvidatora veritel'a pod zv. ¢. 11: PRESKON, spol. s r.o. v likvidacii, Drahovce, podnikajuceho pod
novym obchodnym nazvom: NARAVAN, s r.o., sidlom Betliarska 12, 851 07 Bratislava, z dovodu
nepreukazania nimi tvrdenych skuto¢nosti vo svojich namietkach.

5. Z dbévodu podaného odvolania predoslym spravcom konkurznej podstaty JUDr. Du§anom Slaninom
vociuzneseniu zo dita 24.04.2017, €. k. 6K/156/1999-1472 o schvéleni kone¢nej spravy, bolo uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zruSené uznesenim Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky zo dia
25.09.2017, sp. zn. 20bo/10/2017 a vec bola vratena stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

6. Podanim zo dna 31.10.2018, bola spravcom predloZzena tprava koneénej spravy v nadvdznosti na
pravny nazor Najvys§ieho stidu SR vysloveny v uzneseni zo dna 25.09.2017, sp. zn. 20bo/10/2017 a po
uskuto¢neni informativnych vysluichov na Krajskom sude v Bratislave v dioch 24.09.2018 a
17.10.2018. Spravca v predlozenej uprave konstatoval, Ze tato sprava nema za nasledok zmenu prijmov
a vydavkov a celkovej sumy na uspokojenie veritelov, ktoré boli vy¢islené v koneénej sprave zo dna
03.10.2013, ale reflektuje na pravny nazor vysloveny Najvy$§im sidom SR v uzneseni sp. zn.
20bo/10/2017 a na obidva uskutocnené informativne vysluchy dita 24.09.2018 a 17.10.2018. Sud prvej
inStancie zdoraznil, Ze vzhl'adom na uvedené nepovazoval za potrebné tpravu konec¢nej spravy zverejnit’
na uradnej tabuli sidu a v Obchodnom vestniku, nakol’ko sa nemeni suma vyc¢islenych prijmov,



vydavkov a suma uré¢end na uspokojenie veritelov tak, ako boli ticto ¢iastky uvedené v kone¢nej sprave
zo diia 03.10.2013. Sud prvej inStancie na zaklade zisteného skutkového stavu a s poukazom na zistené
skuto¢nosti, ktoré boli prednesené na informativnom vysluchu dna 17.10.2018, povazoval za potrebné
zamietnut' namietky byvalého spravcu konkurznej podstaty JUDr. DuSana Slaninu, ako aj namietky
veritela zv. &. 11: JKH PLUS s.r.o., Betliarska 12, 851 07 Bratislava, ICO: 45 652 031 (pévodne
uplatnené likvidatorom spoloé¢nosti PRESKON, spol. s r.o. v likvidacii, Drahovce, ICO: 31 329 411,
ktory v dosledku likvidacie zmenil obchodny ndzov na: NARAVAN, s r.0., so sidlom Betliarska 12, 851

07 Bratislava, ICO: 31 329 411, ktory zanikol v désledku zli¢enia so spoloc¢nostou JKH PLUS, s.r.0.).

7. Proti druhému vyroku napadnutého uznesenia podal predchadzajuci spravca konkurznej podstaty
JUDr. Dusan Slanina, advokat so sidlom Horné Basty ¢. 25, Trnava, odvolanie z dévodu, Ze konkurzny
sud mu vydal zavizny pokyn na prevadzkovanie podniku tipadcu, ¢im phil prikaz sadu v sutlade s
ustanoveniami § 8 ods. 2, § 14b, § 18a ods. 2 v spojeni s § 12 ZKV, ¢im mu vznikol zdkonny narok v
stlade s ust. § 8 ods. 3 ZKV na odmenu za thto ¢innost’.

8. Odvolatel' zdoraznil, Ze vyhlasenim konkurzu nekonéi prevadzkovanie podniku, pokial' patri do
konkurznej podstaty. Zakony ukladaja spravcovi povinnosti vykonat také opatrenia, aké st na
zabezpecCenie prevadzkovania potrebné od vyrobnych, technickych az po danové, uctovné, colné a
dalsie, pricom je za ich plnenie zodpovedny v celom rozsahu. Nato, aby mohol takuto cinnost’
vykonavat' musi mat’ k dispozicii okrem povinnosti aj prava a pokial' by takato ¢innost’ mala byt
stratova, i§lo by to iba na tkor veritelov v konkurze. Preto je cela zodpovednost’ tak za vyhlasenie, ako
aj za skoncenie prevadzkovania vylu¢ne na sude.

9. V danom konkurze dosiahnuté prijmy z prevadzkovania formou spefiazenia mraziarenskych vyrobkov
boli vo vyske 1,585.267,30 eur (47,757.762,92 SKK), pricom dosiahnuté vydaje na tuto ¢innost’ boli vo
vyske 1,236.096,80 eur (37.238.654,00 SKK). Z uvedeného podla odvolatela vyplyva, Ze sa jednalo o
ziskova Cinnost’, hoci prioritnym ukazovatelom nebola ziskovost prevadzkovania, ale zachovanie
vyroby a tym naslednd vyhodnost’ spefiazenia podniku, ¢o bolo aj zdkladnym atribitom pri rozhodovani
konkurzného sudu o nariadeni d’al§icho prevadzkovania podniku v konkurze.

10. Podl'a odvolatel'a narok na odmenu za tuto ¢innost’ vo vySke 158.526,00 eur za prevadzkovanie
podniku nie je mozné potom kumulovat’ do podielu na celkovej odmene, ale tito Cast’ moze patrit’ iba
tomu spravcovi, ktory tato ndrocnu cinnost fyzicky denno-denne 24-hodin vykonaval. Preto si
odvolatel’ uplatnil odmenu, a to 100 % z prevadzkovania podniku vo vyske 158.526,00 eur a 50 % z
ostatnej ¢innosti, tak ako urcil konajici sud vo vyske 38.970,75 eur; spolu vo vyske 197.496,75 eur.

11. Odvolatel' d’alej uviedol, ze s ndzorom odvolacicho sudu, ze suma 1,587.778,50 eur ziskand pri
prevadzke podniku netvori zaklad pre vypocet odmeny spravcu, nesuhlasi. V tejto suvislosti odvolatel
poukazal na Whlasku ¢. 292/2005 Z. z., ktora neobsahuje ustanovenie, ktoré by osobitne upravovalo jej
¢asovl posobnost’. V takomto pripade sa podla odvolatel'a musi vychadzat’ zo zasad teorie prava, podla
ktorych sa hmotnopravne predpisy pouZiji zasadne iba na tie vztahy, ktoré vznikli po ich G¢innosti.
Zékon o konkurze a vyrovnani je kombindciou hmotnopravnych a procesnopravnych ustanoveni,
pricom Whlaska ¢. 292/2005 Z. z., ktora bola vydand na vykonanie ZKV, vS§ak obsahuje vyslovne
hmotnopravne ustanovenia. Takymi st v celom rozsahu ustanovenia tykajuce sa odmeny spravcu,
ked’ze dotvaraju obsah pravneho vztahu medzi spravcom a upadcom, ktorého stuc¢astou je tieZ narok na
odmenu za vykon jeho funkcie. Podla odvolatela novelizacia pdvodnej Whlasky ¢. 493/1991 Zb., ktora
bola zmenena vyhlaskou €. 292/2005 Z. z., sa moze aplikovat’ iba na konania zacaté po jej uc¢innosti,
teda po 01.07.2005, ¢o vSak nie je tento pripad. Sucasne odvolatel’ kon§tatoval, Ze ziadna z vyhlaSok v
tejto problematike od roku 1991 nebola retroaktivnou a taktiez predmetna Whlaska ¢. 292/2005 Z. z.,
neobsahovala prechodné a zavere¢né ustanovenia, ktoré by retroaktivitu zavadzali.

12. Odvolatel na zaklade vys§ie uvedenych doévodov, ziadal zru$it’ uznesenie Krajského stidu v Bratislave
v napadnutej ¢asti a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a rozhodnutie.



13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 470 ods. 4 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku, dalej len ,,C. s. p.©), pred vecnym prejednanim odvolania skiimal najskor,
¢i podanie doslé sudu spiia naleZitosti odvolania, ¢i odvolanie podala na to opravnend osoba, &i ho
podala v¢as a Ci ide o rozhodnutie, ktoré je pripustné napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (tzv.
podmienky pripustnosti odvolania). Ak odvolaci std zisti, Ze odvolanie bolo podané oneskorene, alebo
bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny alebo smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
odvolanie nie je pripustné, také odvolanie podla § 386 pism. a/ az ¢/ C. s. p. odmietne. Rovnako
odvolaci sud rozhodne aj vtedy, ak podanie doslé stidu nemd nalezitosti podla § 363 a pre vady
odvolania nemozno v odvolacom konani pokra¢ovat’ (§ 386 pism. d/ C. s. p.).

14. Podl'a § 29 ods. 4 ZKV, kone¢nu spravu a vyuctovanie prejedna sud na pojednavani, na ktoré
predvola spravcu, upadcu a konkurznych veritelov, ktori podali namietky, pripadne aj veritel'sky vybor,
a rozhodne o nej uznesenim, ktoré im doruci a vyvesi na uradnej tabuli stdu.

15. Podla § 66¢ ods. 3 ZKV, lehota na podanie odvolania proti rozhodnutiu sudu zverejnenému v
Obchodnom vestniku je 30 dni odo dia zverejnenia. Ustanovenia osobitného predpisu (Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, resp. Civiného sporového poriadku) o odvolani zostavajii tymto nedotknuté, ak tento
zakon neustanovuje inak.

16. Odvolanie je podané v¢as vtedy, ak bolo podané v lehote podla § 362 ods. 1 C. s. p., t. j. do 15 dni
od doruenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

17. Lehoty urc¢ené podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho dna, ktory sa svojim
ozna¢enim zhoduje s dilom, ked” doslo ku skutoénosti urcujucej za¢iatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet,
poslednym dfiom mesiaca; (§ 121 ods. 3 C. s. p.).

18. Podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe (§ 125 ods. 1 C.
s. p.). Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podl'a osobitného predpisu
treba dodatocne dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodatoéne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Stid na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C. s. p.).

19. Z predloZzeného spisu odvolaci sud zistil, Ze napadnuté uznesenie konkurzného sidu o schvaleni
koneénej spravy bolo podla § 29 ods. 4 ZKV dorucené predchadzajicemu spravcovi konkurznej
podstaty JUDr. DuSanovi Slaninovi diia 07.01.2019 (¢. 1. 1584 spisu), pretoze tento podal voci kone¢nej
sprave namietky.

20. Pisomné vyhotovenie napadnutého uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dia 10.12.2018, ¢. k.
6K/156/1999-1578 obsahuje poucenie o lehote a stide prislusnom na podanie odvolania, ked’ sud prvej
intancie v pouceni uviedol, Ze proti jeho rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 30 dni odo dia
zverejnenia v Obchodnom vestniku na Krajskom sude v Bratislave. Nakolko vSak bolo napadnuté
uznesenie predchadzajicemu spravcovi konkurznej podstaty JUDr. DuSanovi Slaninovi doru¢ované v
zmysle § 29 ods. 4 ZKV, v takomto pripade nastupuje 15 dnova lehota na podanie odvolania, ktory
postup predpoklada ust. § 66¢ ods. 3 veta druha ZKV v spojeni s § 362 ods. 1 C. s. p.

21. Z obsahu spisu je odvolaciemu sudu zrejmé, Ze odvolanie predchddzajiceho spravcu konkurznej
podstaty JUDr. DusSana Slaninu, bolo podané na postovu prepravu 23.01.2019 a stdu bolo dorucené
25.01.2019 (¢. L 1595 spisu).

22. V posudzovanom pripade lehota na podanie odvolania za¢ala plynat dna 08.01.2019, t. j. den
nasledujuci po doruceni napadnutého uznesenia predchédzajicemu spréavcovi JUDr. Dusanovi Slaninovi.
Koniec lehoty na podanie odvolania preto pripadol na utorok dna 22.01.2019. Z uvedeného je zrejmé, ze
odvolanie predchadzajiceho spravcu konkurznej podstaty JUDr. DuSana Slaninu bolo podané



oneskorene, ak bolo na po$tova prepravu podané dna 23.01.2019.

23. V zavere odvolaci sud dodéava, ze odvolatel’ nedodrzal ani odvolaciu lehotu uvedenti v pouceni sudu
prvej inStancie, ked’ napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku
dna 19.12.2018, kedy 30 diova lehota na podanie odvolania zacala plynat’ dia 20.12.2018 a jej koniec
pripadol na piatok 18.01.2019.

24. S poukazom na vysSie uvedené¢ Najvy$si sud Slovenskej republiky odvolanie predchédzajuceho
spravcu konkurznej podstaty JUDr. Dusana Slaninu, podla ust. § 386 pism. a/ C. s. p. ako oneskorené
odmietol.

25. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, nie je pripustny opravny prostriedok (§ 206 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z. v
spojeni s § 66f zakona ¢. 328/1991 Zb.).
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