Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Szrk/5/2018

Identifikacné Cislo spisu: 4016200437

Datum vydania rozhodnutia:  20.06.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Jaroslava Furova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:4016200437.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu F.. X. F. a P.. M. V. v pravnej veci zalobkyne: X.. F., Z.. XX. XX. Y., 7. Y/X, B,
zastupenej advokatskou kancelariou E., s.r.o., Q. X/XXX, Zvolen, ICO: 36 861 723, proti zalovanému:
Okresny urad Nitra, Stefanikova trieda 69, Nitra, za u¢asti: Fridolin Marti$ka, nar. 08. 04. 1944, Slne¢na
11, Ruzomberok, o spravnej zalobe proti rozhodnutiu Zzalovaného ¢. Vo 33/2016-2/To: OU-NR-OOP5-
2016/017491-2/To k V 5544/2015 zo dna 23. 03. 2016, o kasac¢nej staznosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu ¢.k. 11S/114/2016 - 90 zo dia 8. novembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamiet a.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Nitre (dalej len spravny sud alebo krajsky sud) zrusil
rozhodnutie Okresného uradu Nitra, odbor opravnych prostriedkov, referatu katastra nehnutelnosti ¢.
Vo 33/2016-2/To: OU-NR-OOP5-2016/017491-2/To k: V 5544/2015 zo dna 23.03.2016 a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP. Sud priznal zalobkyni pravo na nédhradu
trov konania v plnom rozsahu, nahradu trov konania pribratému u¢astnikovi konania nepriznal.

2. V odévodneni rozsudku krajsky sud poukazal na to, e v zmysle &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky mdze okresny urad ako $tatny organ konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon. Ustanovenie § 31 ods. 1 zadkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni
neskorSich predpisov uc¢innom do 30. 06. 2016 (teda v ¢ase rozhodovania spravneho organu prvého
stupna) obsahovalo vypocet hladisk, z ktorych spravny organ posudzoval zmluvu o prevode
nehnutelnosti. Z dikcie tohto zadkona bolo zrejmé, Ze zmluva sa skiimala zo vSetkych hladisk majucich
za nasledok jej pripadntl neplatnost’. Pripadné porusSenie zdkona z procesného hladiska bolo poistené
tym, Ze spravny organ bol povinny pri rozhodovani o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti prihliadat’ i na skutkové a pravne skutoc¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie



vkladu, a ktoré mohli nastat po uzavreti zmluvy samotnej, ako aj po podani navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti az do vydania rozhodnutia spravnym organom.
Skuto¢nosti preskimavané spravnym organom (katastralnym organom) zaroven predstavuji
podmienky, ktorych splnenie je nevyhnutné pre to, aby bolo mozné pristipit’ k vydaniu rozhodnutia o
povoleni vkladu. Ak by katastralny organ povolil vklad vlastnickeho prava pri nesplneni ¢o i len jednej zo
zdkonom ustanovenych podmienok, postupoval by v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, pricom by
mohol vézne zasiahnut' do préava na ochranu vlastnictva podla 1. 20 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Ulohou spravneho sidu v predmetnej veci bolo posudit, ¢i Zalovany ako odvolaci spravny organ
postupoval v stlade so zakonom, ked’ rozhodnutim zo dia 23. 03. 2016 zamietol odvolanie Zalobkyne
proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupnia, t. j. Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru zo
dia 17. 02. 2016 a toto rozhodnutie (ktorym spravny organ prvého stupiia podla ust. § 31b ods. 1,
pism. f/ zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni neskor$ich predpisov zastavil konanie o navrhu na vklad
vlastnickeho prava na podklade kiipnej zmluvy zo dia 08. 07. 2015 v zneni dodatku ¢. 1 zo dina 30. 07.
2015 (uzavretej medzi predavajucim G. F. a kupujucou - zalobkynou) potvrdil ako vecne spravne.

4. S poukazom na ust. § 134 ods. 1, 2 a ust. § 135 ods. 1 SSP bol spravny sud v predmetnej veci
viazany rozsahom a dévodmi podanej zaloby a pre jeho rozhodnutie bol rozhodujici stav existujuci v
¢ase pravoplatnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného zo dna 23. 03. 2016.

5. Spravnemu studu bolo z jeho rozhodovacej ¢innosti (napr. vo veci vedenej pod sp. zn. 11S/16/2016,
ku ktorej je pripojeny spis spravneho orgénu prvého stupnia pod sp. zn. V 5113/2015) zname, Ze
spravnemu organu prvého stupna bola dita 22. 07. 2015 dorucend ziadost’ Ministerstva hospodarstva SR
zo dna 20. 07. 2015 o zapis predkupného prava §tatu, z ktorej vyplyva, ze vlada SR uznesenim ¢.
401/2015 zo dna 08. 07. 2015 schvalila ndvrh na vydanie osved¢enia o vyznamnej investicii na realizaciu
stavby s nazvom ,,Vybudovanie strategického parku“ pre spolo¢nost MH Invest, s.r.o.. Predmetna
ziadost’ bola zaevidovana na spravnom organe prvého stupna pod sp. zn. Z 5113/2015 a tento spis bol
predloZeny spravnemu stdu v konani vedenom na tunaj§om sude pod sp. zn. 11S/16/2016. Prilohou
tejto ziadosti bolo osvedcenie ¢. 20801/2015-1000-33509 zo dna 13. 07. 2015 o tom, Ze stavba
»Wbudovanie strategického parku® je vyznamnou investiciou a jej uskuto¢nenie je vo verejnom zaujme.
V osvedceni je d’alej uvedené, Ze pozemky na realiziciu vyznamnej investicie o celkovej vymere
7.329.253 m2 sa nachadzaji v katastralnom tzemi C, L, FA, I, E. T. 1, z toho pozemky v
katastralnom tuzemi L. st vo vymere 2.255.622 m2.

6. Z uvedeného potom vyplyvalo, Ze s poukazom na ust. § 3 ods. 5 vysSie citovaného zdkona v zneni
u¢innom od 07. 07. 2015 vzniklo dilom 08. 07. 2015 predkupné pravo §tatu k pozemkom, na ktorych
sa ma realizovat’ vyznamna investicia, teda i k pozemkom v katastralnom uzemi L.Z.. Spravny organ
prvého stupiia (katastralny odbor Okresné¢ho tiradu Nitra) ziskal vedomost’ o existencii tohto prava k
pozemkom v katastralnom uzemi L. najneskor dna 22. 07. 2015.

7. Zo spisu pod sp. zn. Z 5403/2015, ktory stdu v konani pod sp. zn. 11S/212/2016 predlozil na
vyziadanie spravny organ prvého stupna bolo zistené, ze Okresnému tradu Nitra, katastralnemu odboru
bola dna 06. 08. 2015 dorucena ziadost’” Ministerstva hospodarstva SR zo dia 05. 08. 2015 o zapis
predkupného prava §tatu, prilohou ktorého bol zoznam pozemkov podla katastralnych tuzemi, na
ktorych je potrebné vykonat’ zapis predkupného prava §tatu a osvedcenie ¢. 20801/2015-1000-35613 zo
diia 22. 07. 2015 o tom, Ze stavba ,,Vybudovanie strategického parku‘ je vyznamnou investiciou a jej
uskutoCnenie je vo verejnom zdujme. Z predmetnej ziadosti o zapis predkupného prava Statu a z
pripojenych listin vyplyva, ze vlada SR uznesenim ¢. 413/2015 zo dna 21. 07. 2015 schvalila navrh na
vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii. Prilohou ¢. 1 k tomuto osvedéeniu je zoznam pozemkov
nachadzajicich sa v katastralnom uzemi C., 1., I., F., E.D. T. L. (medzi ktorymi je uvedeny i pozemok
registra ,,E* ako parc. €. 801). Z uvedeného potom vyplynulo, ze dila 22. 07. 2015 spravny orgén
prvého stupna ziskal vedomost’ o existencii predkupného prava statu k pozemkom v katastralnom tzemi
L. (spis zn. Z 5113/2015) a dna 06. 08. 2015 ziskal vedomost’ tom, ku ktorym konkrétnym pozemkom



v katastralnom uzemi L. toto predkupné pravo Statu vzniklo (Z 5403/2015).

8. Spravny sud pri preskimavani zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného zo dia 23. 03. 2016
vychédzal z toho, ze dna 09. 07. 2015 sa zacalo katastralne konanie pod sp. zn. V 5544/2015,
predmetom ktorého bol navrh predavajiceho G. F. a kupujicej - Zalobkyne zo dna 08. 07. 2015 na
povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti na zaklade kipnej zmluvy zo dna 08. 07.
2015 v zneni dodatku €. 1 zo dna 30. 07. 2015 uzavretej medzi predavajucim (G. F.) a kupujlicou
(zalobkyna), predmetom ktorej bola nehnutelnost’ v katastralnom uzemi L., evidovand na LV ¢. 2575
ako parcela registra E KN ¢. 801 orna pdda vo vymere 1054 m2 vo vlastnictve predavajiceho v podiele
/1.

9. V priebehu katastralneho konania vedeného pod sp. zn. V 5544/2015 (ktoré sa zacalo dna 09. 07.
2015) spravny orgéan prvého stupiia ziskal dna 22. 07. 2015 vedomost’ o tom, ze k pozemkom v
katastralnom tuzemi L. V.zniklo diiom 08. 07. 2015 predkupné pravo $tatu, a to na zaklade ziadosti
Ministerstva hospodarstva SR zo dna 20. 07. 2015 o zapis predkupného prava Statu zaevidovanej pod
sp. zn. Z 5113/2015 (bod 25 rozsudku). Vedomost' o tom, ku ktorym konkrétnym pozemkom v
katastralnom tzemi L. vzniklo predkupné pravo Statu, ziskal sprdvny orgén prvého stupiia diia 06. 08.
2015 (teda po povoleni vkladu vlastnickeho prava rozhodnutim zo diia 31. 07. 2015), kedy mu bola
dorucena ziadost’ Ministerstva hospodarstva SR zo dna 05. 08. 2015 o zépis predkupného prava Statu
zaevidovana pod sp. zn. Z 5403/2015 (z obsahu ktorého spisu si sud vyhotovil uradny zaznam),
prilohou ktorej bol uz i zoznam konkrétnych pozemkov v katastralnom tzemi L. (medzi ktorymi je
uvedeny i pozemok registra ,,E*“ ako parc. ¢. 801).

10. Napriek tejto nespornej skuto¢nosti (existencii predkupného prava §tatu k nehnutelnostiam v
katastralnom uzemi L.) vyplyvajicej zo spisu zn. Z 5113/2015 (z obsahu ktorého si spravny sud
vyhotovil Gradny zaznam), spravny organ prvého stupna postupoval tak, ze dna 31. 07. 2015 vydal
rozhodnutie, ktorym povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnosti v
katastralnom uzemi L. zapisanej ako pozemok registra ,,E* parc. ¢. 801 v prospech zalobkyne v podiele
1/1. Rozhodol bez toho, aby sa existenciou predkupného prava Statu zaoberal, resp. z predloZzeného
administrativneho spisu nevyplyvalo a nebolo je zdokumentované, ¢i vobec posudzoval i tuto
skuto€nost’.

11. Proti rozhodnutiu zo diia 31. 07. 2015 podala Okresna prokuratara Nitra protest prokuratora dia 22.
10. 2015 pod ¢&. Pd/257/15/4403-2, ktorym ziadala rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia o
povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti ¢. V 5544/15 zo dna 31. 07. 2015 zrusit.
Rozhodnutim zo dna 05. 11. 2015 pod ¢. UP 71/2015-7 spravny organ prvého stupia vyhovel protestu
prokuratora a napadnuté rozhodnutie zru$il. Spravny orgén prvého stupiia nasledne dna 18. 01. 2016
(ako to vyplyva z opravy vykonanej diia 16. 02. 2016) vydal rozhodnutie, ktorym prerusil konanie
vedené pod sp. zn. V 5544/2015 a ucastnikov katastralneho konania vyzval, aby dolozili listinu
preukazujicu, ze Stat svoje predkupné pravo vyplyvajice mu z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢.
175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov nevyuzil s tym, ze ak tento nedostatok v stanovenej
lehote neodstrania, konanie bude zastavené podla ust. § 31b katastralneho zakona. Listinu so ziadanym
obsahom (teda v tom zmysle, ze §tat svoje predkupné pravo nevyuzil) Gi¢astnici konania nepredlozili.
Zalobkyfia sa v podani zo dia 15. 02. 2016 vyjadrila k rozhodnutiu o preruseni konania tak, Ze
povinnost’ vyzvat opravneného z predkupného prava vyplyva predavajicemu, a kupujici touto listinou
nema z akého titulu disponovat’ a ani fiou nedisponuje.

12. Nasledne potom rozhodnutim zo dna 17. 02. 2016 spravny orgéan prvého stupiia zastavil konanie o
navrhu na vklad prava do katastra nehnutel'nosti podl'a ust. § 31b ods. 1, pism. f/ katastralneho zakona z
dévodu, Ze ucastnici konania nepredlozili v zmysle rozhodnutia o preruseni konania zo dna 18. 01. 2016
(v zneni opravy vykonanej diia 16. 02. 2016) listinu preukazujicu skutoCnost,, ze §tat svoje predkupné
pravo vyplyvajice mu z ust. § 3 ods. 5 zak. ¢&. 175/1999 Z. z. nevyuzil. Zalovany Zalobou napadnutym
rozhodnutim zo dna 23. 03. 2016 potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia zo dna 17. 02.



2016 o zastaveni konania.

13. Spravny sud poukézal na to, ze z ustanovenia § 31 ods. 1 zak. ¢. 162/1995 Z. z. o Kkatastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni
neskor$ich predpisov uc¢innom do 30. 06. 2016 (teda v ¢ase rozhodovania spravneho organu prvého
stupna) vyplyvali pre katastralny odbor okresného uradu ako spravny organ prvého stupna rozsiahle
povinnosti pri rozhodovani o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a do jeho
kompetencie patrilo okrem iného pri rozhodovani o navrhu na vklad vlastnickeho prava prihliadat’ aj na
skutkové a pravne skutoCnosti, ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu. Wssie uvedené
ustanovenie obsahuje odkaz napr. na zakon ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v
stustave Gzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov
v zneni neskorSich predpisov, Obciansky sudny poriadok, zdkon ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a
vyrovnani v zneni neskor§ich predpisov. Jedna sa teda o demonstrativny vypocet pravnych predpisov,
na ktoré odkazuje ust. § 31 ods. 1 katastralneho zédkona. Spravny sud bol toho nazoru, ze za skutkovi a
pravnu skuto¢nost, ktora by mohla mat” vplyv na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti treba povazovat’ i existenciu zdkonného predkupného préva Statu vzniknutého na zédklade
zakona ¢. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov, ktoré sa zapisuje do katastra nehnutelnosti a
tym sa odliSuje napr. od predkupného prava spoluvlastnikov, ktoré sa do katastra nehnutelnosti
nezapisuje.

14. Dalej uviedol, Ze na konanie o povoleni vkladu vlastnickeho préva sa vztahuju ustanovenia zakona ¢&.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, ktory sa opiera o zasadu materidlnej
pravdy. Jej uplatnenie predpoklada désledné zistenie podkladov pre rozhodnutie a je preto povinnost'ou
spravneho organu zistit’ vSetky skuto¢nosti dolezité pre rozhodnutie, priCom tato povinnost’ trva az do
vydania rozhodnutia. V tejto suvislosti spravny poukazal na ust. § 3 ods. 5 a ust. § 32 ods. 1 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov, z ktorych vyplyva, Ze rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci, spravny orgén je povinny zistit’
presne a Uplne skutoény stav veci a za tym Ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie,
pritom nie je viazany len navrhmi a€astnikov konania.

15. Spravny orgén prvého stupila sa po zruseni jeho rozhodnutia zo dna 31. 07. 2015 o povoleni vkladu
vlastnickeho prava (a to rozhodnutim zo dna 05. 11. 2015 ¢. UP 71/2015-7) zaoberal existenciou
zakonného predkupného prava Statu (ktoré vzniklo priamo na zéklade zakona ¢. 175/1999 Z. z. o
niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov) k nehnutelnosti, ktora bola predmetom kupnej zmluvy medzi G. F.
(predavajtici) a zalobkyfou (kupujuca). Pochybil v§ak v tom smere, Ze u€astnikov katastralneho konania
vyzval, aby predlozili listinu preukazujucu, Ze S$tat svoje predkupné pravo nevyuziva, a to z dovodu, ze
listinu s uvedenym obsahom mu ucastnici katastralneho konania nemohli predlozit’, lebo takouto listinou,
resp. listinou so Ziadanym obsahom nedisponovali a ani nemohli disponovat’, nakol’ko neboli opravneni
takuto listinu vystavit' a tato si mohli vyziadat' len od prisluSného organu Statu. Dal do pozornosti
spravnych organov povinnost’ zistit' presne a uplne skutony stav veci a za tym tcelom si obstarat’
potrebné podklady pre rozhodnutie, z ¢oho vyplyva povinnost’ a zaroven opravnenie spravneho organu
ziadat' od prislusnych Statnych orgénov oznamenie skuto¢nosti, ktoré maji vyznam pre konanie a
rozhodnutie.

16. Poukazal na to, ze existencia predkupného prava Statu vzniknutého na zéklade zakona ¢. 175/1999
Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii a o doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskor§ich predpisov nie je samoucelna. Ulohou vyssie citovaného zékona je okrem
iného upravit’ zjednodusenie usporiadania vlastnickych vzt'ahov potrebnych na pripravu stavieb, ktoré st
vyznamnou investiciou a k tomuto zjednoduSeniu vlastnickych vztahov ma podla ndzoru stidu prispiet’ i
existencia predkupného prava $tatu, ktoré vznikd na zaklade zdkona dilom schvalenia navrhu na vydanie
osvedCenia o vyznamnej investicii a zapisuje sa do katastra nehnutelnosti, ¢im sa odliSuje napr. od



predkupného prava spoluvlastnikov a jeho trvanie je obmedzené zakonom. Uz len skuto¢nost’, ze trvanie
tohto predkupného préva je ohranicené zdkonom stanovenou lehotou, je podla nazoru sudu dévodom
toho, aby sa spravny organ s existenciou predkupného prava $tatu zaoberal (skimal napr. trvanie tohto
prava) a posudzoval ho ako skutkovll a pravnu skuto¢nost, ktora by mohla mat vplyv na povolenie
vkladu. Bolo teda potrebné v predmetnom katastralnom konani s kone¢nou platnostou a pravne
relevantnym sposobom zistit’, ¢i si §tat uplatituje alebo neuplatiiuje svoje zakonné predkupné pravo k
nehnutelnosti, ktora bola predmetom prevodu a s touto otdazkou sa mal spravny organ obratit’ na
prislusny orgén §tatu, ktory je opravneny v predmetnej veci konat’ v mene Slovenskej republiky.

17. Podl'a nazoru spravneho sudu zastavit' konanie o navrhu na vklad prava do katastra nehnutelnosti
moze spravny organ len z dévodov taxativne vymenovanych v ustanoveni § 31b ods. 1 katastralneho
zdkona. V danom pripade bolo konanie zastavené z doévodu podla ust. § 31b ods. 1, pism. f/
katastralneho zékona, teda z dovodu, Ze uc¢astnik konania v urcenej lehote neodstranil nedostatky navrhu
na vklad, pripadne jeho priloh a konkrétne pre nepredlozenie listiny preukazujicej, Ze S§tat svoje
predkupné pravo nevyuzil. Listinu so ziadanym obsahom, teda, Ze S§tat svoje predkupné pravo
nevyuziva, resp. neuplatiuje, v§ak c¢astnici katastralneho konania predlozit’ nemohli, nakol’ko nemohli
byt ani pdvodcami takejto listiny.

18. Spravny sud sa stotoznil s tym, Ze pre rozhodnutie v predmetnej veci bolo potrebné, resp.
nevyhnutné predloZenie listiny preukazujicej, i si §tat svoje zakonné predkupné pravo uplatiiuje, resp.
neuplatiiuje. Spravny organ si v§ak mal takato listinu vyziadat od organu opravneného vyjadrit’ sa v
mene Slovenskej republiky, ¢i ako $tat vyuziva, resp. nevyuZziva svoje predkupné pravo, na ¢o mu zékon
dava dostato¢né (rozsiahle) kompetencie. Whlasit, ¢i §tat ne/vyuziva, resp. ne/uplatiiuje svoje
predkupné pravo moze len S§tat konajici prostrednictvom organu, ktory je na takéto vyhlasenie
kompetentny (povereny). Pokial spravny organ skuto¢nost’, ¢i §tat vyuziva alebo nevyuzZiva svoje
zakonné predkupné pravo nezist'oval u prislusného $tatneho organu, (ktory je opravneny za §tat konat’ a
k tejto skuto€nosti sa vyjadrovat), ale u uc¢astnikov kiipnej zmluvy a katastralneho konania, jednozna¢ne
pochybil. Sud v tejto suvislosti poukdzal i na rozsudok Najvys$siecho sidu SR v konani pod sp. zn.
1Szr/31/2012 zo dna 09. 04. 2013, ktory riesil obdobntl pravnu problematiku predkupného prava statu a
jeho uplatnenia, resp. neuplatnenia. Uplatnenie si predkupného prava s$tatu k nehnutelnosti prevadzanej
na zaklade kupnej zmluvy zo dia 08. 07. 2015 v zneni jej dodatku ¢. 1 zo dna 30. 07. 2015 uzavretej
medzi predavajucim G. F. a kupujicou (zalobkyiiou) by bolo podla ndzoru spravneho sudu dovodom na
vydanie meritérneho rozhodnutia v predmetnej veci, a nie na zastavenie konania podla ust. § 31b ods. 1,
pism. f/ katastralneho zakona.

19. Vzhl'adom na vys$S$ie uvedené sa spravny std nestotoznil s pravnym ndzorom spravnych organov, ze
bol dévod na postup podla ust. 31b ods. 1. pism. f/ katastralneho zakona, teda na zastavenie konania z
dovodu, ze ucastnici katastralneho konania v urcenej lehote nedolozili listinu preukazujucu, ze $tat svoje
predkupné pravo nevyuzil, a teda neodstranili nedostatky navrhu a jeho priloh. Za tymto uc¢elom sa mal
spravny organ obratit’ na prislu§ny orgén Statu, ktory je opravneny vyjadrit’ sa za Slovenskt republiku k
otazke ne/vyuzitia, resp. ne/uplatnenia predkupného prava Statu.

20. Spravny sud poukézal na to, ze pochybenie prvostupniového spravneho orgénu nenapravil ani
zalovany svojim rozhodnutim zo dia 23. 03. 2016, ked odvolanim napadnuté rozhodnutie spravneho
organu prvého stupna potvrdil a stotoznil sa s odovodnenim rozhodnutia prvostupnového spravneho
organu, pricom uviedol, ze zo spisového materialu vyplyva, Ze nedostatky podania vytknuté Okresnym
uradom Nitra, katastralnym odborom v rozhodnuti o preruseni konania ¢. V 5544/2015-11 zo dna 18.
01. 2016 (v zneni opravy vykonanej dita 16. 02. 2016) neboli i€astnikmi konania odstranené, pricom
boli o nasledkoch vcasného a iplného neodstranenia nedostatku pouceni.

21. S poukazom na vy$$ie uvedené zistenia vyplyvajice z predlozeného administrativneho spisu a z
podanej zaloby, sud zalobou napadnuté rozhodnutie zalované¢ho zo diia 23. 03. 2016 zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie, nakolko bol toho nazoru, Ze neboli splnené podmienky na to, aby zalovany ako
odvolaci spravny organ bez d’alSicho potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupna zo dna 17.



02. 2016. V dalsom konani zaviazal zalovaného, aby opatovne rozhodol o odvolani zalobkyne proti
rozhodnutiu prvostupiového spravneho organu zo dna 17. 02. 2016, ktoré rozhodnutie sud nezrusil z
dovodu, ze takyto navrh nebol sti¢astou petitu zaloby Zalobkyne (§ 191 ods. 3 SSP).

22. Podl'a nazoru spravneho sudu bolo potrebné posudit, ¢i je navrh zo dia 08. 07. 2015 na zapis
vlastnickeho prava a povolenie vkladu Uplny a ¢i obsahuje vSetky zdkonom predpisané naleZitosti a
prilohy. Spravny std bol toho nazoru, Ze k uplatneniu, resp. neuplatneniu si zakonného predkupného
prava Statu sa moze pravne relevantnym spdésobom vyjadrit’ len prislusny organ Statu, ktory je
opravneny v predmetnej veci za $tat konat, a preto bude potrebné toto vyjadrenie si vyziadat od
prislusného organu §tatu, pricom v tejto stuvislosti bude potrebné preverit’, ¢i si $tat svoje predkupné
pravo i realne uplatnil, resp. vyuzil. O trovach konania spravny std rozhodol tak, ze Zalobkyni, ktora
mala v konani tspech, priznal pravo na plnt ndhradu trov konania, a to s poukazom na ust. § 167 ods. 1
SSP. O trovach pribratého ucastnika sudneho konania rozhodol spravny sud tak, Ze mu nepriznal
nahradu trov konania podla ust. § 169 SSP, nakolko neboli splnené zadkonné podmienky pre priznanie
nahrady trov pre d’alSicho ti¢astnika.

I. Kasa¢na st'aznost’, vyjadrenia

23. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu stazovatel’ v postaveni zalovaného v zakonnej lehote
podal kasa¢ntl staznost’ z dévodu uvedeného v § 440 ods. 1 pism. g) SSP, t.]., ze krajsky sud rozhodol
na zéaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

24. Stazovatel' v nasledujiucich staznostnych bodoch v sulade s § 445 ods. 1 pism. ¢) SSP najméi
uviedol, Ze:

25. Krajsky sud v napadnutom rozsudku rozhodol v rozpore so zadsadou nech sudca nejde nad navrhy
stran (iudex ne eat ultra petita partium) a jednoznacne rozhodol nad rozsah dovody zaloby ¢o je v
rozpore s § 134 ods. 1,2 SSP.

26. Sud sa v napadnutom rozsudku nestotoznil ani s jednym Zalobnym dévodom, poukazal najmi na
body 37-43 rozsudku a v priamom rozpore so zalobnymi dévodmi dospel k zaveru, ze na predkupné
pravo Statu k predmetnym nehnutelnostiam bolo potrebné prihliadat ako na skutkovu a pravnu
skutoCnost, ktora by mohla mat’ vplyv na povolenie vkladu (§ 31 ods. 1 katastralneho zakona).

27. Podl'a nazoru sudu bolo potrebné v predmetnom konani zistit’, ¢i si $tat uplatiiuje alebo neuplatiiuje
svoje zakonné predkupné pravo k predmetnym nehnutelnostiam, sud dospel k zaveru, Ze s touto
otazkou sa mal spravny orgén obratit’ na prisluSny organ §tatu, ktory je v predmetnej veci opravneny
konat’” v mene Slovenskej republiky a nie na t€astnikov konania. Stazovatel' zdoraznil, Ze Zalobnymi
dévodmi nebol ziaden z dévodov, ktoré uviedol sud v odévodneni predmetného rozsudku.

28. Kasaény stazovatel' poukazal na pravne nazory vyjadrené v proteste prokuratorky okresnej
prokuratiry sp. zn. Pd 257/15/4403-22102015, ktory bol podany v tejto veci proti rozhodnutiu
Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru ¢. V 5544/2015 z 31.7.2015 v ktorom bolo uvedené, Ze vo
veciach tykajicich satej istej vyznamnej investicie na realizdiciu stavby s nazvom vybudovanie
strategického parku pre spolo¢nost MH Invest, s.r.o. bolo vyslovne uvedené, ze v Case vydania
rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava mal spravny organ preukazané, Ze na nehnutelnost’,
ktoré tvorila predmet katastralneho konania existovalo zédkonné predkupné prévo. Z tohto dovodu malo
byt katastralne konanie prerusené a ucastnici vyzvani, aby dolozili listiny preukazujuce, ta skuto¢nost’ ze
Stat svoje predkupné pravo, ktoré vyplyva z § 3 ods. 5 zdkona 185/1999 Z.z. nevyuzil Ak by tato
skuto¢nost’ nepreukazali, bol by to dovod na zastavenie katastralneho konania podla § 31b ods. 1 pism.
f) katastralneho zakona. Poukazal na to, Ze spravne organy v danej veci postupovali plne v sulade s
pravnym nazorom vyjadrenym v proteste prokuratora podanym v tejto konkrétnej veci. V tomto smere
poukazal aj na rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 11S/30/2016 z 12.7.2017.



29. Rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szr/31/2012 zo dna 9.4.2013, na ktory
poukazuje stid v bode 39 rozsudku sa netykal skutkovo a pravne obdobnej ani porovnatelnej veci.

30. Pokial’ teda sud bol toho nazoru, zZe je potrebné v d’alSom konani vydat’ meritérne rozhodnutie, mal
vyslovit' aj pravny nazor, ktorym by bol spravny organ viazany ohl'adom otazky platnosti zmluvy.

31. Spravny sud sa vobec nevysporiadal s tym, Ze vratenie veci zalovanému na nové konanie je
nevykonatelné z doévodu, ze pdvodny predavajuci v konani V 5544/2015, uz nie je vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti, ziadost’ o vyjadrenie sa javi ako bezpredmetné, nakolko v sucasnosti je
vyluénym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti spolo¢nost’ MH Invest, s.r.o..

32. Vzhladom na absenciu pradvneho ndzoru spravneho sudu ohladom uvedenej pravnej zmeny
stazovatelovi nie je zrejmé, ¢i ma v dalSom konani konat aj s novym vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, ako mozno rozhodnut’ o odvolani odvolatel’ky (zalobkyne) v konani sp. zn. 11S/114/2016
potom, ¢o nasledne doslo k podstatnej zmene skutkového a pravneho stavu.

33. Zalobkyfia mala Gispech, len ¢o do zalobného petitu a teda v danom pripade existujii a okolnosti ich
preukazujii - dévody hodné osobitného zretela na nepriznanie trov konania podla § 167 ods. 3 SSP
(pripadne len ich ¢iasto¢né priznanie podla § 167 ods. 1 SSP).

34. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhol, aby kasaény sud zrusil napadnuty rozsudok krajského
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie alebo aby konanie zastavil.

35. Zalobkyna podala ku kasaénej staznosti pisomne vyjadrenie, uviedla, e sa plne stotoZiiuje s
argumentami uvedenymi v odoévodneni rozsudku krajského stdu, Ziadala, aby kasacny sud kasa¢ni
staznost’ ako nedovodnt zamietol.

36. Dalsi uéastnik konania sa ku kasa¢nej staznosti stazovatela pisomne nevyjadril.

II. Konanie na kasaénom sude, pravne nazory kasacného sudu

37. Senat NajvyssSicho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.),
priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti ktorému je kasacna staznost’ pripustnd (§ 439 ods. 1
S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacnu
staznost’ je potrebné ako nedévodnu zamietnut. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s
tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 20. jana 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452
ods. 1 S.s.p.).

38. Podl'a § 3 ods. 5 zékona ¢. 175/1999 Z. z., na pozemok a stavby na fiom, na ktorom sa ma
realizovat’ vyznamna investicia podla § 1 ods. 3, vznika zo zdkona predkupné pravo Statu diom
schvalenia navrhu na vydanie osved¢enia o vyznamnej investicii viidou. Predkupné pravo $tatu sa zapiSe
do katastra nehnutelnosti na névrh prisluSného ministerstva. Predkupné pravo Statu nie je inym prévom
k pozemkom a stavbam.

39. Podrla § 30 ods. 4 Katastralneho zakona (v zneni u¢innom do 30.09.2018), navrh na vklad sa podava
pisomne a obsahuje

a ) meno, priezvisko a miesto trvalého pobytu, ak ide o ucastnika konania fyzicku osobu; obchodné
meno, nazov a sidlo, ak ide o ti¢astnika konania pravnicka osobu,



b) oznac¢enie okresného tiradu, ktorému je navrh adresovany,

¢) oznaCenie pravneho ukonu, na ktorého zaklade mé vzniknut, zmenit' sa alebo zaniknit' pravo k
nehnutelnosti; ak st predmetom névrhu na vklad pravne vztahy z viacerych pravnych ukonov, oznacia
sa vSetky pravne ukony.

40. Podla § 30 ods. 5 Katastralneho zédkona (v zneni u¢innom do 30.09.2018) prilohou k navrhu na
vklad je zmluva, na ktorej zaklade ma byt zapisané pravo k nehnutelnosti do katastra, v dvoch
vyhotoveniach. Dal§imi prilohami su:

a) verejna listina alebo ina listina, ktora potvrdzuje pravo k nehnutelnosti, ak toto pravo k nehnutelnosti
nie je vpisané na liste vlastnictva,

b) identifikacia parciel, ak vlastnicke pravo k nehnutelnosti nie je vpisané na liste vlastnictva,

¢ )geometricky plan, ak sa pozemok rozdeluje alebo zluCuje alebo pri zriadeni vecného bremena k
pozemku,

d) dohoda o splnomocneni, ak je uc¢astnik konania zastipeny splnomocnencom; podpis splnomocnitel’a
musi byt osvedéeny, ak sa osvedéenie podpisu vyZaduje podla § 42 ods. 3,

e)oznamenie podla odseku 3 v papierovej podobe.

41. Podl'a § 31 ods. 1, 3 Katastralneho zékona, okresny urad preskima zmluvu z hl'adiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, Ci je prevodca opravneny nakladat’
s nehnutelnostou, ¢i s prejavy véle dostatocne uréité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo
nakladat’ s nehnutelnost'ou nie st obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zdkonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i
sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne
skuto¢nosti, 10b) ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

42. Ak st podmienky na vklad splnené, okresny trad vklad povoli; inak navrh zamietne.

43. Podl'a § 31b ods. 1 pism. f) Katastralneho zakona, konanie o ndvrhu na vklad sa zastavi, ak ucastnik
konania v ur¢enej lehote neodstranil nedostatky navrhu na vklad, pripadne jeho priloh.

44, Podla § 34 ods. 1, 3 Katastralneho zakona, prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré
vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zdkona, rozhodnutim §tatneho orgéanu, priklepom licitdtora na verejnej
drazbe, vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutelnostiam osved¢ené notidrom, ako aj
prava k nehnutelnostiam vyplyvajuice z najjomnych zmliv, zo zmliv o prevode spravy majetku Statu
alebo z inych skuto¢nosti svedCiacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vyssicho
uzemného celku sa do katastra zapisuji zdznamom, a to na zaklade verejnych listin a inych listin.
Zéznamom sa zapisuje i zmena poradia zaloznych prav z dohody ziloZznych veritelov o poradi ich
zaloznych prav rozhodujucom na ich uspokojenie.

45. Na vykonanie zaznamu sa nevztahuju v§eobecné predpisy o spravnom konani.

46. Podl'a § 3 ods. 1, 2, 4, 5 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,Sprédvny poriadok*),
teda i v Case rozhodovania zalovaného v predmetnej veci spravne organy postupuju v konani v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy §tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy
fyzickych 0s6b a pravnickych os6b a désledne vyZadovat’ plnenie ich povinnosti.

47. Spravne orginy su povinné postupovat’ v konani v Uzkej sucinnosti s U€astnikmi konania,
za¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli
svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje



navrhy. U¢astnikom konania, z(¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia
spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani
ujmu.

48. Spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom
konania, vybavit’ ju v€as a bez zbytoénych prietahov a pouzit' najvhodnejSie prostriedky, ktoré veda k
spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripis$ta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne
vybavenie. Spravne organy dbaji na to, aby konanie prebichalo hospodarne a bez zbyto¢ného
zat'’azovania u¢astnikov konania a inych osob.

49. Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne
organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali
neoddvodnené rozdiely.

50. Podl'a § 32 ods. 1, 2, 3 vysSie citovaného zakona, spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne
skutoény stav veci a za tym uUéelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len ndvrhmi uc¢astnikov konania.

51. Podkladom pre rozhodnutie su najmi podania, navrhy a vyjadrenia i¢astnikov konania, dokazy,
¢estné vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti vSeobecne zndme alebo zndme spravnemu organu z jeho uradnej
¢innosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

52. Na ziadost’ spravneho organu st Statne organy, organy uUzemnej samospravy, fyzické osoby a
pravnické osoby povinné ozndmit’ skutocnosti, ktoré majii vyznam pre konanie a rozhodnutie.

53. Podl'a § 461 S.s.p., kasaény sud zamietne kasaéni staznost, ak po preskiimani zisti, Ze nie je
dovodna.

54. Predmetom kasa¢nej staznosti bol napadnuty rozsudok krajského sudu, ktorym spravny sud zrusil
preskimavané rozhodnutie a vec vratil stazovatelovi na d’alSie konanie. Stazovatel’ v kasa¢nej st'aznosti
na prvom mieste namietal, Ze krajsky std rozhodoval nad rozsah zalobnych bodov a pravny nazor studu
nepovazoval za spravny s poukazom na to, ze v konani spravne organy postupovali v stlade s nazorom
prokuratora vyjadrenym v proteste, na podklade ktorého bolo vydané zruSujuce rozhodnutie, ktorého
spravnost’ potvrdil Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp. zn. 11S/30/2016. Taktiez namietal, Ze neboli dané
okolnosti na vratenie veci na d’alSie konanie vzhl'adom na zmenu vlastnika predmetnej nehnutelnosti.
Kasa¢ny std po presktimani spisového materialu krajského stdu, ktorého stéast’ou je aj administrativny
spis, sa stotoznil so zadverom krajského stidu, ze preskimavané rozhodnutie zalovaného bolo potrebné
zru$it' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, i ked’ ¢iasto¢ne z inych dovodov, preto kasatné namietky
st'azovatel'a vyhodnotil ako nedévodné.

55. Kasa¢ny sud ma za to, ze krajsky sud postupoval v stlade so zdkonom, vychadzal zo Zalobnych
bodov Zalobkyne, z ktorych ndmietku nespravneho pravneho posudenia veci zo strany stazovatela
povazoval za dévod na zruSenie preskimavaného rozhodnutia. Aj z rozhodnuti NSS CR jednoznaéne
vyplyva, Ze zmyslom a ucelom vymedzenia aspoii jedného Zzalobného bodu j e vytvorenie ramca
pozadovaného studneho prieskumu. Zakonna poziadavka je preto naplnena aj len celkom vSeobecnym a
struénym - av8ak zrozumitelnym a jednoznaénym - vymedzenim skutkovych aj pravnych dévodov
nezakonnosti alebo procesnych vad spravneho rozhodnutia tak, aby bolo zrejmé, v akej €asti a z akych
hladisk sa ma sud vecou zaoberat' (rozsudok NSS CR sp. zn. 4As 3/2008-78 zo dia 24. 8. 2010).
Uplatnenie dispozi¢nej zadsady v spravnom sudnictve nemoéze byt v rozpore s povahou prav, ktorym sa
poskytuje ochrana, a ani so samotnym uc¢elom konania, ktorym je spravodlivd ochrana subjektivnych
verejnych prav; v tomto zmysle treba interpretovat’ aj jednotlivé ustanovenia S.s.p., v ktorych sa
dispozi¢na zdsada premieta.

56. Vo vztahu k nazoru vyslovenom v proteste prokuratora sud poukazuje na to, Ze inStitit protestu



prokuratora ako osobitny prostriedok slizi predov§etkym na napravu nezakonnych rozhodnuti, teda na
odstrafiovanie nestladu medzi ustanoveniami zédkona a uréitym rozhodnutim. UZastnik konania mé
zakonné prévo podat’ proti rozhodnutiu o proteste prokuratora riadny opravny prostriedok, odvolanie sa
vSak priptista len v otazke, ¢i sa protestu prokuratora malo alebo nemalo vyhoviet. Sud skima najmi
to, ¢i protest prokuratora bol podany opravnenym subjektom, ¢i bol podany v zdkonom stanovencj
lehote a ¢i dovody v fiom uvedené nevybolujii z ramca zakona. Tym je vymedzena tloha spravneho
sudu v preskimavacom konani. V rozhodnuti Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11S/30/2016-111, na ktoré
stazovatel poukdzal sud konStatoval dovodnost podaného protestu vzhladom na neprihliadnutie
spravneho organu na predkupné pravo Statu pri rozhodovani o navrhu na vklad, avSak zaroven uviedol,
ze v konani neposudzoval zakonnost’ resp. pripadnii nezdkonnost' nasledného postupu spravneho
organu, ktorého vysledkom bolo vydanie rozhodnutia o zastaveni konania, nakol’ko bol pre rozhodnutie
sudu rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného.

57. V predmetnej veci niet pochyb, ze diiom 08. 07. 2015 vzniklo k predmetnej nehnutelnosti zo zakona
predkupné pravo §tatu s poukazom na § 3 ods. 5 zadkona ¢. 175/1999 Z. z. Zakon ¢. 175/1999 Z. z. je
vo vztahu ku Katastralnemu zakonu, ale aj k Obcianskemu zakonniku osobitnym predpisom (so
Specidlnou upravou ), ¢o nakoniec vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zédkona, ked’Zze predkupné pravo Statu sa
zapisuje do katastra nehnutelnosti (na navrh prisluSného ministerstva). Teda ak zdkonodarca takéto
»predkupné pravo S§tatu® upravil priamo v zakone, je potrebné ho reSpektovat a pri rozhodovani o
navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti nan prihliadat v ramci skiimania podmienok na vklad v
zmysle § 31 ods. 1 Katastralneho zédkona. Predkupné pravo §tatu nie je inym pravom k pozemkom a
stavbam, ale je to pravo Statu zriadené priamo zakonom pri splneni podmienok vlady a prislusného
ministerstva podl'a zdkona ¢. 175/1999 Z. z. Tato zakonna ochrana predkupného prava Statu ale nie je
neobmedzend, je ¢asovo limitovana, ¢o vyplyva z ust. § 3 ods. 7 cit. zdkona, podla ktorého predkupné
pravo Statu podla odseku 5 zanikne, ak sa do dvoch rokov odo dina schvalenia navrhu na vydanie
osvedCenia o vyznamnej investicii viidou nevykona alebo ak sa nezacne vyvlasthiovacie konanie.

58. Sud dava do pozornosti, ze vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri ktorom
spréava katastra ako spravny organ na zaklade predlozenych pisomnych podkladov posudzuje komplexne
skutkové a pravne skuto¢nosti (podmienky vkladu podl'a § 31 ods. 1 katastralneho zékona), ktoré by
mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Vysledkom tohto rozhodovacicho postupu je rozhodnutic o
povoleni vkladu alebo rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad (Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej
republiky z 12. decembra 2007 sp. zn. ¢. 8 Szo 17/2007). Institut vkladu je zalozeny na zéklade
konstitutivnosti, ¢o znamend, ze zmluvné prava k nehnutelnostiam vznikaju, menia sa a zanikaji
vkladom do katastra. Vkladové konanie ako navrhové spravne konanie sa za¢ina na navrh tcastnika
konania, pricom Katastralny zakon zakotvuje v § 30 ods. 4 obligatorne naleZitosti navrhu na vklad a v
nasledujicom odseku 5 su uvedené prilohy navrhu, predovSetkym zmluva, na zéklade ktorej sa ma
rozhodnut’, ako aj ostatné prilohy, ktoré je nutné prikladat’ podl'a potreby a podla typu pravneho tikonu.

59. Z administrativneho spisu ma sud za preukazané, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia o vyhoveni
protestu prokuratora bol prvostupfiovy spravny organ povinny opatovne skimat’ podmienky na vklad
vlastnickeho prava v zmysle § 31 ods. 1 Katastralneho zdkona s prihliadnutim na § 3 ods. 5 zékona ¢.
175/1999 Z. z., ako na skutkovi a préavnu skutoCnost, ktord ma vplyv na povolenie vkladu.
Prvostupiiovy spravny organ prerusil konanie a vyzval G¢astnikov katastralneho konania na doloZenie
listiny preukazujucej, zZe Stat svoje pravo vyplyvajuce z § 3 ods. 5 zadkona ¢. 175/1999 Z. z nevyuzil.
Nasledne, nakolko tato skutocnost’ nebola preukdzana spravny organ mal za to, Ze neboli odstranené
nedostatky navrhu, pripadne jeho priloh a konanie v zmysle § 31b ods. 1 pism. f) Katastralneho zakona
zastavil. Spravnost’ tohto postupu bola potvrdena stazovatelom v preskimavanom rozhodnuti.

60. Kasaény sud v tejto suvislosti poznamenava, ze v zmysle dovodovej spravy bola do ustanovenia §
31 ods. 1 Katastralneho zakona prevzatd formulacia, ktora poistuje absenciu pripadného porusenia
zakona z procesné¢ho hl'adiska tym, ze je povinnostou okresného uradu prihliadat’ na skutkové a pravne
skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu a ktoré mohli nastat’ po uzavreti zmluvy
samotnej, ako aj po podani navrhu. V preskimavanej veci nakolko v ¢ase rozhodovania spravny organ



zistil, ze predmetom prevodu podla predlozenej kupnej zmluvy bol pozemok nachadzajici sa v
katastralnom tzemi, na ktorom sa ma realizovat vyznamna investicia v zmysle uznesenia Vlady
Slovenskej republiky ¢. 401 zo dna 08. 07. 2015, i§lo o skutkovu a pravnu skuto¢nost’, ktora nastala po
podani navrhu a ktord ma vplyv na povolenie vkladu, nie o nedostatok navrhu alebo jeho priloh, preto
spravny organ nemal Ucastnikov vyzvat' na odstranenic vad navrhu alebo jeho priloh a rozhodnit v
zmysle § 31b pism. f) predmetného zakona.

61. Pretoze medzi¢asom uz bola vyjasnena otazka, ¢i si Stat predkupné pravo k danej nehnutelnosti aj
redlne uplatni, nie je uz potrebné v d’alSom konani tito okolnost’ zistovat, ale bude uz mozné bez
dalsicho vydanie meritorneho rozhodnutia o navrhu Zalobkyne na vklad v zmysle § 31 ods. 3
katastralneho zakona, pricom nie je dovod, aby sa ucastnikom konania stal aktualny vlastnik
nehnutelnosti, ked’ze ide o rozhodnutie o navrhu jej povodného vlastnika (d’alSicho ucastnika konania)
ako predéavajuceho a zalobkyne ako kupujiicej. Vzhl'adom na uplatnené namietky kasa¢ny sud povazuje
za potrebné uviest’, ze v danom pripade nenastala absolitna neplatnost’ pravneho tkonu - predmetne;j
zmluvy o prevode nehnutelnosti, pretoze podmienky platnosti sa skimaju vzdy ku dnu uzavretia
zmluvy. V €ase uzavretia zmluvy neexistovala pravna tprava braniaca realizacii predmetu zmluvy. Tato
situdcia nastala dodatocne, po uzavreti zmluvy, ale v ¢ase pred rozhodnutim o vklade. Spravny organ
musi reSpektovat’ platny a u€inny pradvny stav vyplyvajuci i z pravnych predpisov, ktoré nadobudnu
ucinnost’ k ¢asu jeho rozhodovania, a ktoré nepravou retroaktivitou zasahuji do pravneho vztahu.
Spravny organ musi reSpektovat’ pravny stav vyplyvajuci z verejnopravnych predpisov. Kasacny sud
uvedenu situaciu hodnoti ako dodatoénu pravnu nemoznost plnenia, ktora objektivne nastala pred
rozhodnutim o vklade. Zakonné predkupné pravo na zdklade § 3 ods. 5 zdkona ¢. 175/1999 Z. z.
sposobuje s ucinkom nepravej retroaktivity dodatoénu pravnu nemoznost’ plnenia zmluvy o prevode
nehnutelnosti, na ktort skuto¢nost’ spravny organ rozhodujici o navrhu na vklad je podla § 31 ods. 1
zakona ¢. 162/1995 Z. z. povinny prihliadat’ (obdobne rozhodnutia kasa¢ného sudu sp. zn. 3Szrk/5/2017
7 30.05.2018, sp. zn. 10Szrk/8/2017 z 19.06.2018, sp. zn. 10Szrk/6/2018 z 24.10.2018).

62. Vzhl'adom na vys$ie uvedené, nakolko preskimavané rozhodnutie trpi vadami, ktoré ho c¢inia
nezdkonnym, ma kasaény sud za to, ze krajsky sud dospel k spravnemu zaveru, ked’ preskimavané
rozhodnutie zrusil a vec vréatil zalovanému na d’alSie konanie. Z uvedeného dévodu kasa¢nu staznost’
podla § 461 S. s. p. ako neddévodnt zamietol.

63. O naroku na nahradu trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze Zalobkyni voci
neuspesnému st'azovatelovi narok na ich nédhradu nepriznal z dévodov hodnych osobitného zretela v
zmysle § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 167 ods. 3 pism. a) S.s.p. spo¢ivajicich v povahe a
zmene okolnosti predmetného konania a s tym spojenou nemoznostou vydania rozhodnutia v prospech
7alobkyne v spravnom konani. Daliiemu u&astnikovi kasaény sud narok na nahradu trov kasa¢ného
konania nepriznal, kedze mu v kasanom konani nebola ulozend povinnost, s plnenim ktorej by mu
trovy kasa¢ného konania vznikli (§ 467 ods. 1 S.s.p. v spojenis § 169 S.s.p.).

64. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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