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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela O. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom H.
proti odporkyni Socialnej poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta 8-10, Bratislava, o vySku invalidného
dochodku, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 215d/54/2015-64 zo
dita 13. aprila 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trnave ¢. k. 21Sd/54/2015-64 zo dna 13.
aprila 2017 zru§ujeavec mu vr ac iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,0.s.p.*) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z 23. juna 2015,
ktorym podla § 73, § 112 ods. 4 a § 82 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni) zvysila navrhovatelovi od 23.02.2015
invalidny déchodok na sumu 360,40 € mesacne.

Krajsky sud v odovodneni rozsudku s poukazom na relevantni pravnu upravu uviedol, Ze z
predlozeného spisového materidlu zistil, ze zdravotny stav navrhovatela bol opakovane posudzovany
posudkovymi lekdrmi odporkyne so zaverom, ze rozhodujucim zdravotnym postihnutim u navrhovatela
su choroby traviacej sustavy, kapitola X., oddiel C - choroby tenkého a hrubého Creva, polozka 2
Crohnova choroba, pismeno c¢) - floridné §tadium s komplikaciami (tvorba polypov), poruchy ¢revnej
pasaze, podstatné znizenie vykonu organizmu - s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost’ (MPSVZC) 60%, ktorad bola zvy$end o 10% za iné zdravotné postihnutie, a to schizofrénna
porucha - depresivny typ, iné¢ choroby zil.

Sud prvého stupna po zhodnoteni vsetkych skuto¢nosti a relevantnych zakonnych ustanoveni dospel k
zaveru, ze napadnuté rozhodnutie odporkyne je vecne spravne a zakonné. K namietke navrhovatela, ze
ho viac zdravotne obmedzuje schizoafektivna porucha ako Crohnova choroba, poukézal na zavery
lekarskej spravy zo dna 15.03.2017, v ktorej posudkova lekarka uviedla, Ze jeho aktualny psychiatricky
stav nepodmieiiuje zmenu poradia diagnézy vo vztahu k rozhodujicemu zdravotnému postihnutiu,



ked’ze psychiatrické ochorenie ktorym navrhovatel' trpi, dosahuje niz§ie percento miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou ako ur¢end miera
poklesu schopnosti pre rozhodujice zdravotné postihnutie - Crohnova choroba. Jeho d’alSie zdravotné
tazkosti boli zohl'adnené zvysenim MPSVZC o maximalne moznych 10% v sulade s ustanovenim § 71
ods. 8 zakona o socialnom poisteni.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 2501 ods. 2 O.s.p. za pouzitia § 250k ods. 1 O.s.p.
tak, Ze navrhovatelovi nepriznal ich nédhradu pre jeho netispech v konani.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ odvolanie, pretoze s rozhodnutim krajského stidu nesuhlasi.
Namietal, Ze jeho zdravotny stav mu nedovoluje pracovny vykon ani na ¢iasto¢ny tvdzok. Crohnova
choroba je psychosomatické ochorenie, ktoré ho z&vazne obmedzuje ako v osobnom, tak aj v
pracovnom zivote. V rozsudku je niekolkokrat spomenutd recidivujica depresivna choroba namiesto
schizoafektivna porucha depresivneho typu, ¢o su dve rézne diagndzy s rozdielnou lieCbou.

Dalej namietal, Ze krajsky std v rozhodnuti poukazal na zavery lekarskej spravy, v ktorej posudkové
lekarky uviedli, Ze aktudlny stav nepodmiefiuje zmenu poradia diagndézy vo vztahu k rozhodujicemu
zdravotnému postihnutiu, ¢o povazuje za jednostranné posudenie, nezohladnujuce jeho hospitalizaciu v
Specializovanej psychiatrickej nemocnici, ani jeho 15 mesaéni praceneschopnost’ prave z dovodu
psychiatrického ochorenia. Wtykal stidu, Ze neziadal stanovisko jeho psychiatra MUDr. Z., u ktorého sa
lie¢i uz od roku 2004, a ktory je aj sidnym znalcom.

Posledna namietka sa tykala skuto¢nosti, Ze ani v rozhodnuti sidu, ani v spravach odporkyne nie je
uvedené, kolko percent znizenia pracovnej schopnosti méze mat Crohnova choroba, kolko
schizoafektivna porucha a kolko recidivujuca depresivna choroba, takze nevie, z akych udajov
vychadzal sud pri uréovani poradia. Pri hospitalizacii v Zaluzi bol informovany, Ze ma narok na plnt
invaliditu. Neziadal od nemocnice §pecialnu spravu pre socialnu poistoviiu, ked vSetci jeho spolupacienti
s diagndzami schizofrénie uz boli na plnom invalidnom déchodku a mal za to, ze bude stacit’ lekarska
sprava z nemocnice.

Na zaver uviedol, ze nie je chronickym staZovatelom, ani ¢lovekom poberajicim socialne vyhody. Na
dochodok mal narok uz od roku 2005, ale neziadal ho, kym vladal pracoval, ale teraz uz nie je schopny
zabezpeCit’ seba a svoju rodinu. Nezavinil svoju odkdzanost’ na pomoc §tatu a radd by zvySok Zivota
prezil aspoii s nejakou l'udskou ddstojnost’ou.

Odporkyna vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze doévody odvolania nepovazuje za
opodstatnené. Navrhovatel' neuviedol ziadne nové skutoCnosti, ktoré by spochybiiovali tplost,
objektivitu a presvedCivost’ posudkov posudkovych lekarov a ktoré by spochybnili alebo vyvratili ich
zaver. Namietky o nelplnom zisteni jeho zdravotného stavu odporkyna povazuje za neddévodné,
vyvolané len subjektivnym presved¢enim. Navrhovatel' v konani nepreukazal, ze by jeho zdravotny stav
bol zhor§eny v rozsahu oddvodiujicom urcenie vyssej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost,, preto mu narok na zvySenie sumy invalidného déchodku nevznikol. Navrhla, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie krajského sudu potvrdil podla § 219 O.s.p. ako vecne spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku)
preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla §
212 ods. 1 v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku bez nariadenia
pojednéavania podl'a § 250ja ods. 2 a § 214 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva Obc¢ianskeho sudneho poriadku a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné, a ze
rozsudok stdu prvého stupna je potrebné zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Predmetom odvolacieho konania bolo presktimanie napadnutého rozsudku krajského sudu, ktorym
potvrdil rozhodnutie odporkyne, pretoze dospel k zaveru o jeho vecnej spravnosti a zdkonnosti. Odvolaci
sud preto primarne preskumal jeho rozhodnutie v medziach podaného odvolania, ako aj konanie, ktoré



predchadzalo jeho vydaniu, priom v ramci odvolacicho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
odporkyne, a to najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami
navrhovatela a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zédkonnost preskimavaného
rozhodnutia odporkyne.

Podla § 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany pred¢asny starobny déchodok.

Podl'a § 71 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni, poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’” o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podl'a § 71 ods. 6 zakona o socialnom poisteni, miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
v percentach sa uréuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretel'om na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Odvolaci sud teda posudzoval zakonnost’ rozhodnutia odporkyne, ktorym rozhodla o zvySeni invalidného
doéchodku navrhovatel'a od 23. 02. 2015, pretoze podla lekarskej spravy posudkového lekara Socidlnej
poistovne, pobo¢ky Galanta z 11.05.2015 sa zvysila MPSVZC na 70% (dovtedy 65%), a to 60% za
rozhodujice zdravotné postihnutie podl'a kap. X, odd. C polozka 2 pism. ¢/ Crohnova choroba, poruchy
¢revnej pasédze podla prilohy €. 4 k zdkonu so zvySenim o 10% za schizoafektivnu poruchu - depresivny
typ a iné choroby Zil.

V danej veci méd odvolaci sid z administrativneho spisu za preukazané, Ze po podani opravného
prostriedku bol zdravotny stav navrhovatela opakovane posudzovany posudkovymi lekarmi socialneho
poistenia, a to 03.09.2015 posudkovym lekarom pobocky odporkyne v Galante s rovnakym zaverom o
70% MPSVZC za rovnaké rozhodujice zdravotné postihnutie, nasledne dita 28.10.2015 posudkovym
lekdrom odporkyne v Bratislave s nezmenenym zaverom. Po doloZeni novych lekarskych sprav v
priebehu konania (prepustacia sprava zo Psychiatrickej nemocnice Velké Zaluzie) krajsky sud poziadal o
doplnenie posledného posudku; ten bol doplneny lekarskou spravou z 28.06.2016 bez zmeny celkového
zaveru. Na pojednédvani dita 06.02.2017 navrhovatel’ dolozil novy psychologicky nalez, udaval zhorSenie
Crohnovej choroby, ale napriek tomu opakovane tvrdil, Ze schizofrénna porucha ho obmedzuje viac.
Sud preto vyzval odporkyiiu na nové posudenie jeho zdravotného stavu s tym, ze posudkovy lekar sa
ma vyjadrit, &i zhor§enie Crohnovej choroby nepodmiefiuje vy$siu MPSVZC a ¢&i by schizofrénna
porucha depresivneho typu nemala byt rozhodujicim zdravotnym postihnutim s vy$sou MPSVZC.
Posudkovy lekar socialneho poistenia za ucasti psychiatra v posudku zo diia 15.03.2017 po zhodnoteni
novych lekarskych nalezov zotrval na predchadzajuicom zavere s tym, ze dolozené lekarske vySetrenie
nepodmiefiuje zmenu v posudeni zdravotného stavu, ani zmenu poradia diagnoz.

Sud prvého stupiia vychadzajic zo sudneho a pripojeného administrativneho spisu dospel k zaveru, Ze
preskiimavané rozhodnutie odporkyne je zakonné a namietky navrhovatela tykajice sa urcenia
rozhodujiceho zdravotného postihnutia vyhodnotil ako neopodstatnené s tym, Ze najméd posledné
lekarska sprava posudkovych lekarov odporkyne zo diia 15.03.2017 na ne reagovala vyCerpavajicim
sposobom.

Sud nemé dostatok odbornych vedomosti na postidenie otdzok medicinskeho charakteru, preto musi pri
posudzovani zakonnosti rozhodnuti odporkyne vychadzat' z lekarskych sprav, pri ktorych posudzuje
najmé ich presved¢ivost a skutoCnost, ako sa vysporiadali s relevantnymi ndmietkami ucastnika.
Dokazy, ktoré su podkladom pre rozhodnutia odporkyne musia mat’ taky charakter, aby nebolo mozné
pochybovat’ o ich hodnovernosti a objektivnom postdeni. Len taky posudok je mozno povaZovat za
presved¢ivy a dostato¢ny, ktory nevnasa pochybnosti o komplexnom zhodnoteni zdravotného stavu
ziadatela o davku, obsahuje logické usudky a dovody, ktoré viedli k zdverom o rozhodujicom
zdravotnom postihnuti a miere poklesu schopnosti zarobkovej ¢innosti, ako aj o zavaznosti ostatnych



zdravotnych postihnuti, a to vratane ustalenia datumu vzniku, resp. zaniku invalidity. TGto podmienku
nepovazuje odvolaci sud v prejednavanej veci za splnent. Navrhovatel uz v konani pred krajskym
sudom uvadzal, Zze je stile praceneschopny (jeho prednes je zachyteny v zapisnici o pojednavani
konanom dna 06.02.2017) a psychiater mu odporica hospitaliziciu a podstatou jeho odvolania bola
namietka voé¢i uréenému rozhodujucemu zdravotnému postihnutiu (Crohnova choroba), lebo ma za to,
ze stale sa zhorS$ujica schizoafektivna porucha, depresivny typ ho obmedzuje viac. Odporkyna tejto
namietke nevenovala ziadnu pozornost’, az posledny posudok z 15.03.2017 vypracovany na doziadanie
sudu, sa k tejto otdzke vyjadril, ale podla nazoru odvolacicho stidu nie dostato¢ne a presved¢ivo.
Odvolaci sud povazuje za dévodnu odvolaciu namietku, Ze v Ziadnom posudku nie je vyslovne uvedené,
akd by bola miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost” v pripade, Zze rozhodujicim
zdravotnym postihnutim by bola schizoafektivna porucha, depresivny typ podl'a psychologického nalezu
z 23.02.2016 objektivne tazkého stupnia a tiez nie je zrejmé, pre€o za v. Crohnovu chorobu bola
navrhovatelovi z rozpitia 60-70% urcend miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ iba
60%.

Vo svetle uvedeného preto treba povazovat' zaver krajského sidu o zakonnosti preskiimavaného
rozhodnutia odporkyne za pred¢asny. Odvolaci std preto musel napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1
pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. a s § 250ja ods. 3 vetou druhou O.s.p. zrusit’ a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

V d’alsom konani bude potrebné, aby krajsky sud vo veci doplnil dokazovanie naznacenym smerom a o
veci znova rozhodol. V novom rozhodnuti rozhodne prvostupniovy sud i o ndhrade trov tohto konania (§
224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p.).

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podl'a predpisov G¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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