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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Jaroslavy Furovej, v pravnej veci navrhovatela:
Okresna prokuratura Ziar nad Hronom, Namestie Matice slovenskej 6, Ziar nad Hronom, proti
odporcovi: Obec Sklené Teplice, so sidlom Sklené Teplice 161, zastupenému JUDr. Jozefom Baranom,
advokatom so sidlom Namestie Matice slovenskej 23/45, Ziar nad Hronom, o navrhu na vyslovenie
nesuladu VSeobecne zavdzného nariadenia obce Sklené Teplice ¢. 1/2013 zo dna 14. decembra 2012 so
zakonom, o odvolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 23S/186/2013 - 53
zo dna 11. septembra 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/186/2013 - 53
zo dna 11. septembra 2013 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianeprizndv a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom o navrhu Okresnej prokuratary Ziar nad
Hronom rozhodol tak, Ze vyslovil nesulad ustanovenia § 4 ods. 1 VSeobecne zavizného nariadenia (d’alej
len ,,VZN*) obce Sklené Teplice ¢. 1/2013 o dani z nehnutelnosti s ustanovenim § 12 ods. 2 a § 104f
ods. 3 zakona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a
drobné stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 582/2004 Z. z.“).
Navrhovatel'ovi nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud postupom podla § 250zfa ods. 1, 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.)
nesulad napadnutého VZN ¢. 1/2013 so zdkonom posudzoval v intenciach pravnej Gipravy ustanovenej v
§ 12 ods. 1, 2 v spojeni s § 140f ods. 3 zékona ¢. 582/2004 Z. z.

KonStatoval, Ze ustanovenie § 4 ods. 1 cit. VZN upravuje sadzby dane z nehnutelnosti na tizemi obce
Sklen¢ Teplice v rozpiti od najnizSej sadzby 0,150 € za kazdy aj zaCaty meter2 zastavanej plochy po
sadzbu 5,500 € za kazdy aj zaCaty meter2 zastavanej plochy. Dalej konstatoval, ze VZN ¢. 1/2013 bolo
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schvalené uznesenim obecného zastupitelstva ¢. 8/2012 zo dna 14. decembra 2012 s tym, Ze toto
nariadenie nadobuda podla § 10 u¢innost’ O1. januara 2013 a podla § 9 ods. 1 diiom jeho ucinnosti sa
zrusuje VZN o dani z nehnutelnosti platné na rok 2012 (¢. 1/2012 zo dia 14. decembra 2011). Z
uveden¢ho vyvodil, Zze k vydaniu, schvaleniu a k ucinnosti VZN o dani z nehnutel'nosti pre rok 2013
doslo za ucinnosti zmenené¢ho ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 582/2004 Z. z., ked’ novela podla
zakona ¢. 460/2011 bola u¢inna od 01. decembra 2012. Wslovil, Ze odporca ako spravca dane mal
preto pri vydavani nového VZN ¢. 1/2013 postupovat’ v celom rozsahu podla zékona ¢. 582/2004 Z. z.
v zneni platnom od 01. decembra 2012, teda Ze pri ustanoveni ro¢nej sadzby dane zo stavieb tato uz
nesmela presiahnut’ 10-nasobok najnizSej ro¢nej sadzby dane. Poukazal na skuto¢nost, Zze v danom
pripade najniz§ia sadzba dane bola ur¢ena vo vyske 0,150 € a najvysSia sadzba podla § 4 VZN bola
5,500 €, ¢o predstavuje 36,666-ndsobok najnizSej sadzby, ¢im doSlo k presiahnutiu najvys$sej hranice
stanovenej novelou § 12 ods. 2 zdkona ¢. 582/2004 Z. z. Dospel k zaveru, ze pokial’ bolo prijaté nové
VZN v celku po 01. decembri 2012, tak i§lo o nova upravu dane, hoci v skuto¢nosti nedoslo k zmene
sadzieb oproti predchédzajuicemu VZN platnému pre rok 2012, preto pre obec uz platila uprava zakona
ucinna po 01. decembri 2012. Teda pokial’ obec vydala uplne nové VZN o dani z nehnutel'nosti pre rok
2013, schvalované za Gi¢innosti novely § 12 ods. 2 cit. zdkona, nemozno uZ hovorit’ o zmenach sadzby
dane, ako to upravuje prechodné ustanovenie § 104f ods. 3 k Upravam zdkona ¢. 582/2004 Z. z.
uc¢innym od 01. decembra 2012. Vo vztahu k namietke Zalovaného, ktory odkazoval aj na pouzitie §
104f ods. 8 zakona ¢. 582/2004 Z. z., uviedol, Ze toto ustanovenie nesuvisi s § 104f ods. 3, nakol’ko sa
tyka otazky vyrubovania poplatku v pripadoch, ak poplatok nebol vyrubovany podla predpisov u¢innych
do 30. novembra 2012. Doplnil, Ze vada tykajlica sa textu § 4 VZN a jeho chybajiceho ods. 2 a 3, bola
zalovanym odstranend, ¢o preukazuje oznamenie o oprave tlaovej chyby, preto sa touto namietkou
odporcu uz nezaoberal.

Proti predmetnému rozsudku podal odporca prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie a ziadal, aby odvolaci std napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
23S/186/2013-53 zo diia 11. septembra 2013 zmenil tak, ze névrh navrhovatela v celom rozsahu
zamietne. Zaroveil navrhol priznat’” odporcovi trovy pravneho zastapenia. V podanom odvolani namietal,
ze sud prvého stupia v zmysle § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/, f/ O.s.p. netplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, na zaklade
vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze pri ur¢ovani vysky sadzieb jednotlivych
dani z nehnutelnosti odporca postupoval v zmysle pokynov Ministerstva financii Slovenskej republiky
(dalej len ,,ministerstvo financii®) a dain z nehnutel'nosti pre rok 2013 nezvysoval, teda ponechal rovnaké
sadzby pre jednotlivé dane z nehnutelnosti ako v roku 2012. Poukazal na skuto¢nost’, ze spravca dane
vysku sadzieb dane zo stavieb v nasledujicom zdaiiovacom obdobi nemenil, tieto teda zostali rovnaké
ako v roku 2012, neznizoval sa ani nasobok najvy$sSej sadzby dane zo stavieb. Dal do pozornosti, Ze
podl'a ndzoru ministerstva financii spravca dane, ktory by vobec neupravoval platné sadzby dane zo
stavieb vo svojom VZN na zdaiiovacie obdobie roku 2013, neporusi § 12 ods. 2, ani § 104f ods. 3
zakona ¢. 582/2004 Z. z. Wyslovil nazor, ze ak st na zdanovacie obdobie roku 2013 sadzby dane
rovnaké ako v roku 2012, a teda sadzby dane sa neupravovali, nebolo porusené ustanovenie § 12 ods. 2
a neaplikoval sa ani § 104f ods. 3 zdkona ¢. 582/2004 Z. z. Zdoraznil, ze spdsoby, ktorymi spravcovia
dane pristipia k upravam prislusnych sadzieb dane novela § 12 a 16 cit. zdkona nerie$i, priCom
explicitné rieSenie nevyplyva ani zo zédkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Dodal, Ze zamerom
ministerstva financii bolo vytvorit’ ¢asovy priestor pre mesta a obce na postupné znizovanie nasobku
medzi najniz§ou a najvy$$ou sadzbou dane zo stavieb a dane z bytov, ktoré ma zabranit’ pripadnym
negativnym vplyvom na vlastné prijmy obci a ich fungovanie.

Navrhovatel’ vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/186/2013-53 zo dina 11. septembra 2013 ako vecne spravny podla §
219 O.s.p. potvrdil. Uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdeniami odporcu uvadzanymi v odvolani. Mal za to, ze
krajsky std rozhodol na zaklade riadne zisteného skutkového stavu veci. Sic¢asne dal do pozornosti, Ze
navrhnuté dokazy odporcom na pojedndvani nemali charakter oficidlneho stanoviska ministerstva
financii, ked odporca predlozil len mailové podanie pracovnicky C. C., ktoré nie je oficidlnym



stanoviskom ministerstva financii. Stanovisko zaslané e-mailom oznacil za nekompetentné a v fiom
navrhnuty postup, aby odporca postipil protest prokurdtora Financnému riaditel'stvu Slovenskej
republiky podla zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®), za rozporny so zakonom. Wyjadril sa, Ze na vybavenie
protestu prokuratora proti VZN obce sa spravny poriadok nevzt'ahuje, dodavajuc, ze v pripade, Ze obec
protestu prokuratora nevyhovie, nie je jej povinnostou predlozit vec na rozhodnutic Finanénému
riaditel'stvu Slovenskej republiky. Zavadzanie a urCovanie miestnych dani patri do okruhu uzemne;j
samospravy obci, priCom o veciach obecnej samospravy nie je opravnené v konkrétnom pripade
rozhodovat’ Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky. Postup pri vybaveni protestu prokuratora proti
VZN upravuje zakon ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v § 25. Rovnako vyjadril nesuhlas s nazorom
tvrdenym v e-mailovom oznameni, ze § 104f ods. 3 zakona ¢. 582/2004 Z. z. upravuje zmenu sadzby a
nie zmenu VZN, ked’Ze zmena sadzby miestnej dane sa d4 dosiahnut’ len zmenou VZN alebo prijatim
nového VZN o miestnych daniach. Dalej poukazal na skutoénost’, Zze odporca mal v roku 2012 u¢inné
VZN ¢. 1/2012 o dani z nehnutelnosti, pri€om uznesenim obecného zastupitel'stva obce Sklené Teplice
¢. 8/2012 zo dina 14. decembra 2012 bolo na rok 2013 schvélené VZN ¢. 1/2013 o dani z nehnutelnosti,
ktoré je pokial’ ide o sadzby dane zo stavieb uplne rovnaké, ako bolo VZN ¢. 1/2012. Uvedené stratilo
platnost’ a u¢innost’ ditom 31. decembra 2012 a bolo aj zruSené vSeobecne zadvdznym nariadenim ¢.
1/2013, preto mal za to, Ze pokial’ odporca na rok 2013 schvalil nové VZN o dani z nehnutelnosti, i§lo o
Uplne novll miestnu pravnu normu, v ktorej boli vSetky ustanovenia tykajuce sa dane z nehnutelnosti
novo upravené. Dodal, ze odporca VZN ¢. 1/2013 schvalil za Géinnosti novely zdkona ¢. 582/2013 Z. z.
ucinnej od 01. decembra 2012. V zavere vyjadrenia uviedol, ze odporca nepostupoval pri schvalovani
sadzieb dane zo stavieb ani podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 cit. zdkona a stanovil najvy$Siu ro¢na sadzbu
dane zo stavieb za stavby uvedené v § 4 ods. 1 pism. ¢/, g/, a h/ tohto VZN vo vyske presahujicej 10-
nasobok najniz§ej ro¢nej sadzby dane zo stavieb uvedenej vo VZN.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
studu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania odporcu (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednéavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni a § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k
zaveru, ze odvolaniu odporcu nie je mozné priznat’ Gspech.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym sud
prvého stupiia navrhu navrhovatela - prokuratora, na vyslovenie nesuladu VZN odporcu so zdkonom
vyhovel.

Odvolaci sud preskiimal rozsudok stidu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
rémci odvolacieho konania sktimal aj predmetné VZN z hladisk jeho obsahu a procesu prerokovania a
schvalovania a z tohto pohladu posudil, ¢i sa std prvého stupiia vysporiadal so vSetkymi dovodmi
uvedenymi v navrhu navrhovatela a z takto vymedzeného rozsahu, ¢&i spravne posudil sulad
napadnutého VZN odporcu so zdkonom.

Predmetom preskumavacieho konania v danej veci bolo posudenie stiladnosti VZN obce Sklené Teplice
¢. 1/2013 zo dna 14. decembra 2012 o dani z nehnutelnosti so zdkonom, na zéaklade navrhu Okresnej
prokuratury Ziar nad Hronom, ktorym prokurator podl'a § 250zfa ods. 1 O.s.p. Ziadal vyslovit' nestlad §
4 ods. 1 uvedeného VZN s § 12 ods. 2 a § 104f ods. 3 zakona ¢. 582/2004 Z. z.

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne



dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského stidu
tykajucich sa nesuhlasu odporcu s prvostupniovym rozhodnutim, ktorym sud prvého stupna vyslovil
nesulad predmetného VZN odporcu so zakonom a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného
administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to,
aby sa v zasadnych otdzkach (nesulad VZN so zidkonom) odchylil od argumentov a relevantnych
pravnych zéverov prvostupiiového rozhodnutia vo veci samej spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem uvedenych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského stdu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku v napadnutom rozsudku. Odvolaci stid povazuje
pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné so zakonom.

Podla § 250zfa O.s.p. ods. 1 az 6 ak obec alebo vyss§i tzemny celok nezrusi alebo nezmeni na zaklade
protestu prokuratora svoje vSeobecne zdvdzné nariadenie, moéze prokurator vo veciach Uzemnej
samospravy podat’ na sud navrh na vyslovenie nestladu v§eobecne zavézného nariadenia so zakonom.
Vo veciach pri plneni uloh $tatnej spravy mdze prokurator podat’ na sud navrh na vyslovenie nesuladu
vSeobecne zavdzného nariadenia aj s nariadenim vlady a vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy.
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Ucastnikmi konania st obec, vy$$i uizemny celok a prokurator.

Prislu§ny na rozhodnutie je krajsky sud, v obvode ktorého sa nachadza obec, ktord vydala v§eobecne
zavdzné nariadenie, alebo sidlo samospravneho kraja, ktory vydal v§eobecne zavézné nariadenie.

Proti rozhodnutiu stidu je pripustné odvolanie.

Ak sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi vS§eobecne zdvdznym nariadenim a pravnymi predpismi
uvedenymi v odseku 1 je nesulad, strdca vSeobecne zavdzné nariadenie, jeho Cast, pripadne niektoré
jeho ustanovenia G¢innost’ dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sidu. Obec, vy$si uzemny
celok, ktoré vydali v§eobecne zavdzné nariadenie, su povinné do Siestich mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia stidu uviest’ ho vo veciach uizemnej samospravy do stuladu so zakonom a vo
veciach pri plneni uloh §tatnej spravy aj s nariadenim vlady a vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy. Ak tak obec, mesto, mestska Cast’ alebo
samospravny kraj neurobi, vSeobecne zavidzné nariadenie, jeho Cast’, pripadne niektoré jeho ustanovenia
stracaji platnost’ po Siestich mesiacoch od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia studu.

Std moze uznesenim na navrh prokuratora doCasne pozastavit UCinnost vSeobecne zavdzného
nariadenia, jeho Casti, pripadne niektorého jeho ustanovenia, ak ich d’alSie uplatilovanie moéze ohrozit
zakladné prava a slobody, ak hrozi zna¢na hospodarska $koda alebo iny vazny nenapravitelny nasledok.
Takéto uznesenie sud zrusi, ak pomini dovody, pre ktoré bolo vydané; inak docasné pozastavenie
ucinnosti v§eobecne zavdzného nariadenia, jeho Casti, pripadne niektorého jeho ustanovenia zanika
nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sidu o veci same;.

Z citovanej pravnej normy ustanovenej v § 250zfa Obcianskeho sudneho poriadku vyplyva vola
zakonodarcu zabezpeCit' sulad VZN obce alebo vyssieho tizemného celku so zakonom a pokial’ obec
alebo vy$s§i izemny celok nezrusi alebo nezmeni na zaklade protestu prokuratora svoje VZN, moze
prokurator vo veciach Uizemnej samospravy podat’ na stid ndvrh na vyslovenie nestladu VZN so
zakonom a vo veciach pri plneni tloh §tatnej spravy moze prokurator podat’ na sud navrh na vyslovenie
nesuladu VZN aj s nariadenim vlady a vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi ministerstiev a
ostatnych tustrednych organov Statnej spravy; prisluSnym na konanie a rozhodnutie o navrhu
prokuratora je krajsky std, v obvode ktorého sa nachadza obec, ktord vydala VZN, alebo sidlo
samospravneho kraja, ktory vydal VZN a ucastnikmi tohto konania sti obec, vy$§i tzemny celok a
prokurator.



Zakonodarca systematicky zaclenil konanie sidu podl'a pravnej Gipravy ustanovenej v § 250zfa (§ 250zf)
do siedmej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku oznacenej ako osobitné konania. Z
uvedenych dévodov sud konajici o navrhu prokuratora v zmysle § 250zfa O.s.p. (alebo v zmysle §
250zf) postupuje v konani v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v prvej a druhej hlave piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku upravujice konanie v spravnom studnictve.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci vyplyvajicich z predloZzeného spisu krajského sudu,
sucast’ ktorého tvoril administrativny spis, odvolaci sud nesthlasi s argumentaciou odporcu uvedenou v
odvolani, ze sud prvého stupna vec nespravne pravne posudil, ked’ z postupu sudu prvého stupia
vyplyva, Ze o navrhu prokuratora na vyslovenie nestladu predmetného VZN obce - odporcu, so
zakonom konal a rozhodoval v zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v § 250zfa O.s.p., ktort pravnu
normu v napadnutom rozhodnuti aj citoval.

Zékonodarca zveruje do pravomoci sudu konat' a rozhodovat o navrhu prokurdtora na vyslovenie
nesuladu VZN obce alebo vyssSicho uzemného celku so zakonom. Sud je v tomto konani viazany
pravnou Gpravou ustanovenou v pravnej norme § 250zfa O.s.p. a navrhom navrhovatel'a - prokuratora.

V danom pripade prokurator ako navrhovatel’ podal ndvrh na vyslovenie nestuladu predmetného VZN
odporcu so zakonom. Z postupu sudu prvého stupiia vyplyvajuceho zo spisu je zrejmé, Ze prvostupiovy
sud konal a rozhodol v rozsahu a v dovodoch navrhu prokuratora postupom v zmysle pravnej tipravy
ustanovenej v § 250zfa O.s.p.

Z podkladov spisu v posudzovacej veci je zrejmé, ze Obecné zastupitel'stvo obce Sklené Teplice
schvalilo dita 14. decembra 2012 uznesenim ¢. 8/2012 VZN obce Sklené Teplice ¢. 1/2013 o dani z
nehnutelnosti. Uvedené VZN ustanovuje v § 4 ods. 1, ze spravca dane urCuje pre stavby na izemi obce
Sklené Teplice, okrem stavieb nachadzajicich sa v jednotlivych ¢astiach obce uvedenych v § 4 ods. 2,
3 tohto VZN, ro¢nu sadzbu dane zo stavieb za kazdy aj zaaty m2 zastavanej plochy, a to

a/ 0,150 € za stavby na byvanie a drobné stavby, ktoré maji doplnkovu funkciu pre hlavnu stavbu,

b/ 0,500 € za stavby na pddohospodarsku produkciu, skleniky, stavby pre vodné hospodarstvo, stavby
vyuzivané na skladovanie vlastnej podohospodarskej produkcie vratane stavieb na vlastni administrativu,
¢/ 0,650 € za stavby rekreacnych a zahradkarskych chat a doméekov na individualnu rekreaciu,

d/ 0,350 € za samostatne stojace gardZze a samostatné stavby hromadnych garazi a stavby uréené alebo
pouzivané na tieto ucely postavené mimo bytovych domov,

e/ 5,500 € za priemyselné stavby, stavby sliziace energetike, stavby shiziace stavebnictvu, stavby
vyuzivané na skladovanie vlastnej produkcie vratane stavieb na vlastnii administrativu,

f/ 5,500 € za stavby na ostatné podnikania a na zarobkovi ¢innost, skladovanie a administrativu
suvisiacu s ostatnym podnikanim a zarobkovou ¢innost'ou,

g/ 5,500 € za ostatné stavby.

Podl'a § 12 ods. 1 zakona ¢. 582/2004 Z. z. ro¢na sadzba dane zo stavieb je 0,033 € za kazdy aj zacCaty
m2 zastavanej plochy.

Podla § 12 ods. 2 zakona ¢. 582/2004 Z. z. (d¢inné¢ho do 30.11.2013) ro¢nu sadzbu dane zo stavieb
podla odseku 1 méze spravca dane vSeobecne zaviznym nariadenim podla miestnych podmienok v obci
alebo jej jednotlivej Casti alebo v jednotlivom katastralnom tzemi znizit' alebo zvysit' s u¢innost'ou od 1.
januara prislu§ného zdanovacicho obdobia. Spravca dane mdze vSeobecne zaviznym nariadenim podla
miestnych podmienok v obci alebo jej jednotlivej Casti, alebo v jednotlivom katastralnom tzemi urcit
rozne sadzby dane pre jednotlivé druhy stavieb podla § 10 ods. 1. Takto urcené ro¢né sadzba dane zo
stavieb pri stavbach uvedenych v § 10 ods. 1 nesmie presiahnut’ 10-nasobok najniz$ej ro¢nej sadzby
dane zo stavieb urcenej spravcom dane vo vSeobecne zavdznom nariadeni pre stavby uvedené v § 10
ods. 1, ak § 104f ods. 3 neustanovuje inak.

Podla § 104f ods. 3 zakona ¢. 582/2004 Z. z. ak je najvysSSia sadzba dane zo stavieb véc¢sia ako 10-
nasobok najniz§ej sadzby dane zo stavieb ustanovenej spravcom dane podla predpisov u¢innych do 30.



novembra 2012, spravca dane pri kazdej d’alSej zmene sadzby dane v nasledujucich zdanovacich
obdobiach znizi tento nasobok; ak spravca dane tento nasobok neznizi, uplatni sa sadzba dane zo stavieb
ustanovend v § 12 ods. 1.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze aj podla jeho nazoru je v rozpore so zakonom postup,
kedy obec po ué¢innosti zakona &. 460/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 582/2004 Z. z. o
miestnych daniach a miestnom poplatku za komundlne odpady a drobné stavebné odpady v zneni
neskor$ich predpisov, ktory v § 104f zavadza tpravu prechodnych ustanoveni k upravam u¢innym od
1. decembra 2012, prijala nové VZN, v ktorom na sadzbu dane zo stavieb aplikovala § 104f ods. 3
zakona ¢. 582/2004 Z. z. a ur¢ila maximalnu sadzbu dane va¢$iu ako 10-nasobok najniz$ej sadzby dane.
Za zékonny je mozné oznacit’ len postup, kedy je ustanovenie § 104f ods. 3 cit. zdkona aplikované v
pripade zmeny sadzby dane, teda v situécii ak bola sadzba dane ustanovena VZN u¢innym pred prijatim
novely (pred 01. decembrom 2012) a dochadza len k novelizacii VZN.

S ohl'adom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Zze VZN prijaté po 01. decembri 2012 je pravnou
normou, ktorou organ miestnej samospravy sadzbu dane upravuje nanovo, nejde teda o pripad, kedy by
doslo k zmene uz ustanovenej sadzby dane. Preto pri jej prijati je potrebné postupovat’ v zmysle zadkonnej
upravy ucinnej po 01. decembri 2012, podla ktorej je mozné maximalnu sadzbu dane zvysit' na 10-
nasobok najniz$ej ro¢nej sadzby dane zo stavieb urcenej spravcom dane vo VZN pre stavby uvedené v §
10 ods. 1.

Na odvolaciu ndmietku odporcu, spocivajicu v tvrdeni, Ze pri ur¢ovani vysky sadzieb jednotlivych dani
z nehnutelnosti bolo povinnostou odporcu postupovat’ v zmysle pokynov ministerstva financii a dai z
nehnutelnosti pre rok 2013 nezvySovat, teda ponechat rovnaké sadzby pre jednotlivé dane z
nehnutelnosti ako v roku 2012, nemohol odvolaci sid prihliadnut. Vo vztahu k uvedenému dodava, ze
zabezpecenie materialneho suladu pri vyklade danovych predpisov je predmetom zakonnosti sidneho
vykladu daniovych predpisov ako aj naslednych vykladov datlovych predpisov zabezpecovanych
metodickymi pokynmi ministerstva financii, ktoré v§ak nemozno hodnotit’ ako pramene préva, ale iba
ako vykladové pomocky pri aplikacii zakona.

Odvolaci sud po oboznidmeni sa s predlozenym kompletnym spisovym materidlom krajského stdu,
vratane administrativneho spisu odporcu zistil, ze dovody uvadzané odvolatelom nie st sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia. Prvostupiiovy sud sa posudzovanou vecou
dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, s ktorymi sa odvolaci sid v zmysle §
219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu stotoznil. V odvolacom konani odvolatel’ nepredlozil také relevantné
dokazy, ktoré by tieto zavery spochybnili.

Za tohto stavu vo veci odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Navrhovatelovi nahradu trov tohto
konania nepriznal, hoci mu vzniklo pravo na ich nédhradu, ked’Zze v tomto konani bol uspesny, avSak mu
v tomto konani trovy nevznikli a odporcovi z dévodu, Ze mu zakon pravo na ich nahradu nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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