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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu : F., nar.: XX . XX.XXXX, bytom A., zast. : JUDr. Veronikou Nozar Jakubikovou,
advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie Ulica Republiky ¢. 21, 010 01 Zilina, proti zalovanému :
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny so sidlom ul. Spitalska &. 8, 812 67 Bratislava, o preskiimanie
zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Ziline
zo dina 29. maja 2013 ¢.k. 21S/24/2012-87, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dia 29. maja 2013 &.k.
21S/24/2012-87 potvrdzuje.

Zalovany je povinny do 30 dni od doruéenia rozsudku zaplatit’ Zalobcovi na uéet jeho pravnej zastupkyne
nahradu trov odvolacieho konania z titulu pravneho zastupenia vo vyske 137,97 €.

Odovodnenie

L.

Konanie na spravnom orgéane

A)

1. Rozhodnutim &. AA/2012/2962/2424/OPC-SSZ z 18.01.2012 (&.1. 10) zalovany ako odvolaci spravny
organ v zmysle § 4 ods. 6 pism. c¢) zakona ¢. 453/2003 Z.z. o organoch §tatnej spravy v oblasti
socialnych veci, rodiny a zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, postupom podla § 12 pism. s) zédkona ¢. 5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 5/2004
Z.z.“) a ustanovenia § 58 ods. 1 v spojeni s § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,Spravny poriadok®),
ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a bolo potvrdené rozhodnutie Uradu préace, socidlnych veci a
rodiny v Ziline &.k. C/2011/113507/OR zo diia 20.10.2011 (&.1 23 - dalej na G&ely rozsudku len
»prvostupniovy organ® alebo ,,prvostupiiové rozhodnutie®).

Podla § 58 ods. 1 Spravneho poriadku plati, Ze ak osobitny zdkon neustanovuje inak, odvolacim



organom je spravny organ najblizS§icho vy$sSicho stupna nadriadeny spravnemu organu, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal.

Podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku plati, ze ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

2. Uvedenym prvostupfiovym rozhodnutim prvostupnovy organ udelil podla ustanovenia § 66
Zékonnika prace predchadzajuci suhlas na rozviazanie pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b)
Zékonnika prace v spojeni s § 72 ods. 1 zak. ¢. 5/2004 Z.z. so zalobcom ako zamestnancom, ktory je
obcanom so zdravotnym postihnutim.

Podla § 66 Zakonnika prace zamestnancovi so zdravotnym postihnutim méze dat’ zamestnavatel
vypoved’ len s predchadzajucim sthlasom prislusného tradu prace, socialnych veci a rodiny, inak je
vypoved neplatnd. Tento stihlas sa nevyzaduje, ak ide o vypoved davanu zamestnancovi, ktory dosiahol
vek ur¢eny na narok na starobny déchodok, alebo z dovodov ustanovenych v § 63 ods. 1 pism. a) a e).
Podla § 63 ods. 1 pism. b) Zdkonnika prace zamestnavatel moze dat’ zamestnancovi vypoved iba z
doévodov, ak sa zamestnanec stane nadbytocny vzhl'adom na pisomné rozhodnutie zamestnavatel'a alebo
prislu§ného organu o zmene jeho tuloh, technického vybavenia alebo o zniZeni stavu zamestnancov s
cielom zabezpecit’ efektivnost’ prace alebo o inych organizacnych zmenach.

Podla § 72 ods. 1 zék. €. 5/2004 Z.z. ob¢an uznany za obCana so zmenenou pracovnou schopnost'ou a
obCan uznany za obc¢ana so zmenenou pracovnou schopnostou s taz§im zdravotnym postihnutim pred
1. januarom 2004 sa povazuje za ob¢ana so zdravotnym postihnutim podla § 9 ods. 1 pism. a) az do
vydania rozhodnutia Socialnej poistovne. Obcan so zdravotnym postihnutim podla § 9 ods. 1 pism. a),
ktory po opédtovnom posudeni dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a po preskumani trvania
invalidity na narok na invalidny ddchodok podla osobitného predpisu 49a) prestal byt obanom so
zdravotnym postihnutim podla § 9 ods. 1 pism. a), sa na ucely § 50, § 54, § 55 az 57, § 60 a 63 nad’alej
povazuje za ob¢ana so zdravotnym postihnutim podla § 9 ods. 1 pism. a) najdlh§ie do troch rokov odo
dina nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Socidlnej poistovne alebo najdlhSie do troch rokov od
vydania posudku, ktorym bola obCanovi priznand miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’ 40% a mene;.

3. Svoje rozhodnutie Zalovany skutkovo odévodnil tym, e zamestnavatel’ zalobcu Zilinské teplarenska,
a.s., podal ziadost’ o udelenie predchadzajliceho sthlasu uz dia 02.05.2007 na skonéenie pracovného
pomeru vypoved’'ou podla § 63 ods. 1 pism. b) so zalobcom.

So ziadost'ou predlozil listinné dokazy, a to uznesenie predstavenstva z 21.07.2004 spolu s rozhodnutim
Generalneho riaditela z 27.07.2004, vratane katalogu pracovnych miest, ktoré preukazujii zrusenie
pracovnych miest Zalobcu, rozhodnutie Okresnej spravy socialneho zabezpeéenia v Ziline z 31.10.1991,
rozhodnutie Socidlnej poistovne - Ustredia z 12.12.2005 a 02.06.2006 preukazujice, ze sa jednd o
obCana so zdravotnym postihnutim, pracovni zmluvu z 02.12.1996, dohodu o zmene obsahu pracovnej
zmluvy z 01.07.2004 a popis pracovnej ¢innosti preukazujuci existenciu pracovného pomeru Zzalobcu.
Taktiez zamestnavatel' predlozil aj dohodu o skonceni pracovného pomeru z 27.07.2004 a zapis z
prerokovania skonc¢enia pracovného pomeru konaného dia 22.07.2004.

4. Po posudeni predmetnej ziadosti prvostupiiovy orgdn rozhodnutim ¢. C/2007/040524 zo dia
31.05.2007 podla § 66 Zikonnika prace udelil zamestnavatelovi predchadzajuci stihlas na skoncenie
pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b) Zdkonnika prace so Zalobcom.

Na zaklade podaného administrativneho odvolania Zalovany rozhodnutim ¢. AA/2007/34432/12130/01SS
z 12.07.2007 rozhodnutie prvostupiiového organu potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol.

5. V ramci sudneho prieskumu Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp.zn. 1Szo 119/2009 zo
dina 18.12.2009 rozhodol tak, Zze rozsudok krajského sudu ¢.k. 21S 160/2007-96 zo dia 16.12.2008
zamietajuci podanu Zalobu zmenil a povodné rozhodnutie Zalovaného zrusil a vratil mu vec na dalSie
konanie. Sucasne Najvy$si sud vyslovil nazor, Ze spravne organy oboch stupfiov v danej veci
postupovali v rozpore so Zdkonnikom prace.

6. Nasledné rozhodnutie prvostupiiového organu ¢. C/2011/000744/OR o udeleni predchadzajuceho



sthlasu vydané 03.01.2011 Zalovany rozhodnutim &. AA/2011/19587/8564/OPC-SSZ z 23.05.2011
zru$il a vec vratil prvostupiiovému organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

V zmysle pokynov uvedenych v rozhodnuti Zalovaného sa prvostupiiovy spravny organ mal vysporiadat’
s navrhom zalobcu z 01.09.2010 na vykonanie dokazov.

7. Preto vo veci opdtovne rozhodoval prvostupnovy organ, ktory udelil predchadzajuci suhlas na
skoncenie pracovné¢ho pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Na odvolanie Zalobcu,
zalovany  potvrdil  rozhodnutie = prvostupfiového  spravneho  orgdnu  rozhodnutim = ¢.
AA/2012/2962/2424/OPC-SSZ, ktoré je predmetom preskimavania v tomto stidnom konani.

B)

8. Z obidvoch su€asnych rozhodnuti spravnych organov vyplyva, Zze pri opdtovnom udelovani
predchadzajiiceho stihlasu zamestnavatelovi podla ust. § 66 Zakonnika prace na skoncenie pracovného
pomeru sa malo postupovat v intenciach hore citovaného rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, t. j. zo skutkovych okolnosti existujucich ku diiu podania ziadosti zamestnavatela o udelenie
suhlasu (02.05.2007).

9. Zalovany zdoraznil, 7e v zapisnici z prerokovania dia 31.08.2010 Zalobca najmé poukazoval na to, Ze
u zamestnavatela ponukové bolo volné miesto (pracovné miesto na meranie a regulaciu), ktoré mu
nepontkol. Podla Zalobcu bolo treba prezriet organizaénu Struktiru zamestnavatela v Case pred
organiza¢nou zmenou, v danom ¢ase a v ¢ase po zmenach, ktoré sa ho dotkli.

Sucasne s uvedenym zalobca dita 02.09.2010 doru€il prvostupfiovému organu navrh na vykonanie
dokazov. Zamestnavatel' predlozil na prvostupnovy organ dna 26.08.2010 a 09.09.2010 doklady k
organizacnej Struktire zamestnavatela v ¢ase pred organizaCnou zmenou a po organiza¢nej zmene v
roku 2004 a v dobe pred podanim ziadosti a v Case podania ziadosti o udelenie predchadzajuceho
sthlasu na skonéenie pracovného pomeru z roku 2007.

10. V suvislosti s uvedenou argumentaciou zalovany upozornil, Zze podl'a Katalégu pracovnych miest k
01.04.2007 (t.j. katalog platny pred podanim ziadosti), podla Katalogu pracovnych miest k 01.05.2007
(t.j. katalég platny v ¢ase podania Ziadosti) a Kataldg pracovnych miest k 01.07.2007 zamestnavatel
nedisponoval volnym pracovnym miestom.

Obdobne aj zo stanoviska (03.01.2011) Inpektoratu prace Zilina prvostupiiovému organu vyplynulo
zalovanému, Ze u zamestnavatel'a bola vykonana in§pekcia zamerana na dodrziavanie ustanoveni zak. ¢.
311/2011 Z.z. upravujucich skonéenie pracovného pomeru. Podla zistenia inSpektoratu prace
zamestnavatel v dobe od 02.05.2007 do 12.07.2007 nedisponoval ziadnym neospravedinenym
pracovnym miestom a do pracovného pomeru nebol v sledovanom obdobi prijaty Ziadny zamestnanec.

11. Zamestnavatel' v stanovisku k vyssie uvedenému (vid’ bod ¢. 6) navrhu zalobcu na vykonanie
dokazov uviedol, Ze splnenie ponukovej povinnosti zo strany zamestnavatela bolo aj predmetom
dokazovania v ramci sudneho konania vedeného na Okresnom sude v Ziline pod sp. zn. 14C/10/2008-
257 o urceni neplatnosti vypovede a nahrady mzdy. V uvedenom konani bol vypocuty ako svedok aj pan
K., o miesto ktorého mal Zalobca zaujem.

Wkonanym dokazovanim, v rdmci ktorého bolo preskimané obsadzovanie funkénych miest, uvedeny
okresny std nezistil, Ze by v danom ¢ase mal zamestnavatel’ vol'né pracovné miesto. Zalobca zddraznil,
7e rozsudok Okresného sudu v Ziline ¢.k. 14C/10/2008-257 zo diia 25.01.2011 o zamietnuti ndvrhu o
uréenie neplatnosti vypovede a nahradnej mzdy Zzalobcovi bol ako spravny potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &.k. 5Co/l 18/2011-291 zo diia 21.06.2011.

12. K zamestnaniu pana H. zamestnavatel v doplnenom stanovisku z 17.10.2011 wuviedol, ze
zamestnanec nastupil do pracovného pomeru dna 01.11.2007 na funkciu mechanik. Podla vyjadrenia
zamestnavatela zamestnanec tuto pracu vykonaval u zamestnavatela aj v minulosti v dobe od
29.06.1979 do 31.08.2004, kedy s nim bol rozviazany pracovny pomer z dévodu organiza¢nych zmien.

Na vykon funkcie merata v zmenovej prevadzke tak spiial vietky kvalifikaéné predpoklady a zéroveii aj
zdravotné predpoklady nevyhnutné pre fyzicky narocnti noénu pracu. Zamestnavatel' d’alej uviedol, ze



podla vyjadrenia pana Kyselu s predchadzajicim zamestnavatelom, Povodim Vahu (Slovensky
vodohospodérsky podnik, $.p., odStepny zavod PieStany) ukonCil pracovny pomer dohodou k
31.10.2007.

13. Dalej v oddvodneni Zalovany organ zdoraznil, e neexistuji zavizné kritéria pre udelenie, resp.
neudelenie predchéadzajuceho sthlasu na rozviazanie pracovného pomeru so zamestnancom, ktory je
obanom so zdravotnym postihnutim podla § 66 Zikonnika prace, a Ze vyber nadbytocného
zamestnanca prislicha vylu¢ne zamestnavatelovi.

14. Co sa tyka nadbyto¢nosti zamestnanca, zalovany vychadzal z pravneho nazoru prvostupiiového
organu, ze k nej dochadza vtedy, ak zamestnavatel nema moznost zamestnanca d’alej zamestnavat’
pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve, t.j. zamestnavatel' nad’alej nepotrebuje prace vykonavané
zamestnancom a to bud’ vobec alebo v pdvodnom rozsahu.

Dalej ¢o sa tyka ponuky pracovného miesta, prvostupiiovy spravny organ uviedol, Ze uvedenti ponuku
vykonava zamestnavatel’ pred uplatnenim vypovede.

15. Na zéklade ziverov prvostupiiového spravneho organu zalovany v oddvodneni uviedol, ze po
opitovnom preskumani veci dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy organ po doplneni dokazovania ako aj na
zaklade namietok a navrhu Zalobcu na vykonanie dokazovania v suvislosti s organizatnym obsadenim
funkénych miest u zamestnavatel'a dostatocne zhodnotil skutkovy stav tykajuci sa vypovedného
dovodu.

Zalovany pre ozrejmenie predmetnej veci uviedol, Ze o nadbyto&nosti rozhoduje vyluéne zamestnavatel’ a
o tato modze ist’ aj v pripade, Ze zamestnavatel’ zvySuje stav zamestnancov.

16. Vo veci navrhu zalobcu z 01.09.2010 na preskimanie organizacného obsadenia funkénych miest na
oddeleni MaR zamestnavatela v spojeni s preskimanim skuto¢nosti, ¢i na uvedenom oddeleni bol
evidovany pan I., ako aj s preverenim organizacnej schémy u¢inné od 01.01.2008, kde bolo funkéné
miesto p. I. uz obsadene panom H. mesiac po uplynuti vypovednej doby ucastnika konania, Zalovany
poukézal na zistenia a zavery In§pektoratu prace v Ziline a Okresného stdu v Ziline vyslovené v sudnom
konani sp.zn. 14C/10/2008.

II.
Konanie na prvostupiiovom spravnom sude

A)
17. Proti uvedenému rozhodnutiu podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobu z
30.03.2013 na Krajsky sud v Ziline.

18. Zalobca najmi namietal, Ze Zalovany spravny organ pri rozhodovani poru§i1 ust. § 3 ods. 1, 2, 3, 4
zak. ¢. 71/1967 o spravnom konani, nedostato¢ne zistil skutoény stav veci a vydal nezrozumltelne a
nedostato¢ne odévodnené rozhodnutie.

19. V zalobe d’alej uviedol, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) v rozsudku
sp.zn. 1 Szo 119/2009 zo dna 18.11.2009 podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil rozsudok Krajského sudu v
Ziline tak, 7e zrudil predchadzajuce rozhodnutie Zalovaného zastavajic pravny nézor, Ze je povinnostou
spravneho organu prislusného na rozhodnutie o udelenie predchadzajiceho suhlasu na skoncenie
pracovného pomeru vypoved'ou skumat vSetky zdkonné podmienky, na zaklade ktorych moézZe
zamestnavatel’ skonéit’ pracovny pomer so zamestnancom vypoved’ou a teda aj zdkonnych podmienok
podla § 61 ods. 1 a sucasne podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace.

20. Podla Zalobcu Najvyssi sud d’alej konstatoval, ze spravny organ prvého stupnia vobec neskumal,
kedy bola vypoved prerokované so zastupcami zamestnancov, aj ked’ bol rozsudkom Najvyssieho sudu
viazany, ze v rozhodnuti nemdze vychadzat zo skutkovych okolnosti existujicich v Case podania
ziadosti zamestnavatel'a o predbezny sthlas v zmysle § 66 Zakonnika prace.



21. Zalovany vo svojom vyjadreni zopakoval hore podrobne opisané skutonosti a pravne zavery.

B)
22. Krajsky std v Ziline ako prvostupiiovy sud preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného (ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo) v rozsahu dévodoch uvedenych v Zalobe, a dospel k zaveru, ze zaloba
je dovodna. Na uvedenom pravnom zéklade krajsky sud podla ust. § 250j ods. 2 pism. c¢) a d) O.s.p.
napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie.

Najmi sa v konani sustredil na otazku, ¢i spravny organ udelil v sulade so zdkonom zamestnavatel'ovi
podla § 66 Zakonnika prace predchadzajuci sthlas k rozviazaniu pracovného pomeru so Zalobcom v
zmysle G¢elu ustanoveni § 63 ods. 1 a § 63 ods. 2 Zakonnika prace.

23. Pri vymedzeni skutkového stavu krajsky sud vychadzal pripojeného administrativneho spisu
zalovaného (vid’ skutkovy stav a opis nového spravneho konania zachyteny na str. 3 az 7 odévodnenia
napadnutého rozsudku krajského sudu). Po citacii ustanoveni § 66 a § 63 ods. 1 a 2 Zakonnika prace
krajsky sud vyzdvihol zmysel citovanych ustanoveni v tom, Ze ma zabezpeit’ zvy$ent zdkonnt ochranu
zamestnancov so zdravotnym postihnutim tak, aby zamestnavatelia svojvolne neukoncovali s takymito
zamestnancami pracovny pomer.

Predbeznou kontrolou riadneho splnenie zakonnych podmienok zakotvenych v prislusnych
ustanoveniach Zakonnika prace (podla krajského sudu nielen odsek 1 ale aj 2 § 63) zdkonodarca poveril
prislusny organ verejnej spravy.

24. V suvislosti s uvedenym krajsky sud zdoraznil, Ze namietka zalobcu, Ze nebol dostatocne zisteny
skutoény stav veci a ze zalovany sa neriadil pravny nazorom NajvysSieho sudu vyjadrenym v rozsudku
sp.zn. 1Szo 119/2009, je dovodna. Najmid spravne organy sa voObec nezaoberali rozhodnutim
zamestnavatela o organizacnych alebo inych zmenach vzhladom k nadbyto¢nosti zalobcu, ¢im
nepostupovali v sulade s poziadavkami uvedenymi v ustanoveniach § 63 ods. 1 (v prejednavanej veci
konkrétne pismeno b/) a 2 Zakonnika prace.

Naopak, ako za postacujice vyhodnotili puhe predloZenie pisomného rozhodnutia o organizaénych alebo
inych zmenach a Ze bola funkcia zalobcu vynata z katalogu pracovnych miest. Toto je vSak podla
krajského sudu v rozpore s naplnenim podmienky nadbyto¢nosti, podl'a ktorej nie je rozhodujice, ¢i je
alebo nie je zamestnanec na nejakej funkcii, ale to, ¢i jeho praca je pre zamestnavatela potrebna, alebo
nie je potrebna.

25.V suvislosti s uvedenym pravnym nazorom krajsky sud konstatoval, ze organizatné zmeny
dotykajuce sa zalobcu prebehli s i¢innostou k 31.07.2004 s tym, ze Katalog pracovnych miest bol
upraveny v zmysle rozhodnutia Generalneho riaditela ¢. 7/2004 ku dniu 01.08.2004. AvSak Ziadost' o
udelenie predchadzajuceho stihlasu bola prvostupiiovému organu doruc¢ena 02.05.2007.

Na pracovnom mieste mechanik MaR v dobe od 01.05.2007 do jeho zruSenia (k 01.08.2007) bol vedeny
pan K.. Podla dohody o skonceni pracovného pomeru uzatvoreného dna 31.07.2007 medzi
zamestnavatelom a K. pracovny pomer skonéil diom 31.07.2007 z dévodu organizaénej zmeny pre
nadbyto¢nost’. Av§ak podla krajského sudu zamestnavatel’ uz s u¢innostou od 01.11.2007 rozhodol o
znovu vytvoreni pracovného miesta mechanik MaRS, na ktoré bol v rovnaky dei prijaty pan S..

26. Vo vztahu k argumentacii o viazanosti spravnych organov obidvoch stupnov rozsudkom Okresného
sudu v Ziline sp.zn. 14C/10/2008/257 z 25.01.2011 krajsky sud zdoraznil. Ze nakolko spravne organy
neboli Gi¢astnikom konania na Okresnom stde v Ziline v uvedenej veci a preto z toho mali vyvodit
pravne zavery suladné s ustanovenim § 159 ods. 2 O.s.p.

I11.

Odvolanie zalovaného/stanoviska

A)

27. Yo véas podanom odvolani zo dina 10.07.2013 (¢.L 94) proti rozsudku prvostupnového sudu
zalovany na zaklade historickych faktov zrekapituloval doterajsi priebeh spravnych a na to



nadvézujacich sidnych konani, a to pod bodmi:

1. Spravne konanie a preskiimanie rozhodnutia a postupu zalovaného a

2. Konanie o ur¢enie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru,

kde najmi zdoraznil absenciu svojej vedomosti o sidnom konani na Okresnom stde v Ziline pod zn.
14C/10/2008-257 a o existencii rozsudku tohto okresného sudu z 25. januara 2011.

28. S poukazom na platnost vypovede, ktord bola podla zalované¢ho potvrdena vysSie uvedenymi
rozsudkom Okresného stdu v Ziline a nasledne Krajského sudu v Ziline ako rozhodnymi skuto¢nostami
pre spravne konanie vo veci o udelenie predchadzajuceho suhlasu, zalovany vyslovil nazor, ze zo strany
zamestnavatel'a boli splnené vSetky nalezitosti suvisiace so skon¢enim pracovného pomeru so zalobcom.
Spravne konanie vo veci predchadzajiceho stihlasu po vydani uvedeného rozhodnutia Krajského sudu v
Ziline stratilo akékol'vek opodstatnenie.

29. Taktiez zalovany oznacil rozsudok krajského sudu za zmétoény a ze vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Najmi v suvislosti s uvedenym Zalovany poukéazal na ti skuto¢nost, Ze prislusny krajsky sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia hoci zdorazioval povinnost’ skutkovy stav ohladom organizaénych
zmien doplit’, tak neuviedol a nekonkretizoval o zabezpecenie akych dokladov by sa malo jednat’, ked’ze
ako Zalovany vysS$ie uvadza, vsetky listinné dokazy st sti€ast'ou spisovych materialov.

30. Zaverom Zzalovany navrhol, aby Najvy$§i sud napadnuty rozsudok krajského stdu zmenil tak, ze
zalobu zamietne a rozhodnutie zZalovaného potvrdi.

B)

31. Z rozsiahleho vyjadrenia zalobcu zo dna 14.08.2013 (¢.1. 107) vyplyva, Ze nesuhlasi s odvolanim
zalovaného z nasledujucich dévodov:

- spravne organy ignorovali procesnu zasadu viazanosti, ktord je upravend prostrednictvom § 250ja ods.
7 O.s.p.,

- uprednostnenie argumentacie obsiahnutej v rozsudku Okresného sudu v Ziline sp. zn. 14C10/2008-257
zo dna 25.01.2011 pred riadnou aplikaciou ustanovenia § 33 ods. 2 Spravneho poriadku,

- generalny prokurator podal na podnet Zalobcu proti tymto rozhodnutiam mimoriadne dovolanie,

- spravne organy vobec nezistovali, ¢i prace, ktoré tvorili pracovni naplii Zalobcu, prestal jeho
zamestnavatel’ vykonavat’ uplne, alebo nepotrebuje tieto prace v pévodnom rozsahu,

- spravne organy sa existenciou pri¢innej suvislosti medzi pisomne prijatymi organizacnymi zmenami a
nadbyto¢nostou zamestnanca, naprick tomu, ze ide o jednu zo zakonnych podmienok k platnosti
vypovede podla ust. § 63 ods.1 pism. b) Zakonnika prace, sa vobec nezaoberali, ¢im nereSpektovali
rozsudok Najvys§ieho stidu sp.zn. 1 Szo 119/2009,

- hmotnopravnou podmienkou s prisne kogentnym charakterom pre danie vypovede podla § 63 ods.
pism. b) Zakonnika prace v ¢ase podania Ziadosti (t.j. 02.05.2007) bolo predchadzajuce prerokovanie
vypovede so zastupcami zamestnancov podla ust. § 74, ¢o zamestnavatel, hoci predlozil ,,Zapisom z
prerokovania skon¢enia pracovného pomeru konaného dia 22.07.2004%, podl'a Zalobcu nesplnil, a to aj
s odkazom na pévodny rozsudok Okresného sudu v Ziline ¢. 7C 291/04-239 zo dia 12.01.2007,

- zamestnavatel’ na zdklade organiza¢nej zmeny zo dia 27.07.2007 suc¢innostou od 01.08.2007 vytvoril
pracovné miesto zdmoc¢nik, na ktoré bol tym istym diiom prijaty do pracovného pomeru pan Z..

32. Zaverom Zalobca navrhol, aby Najvy$$i sud rozhodol podla ust. § 250j ods. 2 pism. ¢) a d) O.s.p.
tak, Ze odvolanie zalovaného zamieta a napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdi ako vecne a prévne
spravny. Sucasne pre pripad uspechu poziadal o priznanie ndhrady trov konania vo vycCislenej vyske
137,97 €.

V.
Prévne nazory odvolacieho sudu

33. Najvyssi sud ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z



dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s § 246¢ ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,O.s.p.*). Po zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok, proti ktorému je podl'a ustanovenia
§ 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (v zmysle
§ 250ja ods. 2 v spojeni s § 250i ods. 2 O.s.p. a s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze preverovanie
zakonnosti rozhodnutia o spore tykajicom sa zakonnosti rozhodnutia vychadzajuceho z pracovnych
vztahov vyzaduje od spravneho sudu konat' v ramci uplnej jurisdikcie, tak takyto postup v odvolacom
konani senat vzhl'adom na charakter napadnutého rozhodnutia nepovazoval za potrebny) a po neverejnej
porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze
odvolanie nie je dovodné, pretoze odvolanim napadnuty rozsudok krajského stidu je vo vyroku vecne
spravny a vydany v sulade so zdkonom, a preto ho po preskiimani doélezitosti odvolacich dévodov
postupom uvedenym v § 219 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil, a to ¢iastoCne aj z inych
dovodov.

34. Na prvom mieste Najvyssi std zdoraznuje, ze zakonodarca vykon spravneho sudnictva (najmi ¢l.
46 a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode u¢astnika (Zalobcu),
t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptae) v medziach ¢l 13 Dohovoru
o ochrane zakladnych prav a ludskych slobdd, vybrat’ si podla Obcianskeho sudneho poriadku z
prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy.

Preto spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t. j. dispozitivne rozhodnutie ucastnika
konania z tradnej povinnosti menit’ alebo ho presvied¢at o nevhodnosti takto zvoleného prostriedku
napravy.

35. Rovnako Najvys$si sud zdoraziuje, ze predmetom odvolacicho stidneho konania je prieskum vecnej
spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o zruSeni
napadnutého rozhodnutia, preto Najvyssi std ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ §
212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského stidu i sudne konanie, ktoré
mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacieho konania preskimal zdkonnost' napadnutého rozhodnutie
zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zrusujicimi namietkami
zalobcu (§ 250j ods. 2 O.s.p.) ako aj so stanoviskami zvy$nych ucastnikov, a z takto vymedzeného
rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Dalej zdoraziiuje, Ze podla ustalenej stidnej judikatiry (najmi nalez Ustavného studu Slovenskej republiky
&.k. 11 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvy$sieho studu sp.zn. 6 Szo 84/2007, sp.zn. 6 Szo 98/2008,
sp.zn. 1 Szo 33/2008, sp.zn. 2 Szo 5/2009 ¢i sp.zn. 8 Szo 547/2009) nie je ulohou sudu pri vykone
spravneho sudnictva nahradzovat' ¢innost’ spravnych organov, ale len preskiimavat zakonnost' ich
postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislu§né spravne organy pri rieSeni konkrétnych otazok
vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Preto
odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu rozsirit' aj na iné rozhodnutia, hoci
s prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami ale aj ucastnikmi.

36. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti sprdvneho orgénu (tzn. najmi spenia podmienok konania a okruhu uc€astnikov)
sa Najvyssi sud stotoziuje so skutkovymi zavermi krajského stidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo
zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom, ktoré s obsiahnuté v administrativnom spise.

Na druhej strane podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj opravného
prostriedku/ Zaloby, ktorou sa zalobca domaha preskiimania rozhodnutia zalovaného, je pravna otazka,
¢i existencia pravoplatného rozsudku v skutkovo a prévne totoznej veci bréni spradvnemu organu v
d’alSom konani. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

37. Dalej je nutné zdoraznit', ze Zalovany svoje odvolanie oprel o d’aliie namietky. Za i¢elom riadneho
prieskumu zakonnosti napadnutého rozhodnutia sa preto musi Najvy$s§i sud primarne vysporiadat’ s
namietkami, ktoré Zalovany vyuzil na spochybnenie zdkonnosti nazorov krajského stdu k moZznosti
dalsieho postupu spravneho organu smerujuceho k vysloveniu napadnutého rozhodnutia.

Az po pripadnom vysloveni ich nedévodnosti sidom vznik4 pravo zalovanému na prieskum zakonnosti



samotného rozhodnutia (meritorne namietky). Naopak, ak Najvys$si sud doéjde k zaveru, Ze uz prvé
procesné, resp. iné pochybenia Zalovaného krajsky sud nedostato¢ne pri kontrole zakonnosti vyhodnotil
a ich intenzita naplni zruSovacie dovody uvedené zakonodarcom v ustanoveni § 250j ods. 2 O.s.p.,
potom preverovanie opravnenosti dal§ich namietok je v zmysle judikatary Eurépskeho sudu pre ludské
prava [najmi rozsudok Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci &.
30544/96 z 20.01.1999)] nehospodarne. Obdobny postup je mozné analogicky pouZit' aj vo vztahu k
argumentacii zalovaného.

38. Z vyssie citovanej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva jasny pradvny nazor, ze
spravny sud nemusi dat’ detailné odpovede na vsSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale iba na
tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového), ale aj odvolacieho (ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo postacovat’ na zaver o tom, ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.

39. Vzhl'adom na vys$Sie vyslovené zavery a v stvislosti s hore poloZenou otazkou Najvy$si sud preto
zastava nazor, ze po vyhodnoteni zdvaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu s prihliadnutim na
ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. Najvyssi sud konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraju dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim
stotozfiuje v prevazujicom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty
prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu, Najvyssi sud sa v svojom odévodneni
nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku
a doplnenia svojich odlinych, resp. dopliiujicich zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219
ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje odvolaciemu sudu doplnit’ odévodnenie prvostupiiového
sudu o dalSie dévody), najmd vo vztahu k hore vymedzenej skutkovej/ pravnej otazke (vid hore
uvedené potvrdenie aj z inych dévodov).

1) K prekazke d’alsiecho spravneho konania:

40. Z odvolania zalovaného vyplyva najmé to, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku Okresného
sudu v Ziline zn. 14C/10/2008-257 zo diia 25. januara 2011 (potvrdeny rozsudkom Krajského stidu pod
sp.zn. 5Co/1 18/2011-291 zo dna 21. juna 2011), sa tento stal rozhodnou skutocnostou pre spravne
konanie vo veci o udelenie predchadzajuceho suhlasu, t.j. ma sa za to, Ze zo strany zamestnavatel'a boli
splnené vsetky nalezitosti suvisiace so skoncenim pracovného pomeru so zalobcom.

Preto zalovany vyslovil nazor, ze d’alSie spravne konanie vo veci predchédzajuceho suhlasu po vydani
uvedeného rozsudku Krajského stdu v Ziline stratilo akékol'vek opodstatnenie a Ze krajsky sud sa s
uvedenou skuto¢nostou nedostatoéne vysporiadal, ¢o podl'a nazoru Zalovaného naplia zruovaci dévod
nespravneho pravneho posudenia veci. .

41. V suvislosti s uvedenym pravnym nézorom zalovaného Najvyssi sud poukazuje na ustanovenia ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l 51 ods. 1 a &l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky spolu s § 7 ods. 2
O.s.p. a Piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku. Z uvedenych pravnych noriem jednoznacne
vyplyva zamer zakonodarcu rozdelit’ organy vykonavajuce sudnu moc na vSeobecné sudnictvo pravo
nachadzajuce a spravne stidnictvo vykonavajuce prieskum zdkonnosti v oblasti vykonu verejnej spravy.
Dalej vyplyva zaver, 7e obidve takto vymedzené zlozky stidnej moci nesmu prekrodit’ im zikonom
zverenu pravomoc a vecnu prislusnost’ (§ 250d ods. 2 O.s.p.), lebo by mohli narusit’ ustavny princip
zakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 veta druha ustavy).

Podl'a ¢lanku 2 ods. 2 ustavy $tatne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢lanku 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej



republiky.

Podrla ¢lanku 51 ods. 1 Gstavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢L 35, 36, 37 ods. 4, ¢1. 38 az 42 a ¢l. 44
az 46 tejto Ustavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaji.

Podrla ¢lanku 142 ods. 1 ustavy sudy rozhoduju v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych veciach; sudy
preskiimavaji aj zakonnost’ rozhodnuti orgadnov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo
inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podla § 7 ods. 2 O.s.p. v ob¢ianskom sudnom konani sudy preskimavaju aj zakonnost' rozhodnuti
organov verejnej spravy a zadkonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zédsahov organov verejnej moci a
rozhoduju o sulade vSeobecne zaviznych nariadeni organov uzemnej samospravy vo veciach Gzemnej
samospravy so zakonom a pri plneni Uloh S$tatnej spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych tstrednych organov §tatnej spravy, pokial’ ich
podla zdkona neprejednavaju a nerozhodujii o nich iné orgéany.

42. Za uvedeného pravneho stavu je potom nepochybné, Ze uloha zverend vSeobecnému sudu
prostrednictvom zaloby o uréenie neplatnosti vypovede a o ndhradu mzdy osobe, na ktoru sa vztahuje
osobitnd pravomoc organu verejnej spravy v zmysle § 66 Zakonnika prace, nie je rieSitelna bez
predchddzajuiceho posudenia zdkonnosti uz vydaného predchadzajiceho suhlasu a jemu
predchéadzajicemu postupu spravneho orgénu v spravnom sudnictve (hore citovany ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 46
ods. 1 Gstavy v spojeni s § 135 ods. 2 veta druhd O.s.p.) spravnym sudom.

Za situacie, ked’ sa okresny a ani krajsky sud nachadzajuci pravo v konani sp.zn. 14C/10/2008, resp.
sp.zn. 5Co/l1 18/2011 takto uvedenymi pravnymi normami neriadil, t. j. konal od 21.01.2008 do
25.01.2011 v ¢ase, ked vydany predbezny stihlas formou rozhodnutia ¢. AA/2007/34432/12130/0ISS z
12.06.2007 Najvyssi sud pravoplatne so vSetkymi jeho prédvnymi U€inkami zrusil, tak potom pri
posudzovani relevancie predbezného sthlasu vydaného podla § 66 Zakonnika prace konal ako
neprislusny sud - vid najmd ods. 2 na str. 10 oddvodnenia rozsudku okresného sudu, kde bolo
konStatované:

,Na tejto skutoénosti ni¢ nemoze zmenit’ ani rozsudok Krajského studu v Ziline &.k. 21S 160/2007-96 zo
dita 16.12.2008 ani rozsudok NajvysSiecho sudu SR ¢.k. 1Szo 119/2009, ktorym bol napadnuty
rozsudok Krajského stidu v Ziline zmeneny tak, Ze sa zruuje rozhodnutie AA/2007/34432/12130/01SS z
12.6.2007 a vec sa mu vracia na d’al§ie konanie. Zo strany sudov sa jednalo o preskimanie zakonnosti
spravneho rozhodnutia, pricom podanie Zaloby v spravnom konani nema odkladny u¢inok a ku diu
podaniu vypovede sud nezistil, Ze by bola odlozena vykonatelnost’ napadnutého rozhodnutia Ustredia
PSVaR AA/2007/34432/12130/OISS z 12.6.2007. Teda v cCase vypovede danej odporcom
navrhovatel'ovi 8.8.2007 bol dany sthlas bez ohl'adu na to, ¢i doSlo alebo nedoslo k dalSiemu zruSeniu
spravneho aktu. ZruSenie pravoplatného rozhodnutia v danom konani méze maz vplyv len na moznost’
posudenia nezakonnosti rozhodnutia nie vSak na konanie pravnickej osoby, ktora konala na zaklade
pravoplatného rozhodnutia prisluSného orgénu. Preto bez ohladu na to, ze aj rozhodnutim zo dia
3.1.2011 ¢.k. C/2011/000744/0OR bol opédtovne dany suhlas s prepustenim navrhovatela, pre platnost
pravneho ukonu vypovede, bola podstatna pravoplatnost rozhodnutia o suhlase s prepustenim
navrhovatel'a ako osoby t'azko zdravotne postihnutej z pracovného pomeru.*

Podl'a § 135 ods. 2 O.s.p. inak otazky, o ktorych patri rozhodnut’ inému organu, méze sad posudit’
sam. Ak vSak bolo o takejto otdzke vydané prislu§nym orgdnom rozhodnutie, sud z neho vychadza.

43. Za tejto situacie, kedy okresny sud napriek ustavnej povinnosti organu Statnej moci dodrziavat’ ¢L. 2
ods. 2 ustavy nebol v zmysle § 159 ods. 2 O.s.p. viazany zrusovacim rozsudkom Najvyssieho sudu a v
nom vyslovenymi pravnymi zavermi, nemoze Najvy$$i sud priznat' relevanciu odvolacej namietke
zalovaného, Ze pre neho pravoplatny rozsudok okresného sudu predstavuje v dalSom konani taki
rozhodnu skuto¢nost’” (podla vSetkého mal Zalovany na mysli prekdzku rieSenia predbeznej otazky v
zmysle § 40 ods. 1 Spravneho poriadku), ze d’alSie konanie stratilo akékol'vek opodstatnenie.

Podl'a § 40 ods. 1 Spravneho poriadku plati, ze ak sa v konani vyskytne otdzka, o ktorej uz pravoplatne
rozhodol prislu§ny organ, je spravny organ takym rozhodnutim viazany; inak si spravny organ moéze o
takejto otazke urobit’ usudok alebo da prislusnému orgénu podnet na za¢atie konania.

44. NavySe musi Najvyssi sud konstatovat, Ze hore vysloveny pravny nazor o relevancii odvolacej



namietke zalovaného pre toto konanie je tiez v stlade s tstavne povolenou pozitivnou diskriminaciou
zakotvenou v ¢1. 38 ods. 1 v spojeni s &L 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla ¢lanku 38 ods. 1 ustavy Zeny, mladistvi a osoby zdravotne postihnuté maju pravo na zvySenu
ochranu zdravia pri praci a osobitné pracovné podmienky.

2) K nadbytoénosti:

45. Nakolko Najvyssi sud dospel k pravnemu nazoru, ze neexistuje prekazka pre spravny organ, aby v
d’alSom konani o ziadosti v zmysle pravnych zaverov vyslovenych krajskym sudom rozhodol, preto
nasledne pristupil k prieskumu napadnutého rozsudku krajského sudu v medziach odvolacich namietok
(§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.).

Zalovany predov$etkym namietal poziadavku krajského sudu, aby Zalovany v d’aliom konani zabezpegil
dostatok podkladov potrebnych pre postudenie ziadosti zamestnavatela na skonc¢enie pracovného pomeru
so zalobcom.

46. V suvislosti s uvedenou poziadavkou ako aj po preskiimani obsahu napadnutého rozsudku krajského
sudu Najvyssi sud nezistil ziadne dovody, ktoré by ho mali viest o opodstatnenosti vSeobecne
deklarovanej ndmietky, ze je zméto¢ny a Zze vychéadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Naopak, poziadavka krajského sudu na riadne zistenie skutkového stavu v prejednavanej veci je
nepochybne legitimna, lebo jednym zo zruSovacich dévodov vyslovenych krajskym sudom v jeho
vyrokovej Casti, ze zistenie skutkového stavu je nedostatocné pre postdenie veci (§ 250j ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.).

47. Prave ulozenie povinnosti riadne zistit’ skutkovy stav v rozsahu a prostriedkami, na volbu ktorych je
opravneny spravny organ a za ktorych opomenutie nesie zodpovednost, je jadrom pravneho néazoru
krajského stdu. Obdobne bolo uz kons§tatované aj v uz citovanom zrusujicom rozsudku NajvysSicho
sudu, 1 Szo 119/2009 nasledovne:

»Podla § 32 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za
tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najméd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne znadme alebo zndme spravnemu
organu z jeho uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny
organ.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu spravne organy oboch stupniov v preskiimavanej veci nepostupovali v
intenciach citovanych pravnych noriem a preto ich rozhodnutia st skutkovo nespravne a v rozpore so
zakonom, z ktorych dévodov sud prvého stupna rozhodol v danej veci skutkovo a pravne nespravne,
ked’ zalobu zamietol.

Volou zékonodarcu v citovanej pravnej norme ustanovenej v § 66 Zakonnika prace bolo zabezpecit’
zvySenu zakonnl ochranu zamestnancom so zdravotnym postihnutim pred zamestnavatelom tak, aby
zamestnavatelia svojvolne neukoncovali s takymito zamestnancami pracovny pomer. Z uvedenych
dévodov povinnostou uradu prace pri rozhodovani o ziadosti zamestnavatela na udelenie
predchadzajiceho suhlasu ku skonceniu pracovného pomeru vypovedou s uvedenou kategériou
zamestnancov je skumat’ splnenie vSetkych zdkonnych podmienok pre platné skoncenie pracovného
pomeru vypovedou podla § 63, priCom tento suhlas sa nevyzaduje, ak ide o vypoved davanu
zamestnancovi, ktory dosiahol vek uréeny na narok na starobny dochodok, alebo z ddévodov
ustanovenych v § 63 1. 1 pism. a/a ¢/.

Predpokladom sktimania podmienok pre skoncenie pracovného pomeru vypovedou zamestnavatela s
takymto zamestnancom je teda splnenie zdkonnych podmienok nielen podla § 63 ods. 1 Zakonnika
prace, ale stiCasne aj splnenie zdkonnych podmienok ustanovenych v § 63 ods.2. Z uvedenych dévodov
pokial' zakonodarca v ustanoveni § 66 Zakonnika prace vyzaduje predchadzajuci suhlas na danie
vypovede pracovnikovi so zdravotnym, postihnutim, je povinnost'ou spravneho organu prislusného na
rozhodnutie o udeleni predchédzajuceho suhlasu na skoncenie pracovného pomeru vypovedou skiimat’
vSetky zdkonné podmienky, na zdklade ktorych modze zamestnavatel' skon¢it’ pracovny pomer so
zamestnancom vypovedou, a teda splnenie zdkonnych podmienok podla § 63 ods. 1 a sucasne podla §



63 ods. 2 Zakonnika prace.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sid sa nemohol stotoznit’ s tvrdenim zalovaného, ze nebolo v jeho
kompetencii skimat’ volné pracovné miesta, pretoze v predmetnom konani o udelenie sthlasu ku
skonc¢eniu pracovného pomeru vypoved'ou podla § 63 ods.1 pism. b/ Zakonnika prace skimanie, Ci
zamestnavatel’ ponikol zamestnancovi iné vhodne pracovné miesto, nemozno povazovat za konanie
spravneho organu o vykonanie in§pekcie na volné pracovné miesta.

Pokial’ spravne organy oboch stupiiov v danej veci nepostupovali v konani o udelenie predchddzajuceho
suhlasu zamestnavatelovi ku skon¢eniu pracovného pomeru so zalobcom vypoved’'ou podla § 63 ods. 1
pism. b/ Zakonnika prace v intenciach uvedeného ndzoru odvolacicho sudu, postupovali v rozpore so
Zakonnikom prace, a preto vo veci rozhodli nezdkonne.

Odvolaci sud suhlasi s tvrdenim zalovaného, Ze sidy nespreskiimavaji nadbyto¢nost pracovnikov
vzhladom na vykonanie organiza¢nych zmien zamestnavatela, ¢o patrilo do vylu¢nej pravomoci
zamestnavatel'a, ktord skutoCnost’ vSak nezbavuje zamestndvatela povinnosti d’alSicho postupu podla §
63 ods.2 Zakonnika prace pre splnenie zakonnych podmienok platnej vypovede. Z uvedenych doévodov
bolo povinnost'ou spravneho organu prvého stupiia resp. zalovaného spravneho organu zabezpeCit' si
dostatok podkladov potrebnych pre postudenie ziadosti zamestnavatel'a na skon¢enie pracovného pomeru
so zalobcom, ktory je zamestnancom so zdravotnym postihnutim podla § 66 Zakonnika prace, i
zamestnavatel’ v danej veci sphil vSetky zakonné podmienky, ktoré mu zadkonodarca ustanovuje pre
platné skoncenie pracovného pomeru so Zalobcom vypoved’ou podla § 63 ods.1,2 Zakonnika prace.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v danej veci nemozno nechat’ bez povSimnutia, Ze k
organiza¢nej zmene u zamestnavatel'a do§lo v roku 2004 a Ziadost’ o udelenie predchadzajiceho suhlasu
zamestnavatel’ podal v roku 2007. Zo skutkovych zisteni v danej veci vplyva, ze Okresny sud v Ziline
rozsudkom ¢.k. 7C 291/04-239 zo dna 12. januara 2007 urcil, Ze vypoved dand zamestnavatelom
Zilinské teplarenska a.s. v Ziline Zalobcovi dita 23. jula 2004 je neplatna a pracovny pomer trva nadalej.
Rozsudok sudu nadobudol pravoplatnost’ diia 10. marca 2007. Z oddévodnenia uvedené¢ho rozhodnutia
vyplyva, ze sid na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nazoru, ze zamestnavatel’ dal zalobcovi
vypoved’ v rozpore s § 63 ods.2 Zékonnika prace, pretoze nepreukazal splnenie zakonnych podmienok
ustanovenych v pravnej norme § 63 ods. 2 a stcasne v rozpore s § 66 Zakonnika prace, pretoze
nepreukazal splnenie d’alSich hmotnopravnych podmienok pre platnost’ vypovede, ked’ze si nesplnil
povinnost’ vyziadat’ si predchadzajici stihlas prislusného narodného uradu prace podla § 66.

Podl'a nazoru odvolacicho sudu v danej veci nie je mozné pri posudzovani Ziadosti zamestnavatel'a zo
diia 2. maja 2007 na udelenie predchddzajuceho suhlasu ku skonceniu pracovného pomeru vypovedou
podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace so zalobcom podla § 66 Zakonnika prace, aby spravny
organ skumal splnenie zdkonnych podmienok pre udelenie predchadzajuceho sthlasu ku skonceniu
pracovného pomeru zamestnavatel'a so Zalobcom, ktoré existovali v roku 2004, pretoze zo skutkovych
zisteni v danej veci vyplyva, Ze vypoved zo dia 23. jala 2004, na zaklade ktorej zamestnavatel’ skonéil
pracovny pomer so zalobcom, bola rozsudkom stdu urCend za neplatnii a stcasne sud urcil, ze
pracovny pomer zalobcu u zamestnavatela trva nadalej. Z uvedenych dovodov, pokial’ zamestnavatel
podal ziadost’ dia 2. maja 2007 na udelenie predchadzajuceho sthlasu ku skonceniu pracovného pomeru
so zalobcom, povinnostou spravneho organu v zmysle § 66 Zakonnika prace bude vychadzat zo
skutkovych okolnosti existujucich ku diiu podania tejto ziadosti.*

48. Najvyssi sud nad’alej zotrvava na hore uz raz uvedenej argumentécii s tym, ze tak, ako spravne
vyslovil krajsky sud, pri vysloveni zaveru, ze je splnend podmienka nadbyto¢nosti konkrétneho
pracovnika, nie je mozné vychadzat’ iba z formalnych ukonov zamestnavatel’a, t.j. rézne uznesenia jeho
Statutarnych organov, pokyny, organizaéné opatrenie, ¢i zmeny v kataldgu pracovnych miest alebo
organiza¢nom poriadku.

Naopak spradvny organ v ramci zistovania podkladov rozhodnutia musi preskimat skuto¢nu volu
zamestnavatela, ¢i pre dalSie vykonavanie jeho predmetu Cinnosti (podnikania) bude druh prace
zamestnanca, ktory je oznaCeny ako nadbyto¢ny, nevyhnutne potrebna, resp. ¢i predpokladany vyvoj
aktivit zamestnanca v blizkej budiicnosti nenaznacuje objektivnu potrebu vytvorenia novych pracovnych
miest (pozici), ktoré by mohol takyto zamestnanec vzhladom na svoje pracovné predpoklady
vykonavat’.



V.

49. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajucich
rozhodnutiach (§ 250j ods. 7 O.s.p.), najmé uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 1 Sz0/119/2009, pri
ktorom Najvy$si sud nezistil Ziaden relevantny dévod, aby sa pri reSpektovani principu pravnej istoty od
nich odchylil (napriklad zasadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo
prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska), s oznadmenim terminu vyhlasenia rozsudku
postupom podla §156 ods. 1a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Bude preto tlohou zalovaného v d’alSom konani sa riadit’ doslednejSie pravnymi nazormi vyslovenymi
krajskym stidom a doplnenymi v tomto rozsudku.

50. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvys$si sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspeSny Zalobca ma pravo na nahradu trov tohto
konania, ¢o v tomto sudnom prieskume nastalo. Podmienkou pre priznanie nahrady trov pravneho
zastupenia je ich doloZenie do spisu pocas konania alebo dovy¢islenie v 3 - dilovej lehote po vyhlaseni
rozsudku. V pripade inych trov konania uspesného Zzalobcu mu sud priznd nahradu trov konania
vyplyvajicich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastlipenia.

Podl'a § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. Utastnik, ktorému sa prisudzuje ndhrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit’ najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. plati, ze ak ucastnik v lehote podl'a odseku 1 trovy nevy¢isli, sud mu prizna
nahradu trov konania vyplyvajicich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahrady
trov konania tomuto u¢astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

51. Vyska priznanych nahrad trov konania sa sklada :

1. Z néhrady trov pravneho zastipenia, ktoré pravna zastupkyna zalobcu listom zo 14.08.2013 s oporou
vo vyhlaske Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. vycislila a o spravnosti
ktorych nevznikli pochybnosti :

1.1. Trovy pravneho zastipenia na odvolacom sude

1.1.1. podanie vyjadrenia (13) ......... 1 tkon préav. pomoci 130,16 €

1.1.1.1. prisluchajuca nadhrad rez. pausalu 7,81 €

tzn. v celkovej sume : 137,97 €

52. Nakolko uspesny zalobca bol zastipeny advokatkou, je nutné podla § 149 ods. 1 v spoj. s § 246¢
ods. 1 O.s.p. zaplatit' jej priznanti ndhradu trov. BlizSie podrobnosti si obsiahnuté v liste zo dia
14.08.2013, ktory je sticast'ou stidneho spisu.

53. Najvyssi std v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava prav tykajicich sa ochrany pracovnopravnych vzt'ahov osobitnych skupin
jednotlivcov pri ukon¢ovani pracovného pomeru je spojend s verejnopravnymi vztahmi), charakter
konania si nepreduréoval poziadavku nutnosti v stlade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat” dokazovanie
a z inych dovodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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