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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1.) J. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XX/X,
N., 2) T. X,, nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XX/X, N., 3.) V. W,, nar. XX.XX.XXXX, bytom F. M.
XXX, M., vSetci zastipeni JUDr. Pavlom Gracikom, advokatom so sidlom Farska 40, Nitra, proti
7alovanej: Narodna dialni¢na spolo¢nost, a. s., so sidlom Dubravska cesta 14, Bratislava, ICO: 35 919
001 zast. Advokatska kancelaria GARAJ & Partners s.r.o., AK so sidlom Jozefska 3, Bratislava, ICO:
35 951 125, za ucasti intervenientov na strane zalovanej: 1.) Ing. Q. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom N.
mladeze XXX/XX, N., 2.) JUDr. Y. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. D. brehom XXX/XX, N. zast.
Mgr. Martinom Kiricom, advokéatom so sidlom Mostna 42, Nitra, o uréenie, ze nehnutelnost’ patri do
dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 15C/78/2011, o dovolani zalobcov proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre zo diia 21. februara 2019, sp.zn. 9Co0/229/2018, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovana ma voci zalobcom v 1.) az 3.) rade narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom
rozsahu.

Intervenientom v 1.) a 2.) rade na strane zalovanej voci zalobcom v 1.) az 3.) rade nepriznava narok na
nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 07.06.2016, ¢.k. 15C/78/2011-633
ur¢il, Ze nehnutelnost’ zapisand na LV ¢. XXXX k. u. V. F., obec N. (povodne vlozka ¢. X, parcela ¢.
XX), parcela ¢. XXX/XX - ostatné plochy vymera 2098 m2 (dalej len ,,nehnutelnost*) patri do
dedi¢stva po nebohom Y. X., zomr. XX.XX.XXXX v podiele 1 k celku, po neb. C. X., zomr.
XX XX.XXXX v podiele 1/4 k celku, po neb. R. X., zomr. XX.XX.XXXX v podicle 1/4 k celku a

zaroven rozhodol, Ze o ndhrade trov konania rozhodne samostatnym rozhodnutim.

1.1 Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukdzané, Zze zalobcovia vystupovali ako
dedi¢ia po neb. Y. X., neb. C. X. a neb. R. X.. Vo vzt'ahu k spornej nehnutelnosti sud prvej inStancie



zistil, ze sa nachadza vo vlastnictve Zzalovanej v celosti. Sud prvej inStancie mal d’alej z listiny - vlozka ¢.
X, parcela ¢. XX, k. u. V. za preukdzané, ze vlozka ¢. X, parcela ¢. XX k.u. V. F. (V.) pod B/3a bola
evidovana vo vlastnictve Y. X. v 1/2 a pod B/3b T. X. v 1/2. Pod B/S sa vlozilo vlastnicke pravo na
Slovensky §tat podla vyhlagky &. 197/42 UN. § 9 zék. ¢. 148/43 Sl.z. a pod B/7a P. W. na polovicu a
pod B/7b V. W. rod. F. na polovicu nadobudli vlastnicke pravo podla kupnopredajnej zmluvy z
XX.XX.XXXX H., pod B/8 podla § 12 zak. ¢. 128/1946 Sb. sa poznamenalo restituéné pokrac¢ovanie.

1.2 Sud dalejzistil, ze navrhovatel' Y. X. podal navrh vo¢i odporcom P. W., V. W. (pravni

predchodcovia intervenientov na strane zalovanej), Ceskoslovensky $tat a Sedliacka banka na konanie
ohl'adne o.i. spornej nehnutelnosti. Okresny sud Nitra v restitu¢nom konani diia 28.02.1950 uznesenim
sp. zn. NCIII. 328/47 o.i. rozhodol, Ze prevod spornej nehnutelnosti na odporcov P. W. a jeho
manzelku V. W. sa prehlasuju za neplatné. Tito boli povinni nehnutelnosti pod exekuciou odovzdat' do
drzby a vlastnictva navrhovatelom v pomere, ako bol tymto uznesenim nariadeny vklad vlastnickeho
prava v prospech navrhovatelov. Po pravoplatnosti tohto uznesenia nariaduje sa vklad vlastnickeho
prava vo vlozke ¢. X, parcela ¢. XX., k.. F. K. - V. v prospech Y. X. v pomere 1/2, R. X. 1/4a C. X.

1/4. Krajsky sud v Nitre rozhodnutim II. 398/50/33 rekurz odporcov P. W. a V. W. zamietol, ktori

podali rekurzy do uznesenia Okresného sudu Nitra zo diia 28.02.1950 jednacie ¢islo NC III. 2328/47 -
29. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze zalobcovia uniesli dokazné bremeno, preukazali zaklad
naroku, a to obsahom spisu Okresného sudu Nitra N¢ III. 328/47. Na ziklade uvedeného sud prvej
inStancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

1.3 Sud prvej inStancie poukazal na to, ze diiom 01.01.1951 nadobudol G€innost’ zdkon ¢. 141/1950 Zb.
(dalej len ako ,,Stredny Obciansky zdkonnik*), v zmysle ktorého (§114) vlastnicke préavo nevznika
zapisom do pozemkovej knihy, ale uz od momentu pravoplatnosti prislusnej zmluvy alebo listiny a
rozhodnutia. Do 31.12.1950 sa zapisy do pozemkovej knihy vykonali na navrh dotknutych stran a kazdy
zapis vyzadoval schvalenie sidom. Zapisy do pozemkovej knihy mali kon§titutivny charakter, t.j. prava
k nehnutelnostiam sa menili az zépisom do pozemkovej knihy. Od roku 1951 prijatim Stredného
Obcianskeho zakonnika bol zruSeny konStitutivny t¢inok zapisu (vkladu) do pozemkovej knihy. Na
zaklade vyssie uvedeného mal sud prvej inStancie za to, Ze na pravnych predchodcov Zalobcov sa
vztahoval Stredny Obciansky zakonnik a nevyzadoval sa zapis do pozemkovej knihy. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, ze Zalobcovia preukazali, ze maji nalichavy pravny zaujem na podanej Zalobe.
Podla jeho nézoru, ktorykol'vek z dedicov mdze podat’ navrh na urCenie, ze vec patri do dediCstva,
pricom ucastnikmi tohto sporového konania nemusia byt vSetci nerozlu¢ni spolo¢nici a to bud’ ako
navrhovatelia alebo ako odporcovia.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci std“) uznesenim z 27.10.2017 sp. zn. 9Co/709/2016
napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie opéatovne zrus$il a vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.
Opétovné zruSenie rozsudku odovodnil tym, ze sud prvej inStancie nereSpektoval uz skor vysloveny
zavazny pravny ndzor odvolacieho sudu v rozhodnuti sp. zn. 9Co/100/2017 zo diia 17.10.2013 a to v
otazke aktivnej vecnej legitimacie, ako i aplikacie rozhodujucich ustanoveni zakona ¢. 128/1946 Zb.
Ustavny std Slovenskej republiky Nélezom ¢. k. I US 227/2018-54 zo dia 15.08.2018 rozhodol tak, Ze
zékladné pravo zalovanej bolo podla &1 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo podla ¢. 1. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd porusené uznesenim Krajského sudu v Nitre z
27.10.2017 sp. zn. 9Co0/709/2016 a napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie
konanie.

2.1 Odvolaci stid nésledne napadnutym rozsudkom z 21.02.2019 sp. zn. 9C0/229/2018 rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil tak, ze Zalobu zamietol a Zalovanej a intervenientom na strane zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania. Mal za to, Ze pravne posudenie tejto pravnej veci bolo potrebné odvijat’
od zak. ¢. 128/1946 Zb. Wchadzajuc z aplikacie zak. ¢. 128/1946 Zb. na dant vec, odvolaci sud, na
rozdiel od sudu prvej inStancie, vzhliadol nedévodnost’ podanej Zaloby.

2.2 Odvolaci sud uviedol, Ze Okresny sud Nitra svojim rozhodnutim zo dnia 28. 02.1950 Nec III 328/47
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre zo dna 3. jina 1950 R II 398/50 rozhodol, Ze prevod



nehnutelnosti zapisanej vo vlozke ¢. X (okrem inych) parc. ¢. XX, XX katastralne tizemie F. K.-V. na
odporcov P. W. a jeho manzelku V, rod. F., ako i vklad zalozného préva v prospech Sedliackej banky
su neplatné. Tymto rozhodnutim bola pravoplatne vyrieSena otazka neplatnosti zmluvy o prevode
nehnutelnosti na pravnych predchodcov intervenientov. Prejednanie reStituéného naroku sa
obmedzovalo na zistenie, ¢i su splnené podmienky zakona ¢. 128/1946 Zb., teda na uradné zistenie
neplatnosti majetkového prevodu alebo prechodu alebo iného zasahu do majetku v ¢ase neslobody. Toto
rozhodnutie sudu, vydané podla zakona ¢. 128/1946 Zb., nemalo a ani nemohlo mat u¢inky
nadobudacieho titulu pre nadobudnutie vlastnickeho prava tymto rozhodnutim, s nasledkom sucasného
zaniku vlastnickeho prava doterajSiecho vlastnika, ked’ vlastnicke pravo opravnenej osoby sa obnovilo az
od vkladu zrusenia neplatného vkladu vlastnickeho prava osoby povinnej a tento nutny vklad rozhodnutia
sudu do pozemno-kniznych vloziek vyplyva z kategorickej formulacie § 12 zakona ¢. 128/1946 Zb.
Odvolaci sud povazoval za nesporné, ze v pozemno-kniznej vlozke ¢. X pre kat. izemie F. K. -V. bolo
poznamenané restitu¢né pokra¢ovanie na zaklade podaného navrhu v konani Nc III 328/47 v zmysle §
12 zékona ¢. 128/1946 Zb., avSak z hladiska vykonania naroku opravnenych oséb bolo potrebné
vykonanie zapisu do pozemkovej knihy, k ¢omu nedos§lo. Podl'a odvolaciecho stidu vklad vlastnickeho
prava v tejto pozemno-kniznej vlozke bol nevyhnutnou podmienkou pre obnovu vlastnickeho prava
pravnych predchodcov zalobcov k spornej nehnutelnosti ku ktorému obnoveniu nedochadza
automaticky, ale iba za splnenia zadkonnych podmienok. Podl'a nazoru odvolacieho stidu, pri nesplneni
podmienky stanovenej v § 12 zak. ¢. 128/1946 Zb., a to zapisu vlastnickeho prava pravnych
predchodcov zalobcov ako opravnenych osob, nedoSlo k obnove vlastnickeho prava pravnych
predchodcov zalobcov k prejednavanej nehnutelnosti, z ktorého dévodu je potom potrebné podanu

zalobu vyhodnotit” ako nedovodnu.

2.3 Odvolaci sud sa nestotoznil zo zaverom sudu prvej inStancie, ktory poukazal na to, ze od 01.01.1951
prijatim zakona Stredného Obcianskeho zakonnika bol zruSeny konStitutivny ucinok zapisov do
pozemkovej knihy, ako i na znenie § 114 tohto zékona, kde podmienka intabulacie vlastnickeho prava
odpadla. Odvolaci sud mal za to, ze § 12 zdkona ¢. 128/1946 Zb., ani €innost'ou zdkona ¢. 141/1950
Zb. nemozno negovat, ¢i povazovat' za zmenené. Odvolaci std zaroven dal do pozornosti, Ze restitucné
predpisy su k vSeobecnym pravnym predpisom, akym je Obciansky zakonnik vo vztahu Speciality a
naroky nimi upravené nie je mozné riesit’ inak nez podla ich ustanoveni.

3. Proti rozsudku odvolacieho stdu podali Zalobcovia (d’alej len ,,dovolatelia) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) az c) CSP.

3.1 Dovolatelia k dévodu § 420 pism. f) CSP namietali, ze odvolaci sud sa nevysporiadal s existenciou
poznamky v prislu§nej pozemkovokniznej vlozke ¢. 8 pravne relevantnym sposobom, ¢im zatazil
konanie podstatnou vadou badatelnou v nedostatocnom oddvodneni rozhodnutia, v nedostatkoch
predvidatelnosti rozhodnutia a zachovania rovnosti stran v konani. Za pochybenie odvolacicho sudu
zaroven povazovali to, ze sa nevysporiadal s uplatnenym narokom v SirSom rozsahu posudenia
uréovacej Zaloby ako riadneho prostriedku na ochranu vlastnickeho prava (rozhodnutie US SR II. US
249/2011).

3.2 K dévodu § 421 ods. 1 pism. a) CSP poukézali na to, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v tom, Ze poznamka o pokracovani reStitu¢ného konania v
pozemkovej knihe po skonéeni konania o neplatnost’ prevodu vlastnictva podla zakona ¢. 128/1946 Zb.
mala byt hodnotena v pripade absencie pritomnosti kone¢ného rozhodnutia o restiticii ako vyhovenie
navrhu na restiticiu (rozhodnutie R 525/1948). Zaroven uviedli, Ze odvolaci sud odliSne posudil potrebu
intabulacie vlastnictva na zaklade rozhodnutia Nc 111/328/1947 (rozhodnutie Rc 7/1996). Nespravne
pravne posudenie odvolacicho sudu spocivalo aj pri nespravnom vyhodnoteni zmysh a ucelu vydania
reStitu¢nych zakonov. Dovolatelia uviedli, Ze podstatou restitu¢nych zakonov nebol prevod vlastnickeho
prava, nakolko moment vzniku vlastnickeho prava nebol zalozeny zmluvne. Restituéné zakony
obnovovali existujuci stav, pri€om nemozno prisved¢it’ zadveru, ze strata vlastnickeho prava dovolatel'ov,
resp. ich pravnych nastupcov nastala v dosledku toho, Ze nedoslo k zdpisu ich vlastnictva do
pozemkovo kniznej vlozky. Dovolatelia d’alej poukazali na odklon od rozhodnuti sp.zn. 3Cdo/205/2009,



I1. US 249/2011.

3.3 Dovolatelia k dovolaciemu dovodu § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedli, ze v pripade, ak by dovolaci
sud nevzhliadol dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a), pravna otazka, ktora doteraz nebola v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSena spociva v tom ,,¢i sa ma poznamka zapisana v pozemkovej
knihe o pokraCovani restitucie po tom, ¢o doslo k posudeniu prevodu vlastnictva povazovat’ v pripade
absencie rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava za vyhovenie Ziadosti o zapis vlastnickeho
prava do prisluSnej evidencie nehnutelnosti za predpokladu, Ze neboli zistené iné zdkonné prekazky v
reStitucii pre tento postup, t. j. ¢i sa ma preferovat’ vyklad na prospech ukrateného subjektu, ktorému
boli nehnutelnosti odnaté rezimom v dobe neslobody.* Mali za to, Ze v pripade, ak bola podana ziadost’ o
reStiticiu a nebolo preukazané, ¢i a ako bolo rozhodnuté zo strany stdu, je potrebné dospiet’ k zaveru,
7e takejto ziadosti bolo vyhovené poukazujiic na rozhodovaciu prax Najvyssicho stidu Ceskej republiky
(rozhodnutia sp.zn. 24Cdo/1212/1998, 28Cdo/3885/2013, 30Cdo/1072/2004).

3.4 K dovolaciemu dovodu § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP uviedli, ze ak by bolo zo strany dovolacieho sidu
uvazované, ze pravne nazory uvedené v ramci ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v
rozhodnuti 6Cdo/187/2014, z ktorych vychadzal aj odvolaci stid mozZno aplikovat’, tieto su v rozpore s
potrebou intabulacie vlastnictva (rozhodnutie Rc 7/1996).

3.5 Dovolatelia navrhli, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie, alebo zmenil tak, ze zalobu Zalobcov zamietne.

4. Zalovana navrhla dovolanie odmietnut, resp. zamietnut a zarovei Zziadala priznat néhradu trov
dovolacieho konania. V suvislosti s namietanou nezohl'adnenou poznamkou o pokracovani restitucného
konania Zalovana uviedla, ze na pozemkovokniznej vlozke ¢. 8 sa nachadza zapis poznamky o
reStitu¢nom pokracovani, avS§ak z poznamky vyplyva, Ze sa neviaze na pokra¢ovanie skonéeného
sudneho konania, ale indikuje jeho zaCatie. Zo strany pravnych predchodcov dovolatelov navrh na zéapis
vlastnickeho prava nebol podany, teda nemozno tento pripad stotoziiovat’ so situdciou kedy navrh bol
podany, ale nebolo o fiom rozhodnuté alebo nie je mozné zistit’, ako bolo rozhodnuté. V prejednavane;j
veci je vyznamnou skuto¢nostou to, zZe zhabany majetok bol v ramci restitu¢ného konania prinavrateny.
Ak nasledne nedosSlo k zapisu vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam v prospech pravnych
predchodcov dovolatelov na zdklade stidu o reStituénom néaroku, nemozno to vytykat Stitu alebo
Statnym organom. Zodpovednost je jednoznacne na pravnom predchodcovi dovolatelov, ktory
nepostupoval s nalezitou starostlivostou vo vztahu ku vSetkym nehnutelnostiam, ktorych sa tykalo
rozhodnutie v konani ¢. NCIII 382/47.

5. Intervenient v 1.) rade na strane zalovanej ziadal dovolanie zamietnut’ a intervenient v 2.) rade na
strane zalovanej sa k dovolaniu nevyjadril.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu v sulade s § 429 ods. 2 pism. a)
CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skiimal, ¢i st splnené d’alsie
podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

7. Dovolatelia namietali, ze sa odvolaci sid opomenul vysporiadat’ s existenciou poznamky v
pozemkovokniznej vlozke ¢. 8 a tieZ s ich uplatnenym narokom v $irSom zmysle posudenia ur¢ovacej
zaloby, ¢im zat'azil konanie podstatnou vadou spocivajicou najmd v nedostatocnom oddvodneni
rozhodnutia, v nedostatkoch predvidatelnosti rozhodnutia a zachovania rovnosti stran sporu.

8. Pokial’ dovolatelia namietali nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu vo vztahu k
pozndmke v pozemnokniznej vlozke €. 8, dovolaci sud v tejto suvislosti odkazuje na stanovisko



najvyssicho sudu publikované v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky pod R 2/2016, ktorého prévna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ina vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho
sudneho poriadku.” Zmeny v pravnej Uprave dovolania, ktoré nadobudli t¢innost’ od 01. jula 2016, sa
podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat' za aktudlne a pouzitelné. V
danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora
predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maja
znaky relevantné aj podla judikatary Europskeho stdu pre I'udské prava. Dovolaci sud nezistil, Ze by iSlo
o takyto extrémny pripad vybocenia z medzi § 393 ods. 2 CSP, ktorym by dos§lo k poruseniu prava
ucastnikov konania na spravodlivy proces.

9. Dovolaci std dospel k zaveru, Ze sa odvolaci sud nalezite vysporiadal s poznamkou v pozemnokniznej
vlozke a to v ramci odseku 27. napadnutého rozsudku, ked’ mal za nesporné, Ze v pozemno-kniznej
vlozke ¢. X pre k.u. F. je poznamenané len reStitucné pokracovanie na zaklade podaného navrhu v
konani Ne III 328/47, v zmysle § 12 zak. ¢. 128/1946 Zb., av§ak v zmysle tohto zakonného ustanovenia
z hladiska vykonania naroku opravnenych oséb bol potrebny zapis do pozemkovej knihy, k ¢omu v
danom pripade nedoslo. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, ze tento mal za to, ze
uvedena poznamka nemala vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava pravnych predchodcov
dovolatelov, ale k nadobudnutiu vlastnickeho prava bol nevyhnutny vklad rozhodnutia stidu do
pozemno-kniznych vloziek. Dovolaci stid poukazuje na to, Ze do préva na spravodlivy sidny proces
nepatri to, aby sa sud stotoznil s pravnymi ndzormi dovolatelov.

10. Vo vztahu k namietanému nevysporiadaniu sa s narokom dovolatelov v §irSom zmysle ur¢ovacej
zaloby, dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sid vo svojom rozhodnuti poukdzal na vztah Speciality
reStitu¢nych zakonov a Ob¢ianskeho zakonnika, a preto neposudzoval uplatneny narok v $irSom zmysle.
Rozhodnutie US SR sp.zn. II. US 249/2011, na ktoré poukézali dovolatelia nemozno stotoziiovat s
danym pripadom, nakol’ko v predmetnom konani nebolo mozné uplatnit’ Specidlnu ochranu a
st'azovatelia sa nemohli doméct’ svojej ochrany vlastnickeho prava v zmysle zak. ¢. 229/1991 Zb., zatial
¢o dovolatelia sa mohli domoct’ svojej ochrany vlastnickeho prava v zmysle zak. ¢. 128/1946 Zb., t.j.
lex specialis.

11. Dovolatelia tiez tvrdili ze v dosledku opomenutia vysporiadania sa s existenciou poznamky v
pozemkovo kniznej vlozke prichadza do uvahy aj porusenie prava na rovnost’ ucastnikov v konani. K
¢omu dovolaci sad uvadza, ze rovnost pred stidom je vyrazom rovnosti stran civilného konania.
Rovnost’ pred zdkonom a rovnost pred sudom znamenaju rovnaké postavenie procesnych stran pri
aplikacii hmotnych aj procesnych predpisov ktorymkolvek sudom voci kazdej strane sporu. Zasada
rovnosti stran v civinom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a
rovnakého procesného postavenia subjektov, o pravach a povinnostiach ktorych rozhoduje civilny sud
(US 43/95). O tom, ako v tom-ktorom pripade prebichalo civilné konanie, usudzuje dovolaci sud na
podklade spisu (3Cdo/888/2015, 3Cdo/156/2016). Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze sudy
porusili zésadu rovnosti stran sporu. Z ni¢oho nemozno vyvodit, Ze by narusil procesnt rovnost’ stran
sporu (Ze by niektort z nich ,,procesne preferoval®). Za prejav porusenia zasady rovnosti ucastnikov
civilného konania nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou dovolatelov a
zalobu zamietol, pricom v zmysle vysSie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze sa odvolaci sud
nalezite vysporiadal s poznamkou v pozemnokniznej vlozke (bod 27. napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu). Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolatelia neopodstatnene namietali
porusenie zasady rovnosti stran sporu.

12. Dovolatelia na zéklade vys$Sie uvedeného neopodstatnene namietali, Ze sidy im nespravnym
procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢iiovali im patriace procesné préva v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP.



Dovolanie podl'a § 421 pism. a), b) ¢) CSP

13. Dovolatelia k dovolaciemu dovodu § 421 ods. 1 pism. a) CSP poukézali na to, ze odvolaci sud sa
odklonil od ustéalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v tom, Ze poznamka o pokra¢ovani
reStitu¢ného konania v pozemkovej knihe po skonéeni konania o neplatnost’ prevodu vlastnictva podla
zakona ¢. 128/1946 Zb. mala byt hodnotena v pripade absencie pritomnosti kone¢ného rozhodnutia o
restiticii ako vyhovenie navrhu na reStiticiu. Dovolatelia namietali rozdielnost’ skutkového stavu, z
ktorého vychadzal NS SR v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/187/2014, poukazali na odklon od rozhodnuti R
525/1948 a Rc 7/1996 a zaroven poukazali na odklon od rozhodnutia sp.zn. 3Cdo/205/2009.

14. Dovolatelia k dovolaciemu dévodu § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedli, Ze v pripade, ak by dovolaci
sud nevzhliadol dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pravna otazka, ktord doteraz nebola v
rozhodovacej praxi dovolacieho studu rieSené spociva v tom ,,¢i sa ma poznamka zapisana v pozemkovej
knihe o pokraovani restitucie po tom, ¢o doslo k posudeniu prevodu vlastnictva povazovat’ v pripade
absencie rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava za vyhovenie Ziadosti o zapis vlastnickeho
prava do prislu§nej evidencie nehnutelnosti za predpokladu, ze neboli zistené iné zakonné prekazky v
reStitucii pre tento postup,” poukazujic na rozhodnutia sp.zn. 24Cdo/1212/1998, 28Cdo/3885/2013,
30Cdo/1072/2004.

15. Dovolatelia k dovolaciemu dévodu § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP uviedli, ze ak by bolo zo strany
dovolacicho stdu uvazované, Ze pravne nazory uvedené v ramci ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu v rozhodnuti sp.zn. 6Cdo/187/2014 mozno aplikovat’, tieto si v rozpore s potrebou
intabulacie vlastnictva (Rc 7/1996).

16. Podl'a 432 ods. 1 CSP mozno dovolanie, ktoré je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP, odévodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z
hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku
pravnu a tiez, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie.

17. Odvolaci stid vychadzal pri svojom rozhodovani z pravnych nazorov vyslovenych v rozhodnuti NS
SR sp. zn. 6Cdo/187/2014, v zmysle ktorého ,,Prejednanie restitu¢ného naroku, vykonavané v
mimosporovom konani, ak narok bol uplatneny opravnenou osobou v trojro¢nej lehote, plynucej od 17.
jana 1946 do 17. juna 1949, sa obmedzovalo na zistenie, ¢i st splnené podmienky zakona ¢. 128/1946
Zb., teda na uradné zistenie neplatnosti majetkového prevodu alebo prechodu alebo iného zasahu do
majetku v ¢ase neslobody. Vzhl'adom na uvedené rozhodnutie sudu o restitu¢énom néroku, vydané podla
zakona ¢. 128/1946 Zb., nemalo a ani nemohlo mat’ t¢inky nadobudacieho titulu pre nadobudnutie
vlastnickeho préva tymto rozhodnutim, s nasledkom st¢asného zaniku vlastnickeho prava doterajsicho
vlastnika. V nijakom pripade mu nemozno prisudzovat konstitutivne U¢inky, t.j. ucinky prechodu
vlastnickeho prava na nového nadobtdatel'a iradnym vyrokom, ako jedného zo spdsobov nadobudania
vlastnictva, upraveného v ustanoveni § 114 neskor prijatého zikona €. 141/1950 Zb. Obcianskeho
zakonnika. Nemohlo preto negovat, ¢i zmenit pravne pomery, ktoré vznikli v ddsledku aplikacie
platnych pravnych predpisov, vydanych po prijati zadkona ¢. 128/1946 Zb., teda ani tych, ktoré vznikli
realizaciou zakona o revizii prvej pozemkovej reformy.

18. Dovolatelia poukazali na rozhodnutie R 525/1948, v zmysle ktorého ,,pokial’ nie je podana ziadost’ o
reStiticiu majetku podla zdkona ¢. 128/1946 Zb., alebo nejde zistit, ¢i a ako sud o tejto Ziadosti
rozhodol, je potrebné v pripade, ze nebudu zistené iné zakonné prekazky, ktoré by branili restitucii
majetku, vychadzat' z toho, Ze Ziadosti bolo vyhovené.“, d’alej na rozhodnutic Rc 7/1996 v zmysle
ktorého ,,Ak nedo$lo k nadobudnutiu vlastnictva k nehnutelnosti na zaklade kapnej zmluvy uzavretej
eSte za ucinnosti Vseobecného Obcianskeho Zakonnika z roku 1811, a to pre nedostatok intabulacie
uvedenej zmluvy do pozemkovej knihy, potom ak tato zmluva bola platne uzavreta a ak nedoslo k inému

pravnemu ukonu, ktory by ju rusil alebo menil, doslo podl'a nej po i€¢innosti nasledujiceho Ob¢ianskeho



zakonnika (zak. ¢. 141/1950 Zb.) k nadobudnutiu vlastnictva k nehnutelnosti uz aj bez zapisu do
pozemkovej knihy,” a na rozhodnutie sp.zn. 3Cdo/205/2009 v zmysle ktorého ,,reStitu¢né zakony, aj
ked’ maji vo vztahu k Obcianskemu zédkonniku povahu lex specialis, nevyluc¢uji moznost’ v pripade, ak
sa zisti, Ze ustanovenia lex specialis nemozno na dany pripad uplatnit’, domahat’ sa ochrany vlastnickeho
prava podl'a Obc¢ianskeho zédkonnika Zalobou na ur¢enie vlastnictva, pripadne zalobou na vydanie veci.*

19. Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze v danej veci bolo o reStituénom navrhu pravnych
predchodcov dovolatelov rozhodnuté v stlade so zdkonom ¢. 128/46 Sb., a to v konani ¢. NC III
328/47 tak, Ze prevod nehnutelnosti zapisanej vo vlozke ¢. X o.i. parc. ¢. XX, XX k.u. F. K.-V. na
odporcov P. W. a jeho manzelku V,, rod. F., ako i vklad zaloZzného prava v prospech Sedliackej banky,

st neplatné.

Dovolanie podla § 421 pism. a) CSP

20. Ked'ze bolo o restitucnom naroku pravnych predchodcov dovolatelov rozhodnuté v konani ¢. NC
111 328/47 v sulade so zak. ¢. 128/46 Sb., tak pravna otazka ,,¢i poznamka o pokra¢ovani restitu¢ného
konania v pozemkovej knihe po skonceni konania o neplatnost’ prevodu vlastnictva podla ustanoveni
zakona €. 128/1946 Zb. mala byt hodnotena v pripade absencie pritomnosti konecného rozhodnutia o
reStitucii ako vyhovenie navrhu na restiticiu nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP,
a zaroven nejde o odklon odvolacicho stdu od judikatu R 525/1948, ked’ze tento opisuje situaciu, kedy
bola podana ziadost’ o restituciu podla zak. ¢. 128/46 Zb., av§ak nemozno zistit, ¢i a ako sud o tejto
ziadosti rozhodol.

21. Rovnako tak nemozno suhlasit’ s dovolatelmi, ze dovolaci sud sa odklonil od judikatu Rc 7/1996,
ked’ v predmetnom konani i§lo o kiipnu zmluvu, ktord na rozdiel od rozhodnutia sudu o restitu¢nom
naroku podla zak. ¢. 128/46 Zb., predstavuje pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava, ktorého
nadobudanie upratoval Stredny Obcliansky zdkonnik, a teda uvedeny dovolaci dovod nezaklada
pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Dovolaci sud v danej suvislosti poukazuje na
odseky 25. a 29. odévodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

22. Dovolatelia k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP namietli odklon od rozhodnutia
sp.zn. 3Cdo/205/2009 namietajiic, ze odvolaci sud nepristipil k vysporiadaniu sa s uplatnenim narokom
aj z pohl'adu uré¢ovacej zaloby. Dovolaci sud ma za to, ze ani uvedené nezaklada pripustnost’ dovolania,
ked’ z rozhodnutia sp.zn. 3Cdo/205/2009 vyplyva, Ze na dovolatelov sa nevztahoval restitu¢ny predpis
¢. 87/1991 Zb., a teda sud mal za to, Ze by nebolo spravodlivé, aby pri vyluceni osobitného predpisu,
tito nemali moznost’ domahat’ sa ochrany podla v§eobecného predpisu. V prejednavanom pripade sa na
dovolatelov vztahovala $pecifickd uprava v zmysle zak. ¢. 128/1946 Zb., teda nemozno hovorit’ o
denegatio iustitiae.

Dovolanie podla § 421 pism. ¢) CSP

23. K dovolatelom namietanému dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP dovolaci sud
poukazuje na odsek 21. odovodnenia tohto uznesenia, z ktorého vyplyva, ze konanie, v ktorom bol
vydany judikdt Rc 7/1996 sa tykalo kupnej zmluvy, ktori mozno povazovat za pravny titul
nadobudnutia vlastnictva, ktorého nadobudanie upratoval Stredny Obciansky zakonnik, pri¢om konanie
vedené pod sp. zn. 6Cdo/187/2014 sa tykalo rozhodnutia sudu o restituénom naroku podla zak. €.
128/1946 Zb., ktoré nemozno povazovat za pravny titul nadobudnutia vlastnictva, ktorého nadobudanie
upratoval Stredny Obciansky zakonnik. A teda nemozno dospiet’ k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie podla § 421 pism. b) CSP

24. K dovolaciemu d6vodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatelia poukazovali na rozhodnutia
Najvyssicho sudu Ceskej republiky majiic za to, Ze dovolaci sud by sa s otazkou ,,¢i sa ma poznamka



zapisana v pozemkovej knihe o pokra¢ovani restiticie po tom, ¢o doslo k postideniu prevodu vlastnictva
povazovat’ v pripade absencie rozhodnutia o povoleni vkladu vlastnickeho prava za vyhovenie ziadosti o
zapis vlastnickeho prava do prisluSnej evidencie nehnutelnosti za predpokladu, Zze neboli zistené iné
zakonné prekazky v restiticii pre tento postup,* mal vysporiadat’ totozne, av§ak opéatovne opomenuli ti
skutoénost’, Ze v danej veci bolo o restitu¢nom navrhu ich pravnych predchodcov rozhodnuté v stlade
so zak. ¢. 128/46 Sb., a to v konani ¢. NC III 328/47, a teda mozno zistit’ ako sud rozhodol o Ziadosti o
reStituciu.

25. Dovolaci sud z obsahu spisu ¢. Nc 111 328/47 zistil, Ze pravni predchodcovia dovolatelov v ramci
ziadosti o vratenie nehnutelnosti zo dina 18.01.1947 poziadali o pozemnoknizné zaznamenanie ich
ziadosti podla § 12 zak. ¢. 128/1946 Zb., na zaklade ¢oho bola uvedena poznamka zapisand v
pozemkovokniznej vlozke €. X. Z tejto poznamky vyplyva, Ze doslo k jej zapisu na zéklade Ziadosti
doslej dita 13.02.1947. Predmetna poznamka o pokracovani restitucie bola teda do pozemkovej knihy
zapisana pred tym ako doslo k posudeniu prevodu vlastnictva, ked’ zapis uvedenej poznamky o zacati
konania umoziioval § 12 zak. ¢. 128/1946 Zb. na Ziadost' toho, kto uvedeny narok uplatiioval. Utelom
predmetnej poznamky zapisanej pred rozhodnutim o restitu¢énom naroku bola ochrana osoby, ktora si
uplatiovala reStitu¢ny narok. Jej uc¢elom nebol a ani nemohol byt vklad vlastnickeho prava do prisluSnej
evidencie nehnutelnosti, ked’ v Case zapisu tejto poznamky nebolo zrejmé ako bude o uvedenom naroku
sudom rozhodnuté. Z rozhodnutia NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/187/2014, na
ktoré poukazoval odvolaci sud a ktorého zavery su poukazom na zapis poznamky pred rozhodnutim
sidu o naroku pravnych predchodcov dovolatelov aplikovatelné aj na dany pripad vyplyva, ze
,,yozhodnutie stidu o restitu¢nom naroku, vydané podla zak. ¢. 128/1946 Zb., nemalo a ani nemohlo
mat’ uc¢inky nadobtidacieho titulu pre nadobudnutie vlastnickeho prava tymto rozhodnutim, s nasledkom
sucasného zaniku vlastnickeho prava doterajSicho vlastnika.*

26. Dovolaci sud zarove poukazuje na rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp.zn.
28Cdo/827/2005, podla ktorého: ,,V tejto stvislosti treba zdoraznit’, Ze nedochadzalo k odstraneniu
dosledkov tkonov uvedenych v § 1 ods. 1 dekrétu prezidenta republiky ¢. 5/1945 Zb. vykonaného
zakonom ¢. 128/1946 Zb., zakonom, ale s vyuzitim mechanizmu ustanoveného zak. ¢. 128/1946 Zb.
Ten upravoval nastroje zamerané na odstranenie nasledkov takychto majetkovo-pravnych tkonov
vratane ucasti sudu alebo prislu§ného spravneho organu a tiez definoval lehotu na pripadny opravny
prostriedok pri niektorych majetkovopravnych dojednaniach. S tym neoddelitelne suvisi podla
vtedajSich pravnych predpisov nutny vklad rozhodnutia sudu ¢i restitu¢nych dohdd do knizni¢nych
vloziek, ako to vyplyva z kategorického znenia § 12 zakona. Dovolaci sud k tomu na okraj pripomina
zavery dobovej judikatury (porovnaj uznesenie NajvysSicho sudu R I 50/48 - Rc 483/48), z ktorého
odovodnenia (i§lo o rozhodnutie v restituénom konani podl'a zakona ¢. 128/1946 Zb.) vyplyva, Ze "ako
kazdé iné¢ stidne rozhodnutie o spornom naroku, mé i rozhodnutie reStitu¢ného sidu o naroku na
vratenie veci len deklaratornu povahu, a preto nemoze restitu¢ny sud, ak uzna narok ako opravneny,
vratit’ vec sdm, ale moze len nariadit’ odporcovi, aby vec vratil navrhovatel'ovi.*

27. NavySe nemozno opomenut, ze pravny predchodca dovolatelov vo vztahu k nehnutelnostiam
zapisanym v pkv €. XXXX a XXXX, ktoré boli rovnako predmetom konania ¢. Nc III 328/47,
adresoval Ludovému sudu pozemkovej knihy dna 11.05.1960 Ziadost’ o prevedenie prislusnych zapisov
v pozemkovej knihe, avSak opomenul Ziadat' zapis k spornej nehnutelnosti. Teda je zrejmé, ze sam
pravny predchodca dovolatelov mal za to, Ze uvedend poznamka nespdsobuje obnovu vlastnickeho
prava, ale je nevyhnutny vklad vlastnickeho prava do pozemno-kniznej viozky.

28. Dovolaci sid na zaver k dovolaciemu dévodu uvadza, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil na
pravnom posudeni otazky nevyhnutnosti vkladu vlastnickeho prava do pozemno-kniznej vlozky, a hoci
sa zaoberal aj namietanou poznamkou v pozemno-kniznej vlozke, dovodom zamietnutia Zzaloby
odvolacim sudom bola potreba vkladu vlastnickeho prava. Dovolaci std tiez uvadza, Ze pokial
dovolatelia v dovolani polemizovali s pravnymi zdvermi odvolacieho stidu, spochybiiovali jeho spravnost’
a kritizovali pristup sudu k pravnemu posudzovaniu veci, tak polemika s pravnymi zavermi odvolaciecho
sudu, prosté spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika pristupu odvolacieho sudu k



pravnemu posudzovaniu veci vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP.

29. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie v Casti, v ktorej dovolatelia namietali vadu
zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP a v casti, v ktorej dovolatelia
namietali nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 CSP, odmietol podla § 447 pism. f)
CSP.

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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