Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10Sz0/21/2016

Identifikacné Cislo spisu: 1013201083

Datum vydania rozhodnutia:  31.05.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Elena Berthotyova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1013201083.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v pravnej veci zalobcov 1/
Z. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., 2/ W. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., 3/ maloletého Z. G.,
bytom C. 4/ maloletej W. G., bytom C. 5/ maloletého G. G., bytom C., zalobcovia 3/ az 5/ zastupeni
matkou W. F., vietci zastapeni Mgr. Davidom Stefankom, advokatom, so sidlom Kutlikova 17, 851 02
Bratislava, proti zalovanému Okresnému tradu v Bratislave, Odbor vystavby a bytovej politiky,
Lamacdska cesta 8, 845 14 Bratislava, za ucasti: Slovensky pozemkovy fond, Badkova 36, 845 14
Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. A-2013/00493-KAZ zo dna 21. marca
2013, konajic o odvolani zalobcov proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 6S/151/2013-45 zo
dna 27. novembra 2015, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 6S/151/2013-45 zo dia
27. novembra 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

|
Predmet konania

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0. s. p.“) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobcovia doméhali preskimania zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. A-2013/00493-KAZ zo diia 21.03.2013, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
prislugného stavebného tradu Obce Plavecky Stvrtok &. A/2012/00159-3 zo diia 05.10.2012 v zneni
opravy ¢. A/2012/00159-4 zo dna 14.11.2012, ktorym bolo nariadené odstranenie stavby - rodinného
domu supisné Cislo XXX, postaveného na pozemku, parc. ¢. 4101/14, reg. ,E*, k.4. C., parcela
definovand podla geometrického planu na zameranie stavieb a vyznacenie vecného bremena -
bezpe¢nostného pasma vysokotlakového plynovodu parcely ¢. 4098/1-9; 4099/1,/ 2,: /5-33;
4100/93,/131; 410/3, /5-15, cislo 10/2011, tradne overeného Ing. Z. F., Sprava katastra Malacky dna



01.04.2011, pod ¢islom 152/2011 vlastnikovi stavby Z. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C., ¢islo
XXX a W. F., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom C., ¢islo XXX.

Krajsky sud v dévodoch rozsudku uviedol, Ze zdkon ¢. 50/1976 Zb. (stavebny zakon) vo svojich
ustanoveniach podrobne upravuje podmienky, na zaklade ktorych mozno realizovat’ stavbu. Jednou zo
zakladnych podmienok vydania stavebného povolenia je stihlas vlastnika pozemku (ak nim nie je
stavebnik) so stavbou. Zalobcovia nereSpektovali prava vlastnika pozemku, na ktorom si vybudovali
obydlie, do jeho vlastnickeho prava zasiahli, a preto sa nemo6zu tispeSne dovolavat’ ochrany svojich prav
suvisiacich a vyplyvajucich z ich ¢innosti, ktora bola v rozpore so zdkonom.

Krajsky sud poukazal na to, ze spravny organ napriek tomu umoznil Zalobcom zlegalizovat’ ich stavbu
rodinného domu so zakonom. Za tymto u€elom zalobcov po vykonani Statneho stavebného dohladu
vyzval na predloZenie Ziadosti o dodato¢né povolenie stavby a dokladov potrebnych za tymto ucelom.
Zalobcovia zostali ne¢inni, Ziadost o dodato¢né povolenie stavby nepredlozili. Zo spisu ani z tvrdeni
zalobcov taktieZz nevyplynulo, Ze by poziadali o su¢innost’ stavebny trad, ktory by im v takom pripade
pre neznalost’ predpisov bol povinny poskytnit’ pomoc. Pre splnenie danej povinnosti spravneho organu
je potrebné, aby ucastnici o takato pomoc prejavili zadujem, dozadovali sa jej a uviedli o aka st€innost’ a
pomoc maji zaujem. Podla krajského sudu nemozno déavat’ za vinu spravnemu orgéanu ak po tom, ako
zalobcov riadne poucil, ¢o maju vo veci konat,, tito boli ne¢inni a nevyvinuli Ziadnu iniciativu a interakciu
so spravnym organom a nevyuzili svoje procesné prava.

Kedze jedinym podkladom pre vydanie rozhodnutia o odstranenie stavby bola skuto¢nost’, Ze zalobcovia
v ur¢enej lehote nepredlozili ziadost' o dodato¢né povolenie stavby, nebolo zo strany stavebného turadu
potrebné vykonavat’ ziadne iné Setrenie vo veci.

Na zaklade dokaznych prostriedkov zaloZzenych v spise krajsky sud zistil, Ze dotknutymi osobami v
konani o dodato¢né povolenie stavby mali byt vlastnici stavby, a to zalobcovia 1/ a 2/, ktori boli
vlastnikmi nepovolenej stavby, ¢o vyplyva zo zisteni spravnych organov ako i z Cestného prehlasenia
zalobcu 1/ zo dna 01.03.2012. Pravdivost’ tohto tvrdenia nebola sporna. Spravne organy preto
postupovali vo¢i vlastnikom stavby v zmysle tvrdenia, ktoré v konani nebolo spochybnené. Namietky
zalobcov v odvolani voCi prvostupiovému rozsudku ako i v Zalobe o okolnosti, Ze nebolo bez
najmensich pochybnosti preukdzané vlastnictvo stavby nie st preto podla nazoru krajského stdu
dovodné a krajsky sud ich vyhodnotil ako ucelové. Z obsahu spisu krajsky sud zistil, ze prislusné
pisomnosti a rozhodnutia vo veci boli zasiclané aj vlastnikovi dotknutého pozemku, Slovenskému
pozemkovému fondu ako dalSiemu ucastnikovi konania podla § 97 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len ,,stavebny zakon®).

Némietka Zalobcov smerujuca k tomu, Ze spravne organy nekonali s d’alsimi subjektmi, vlastnikmi
susednych pozemkov, spolo¢nostou NAFTA a.s., je vo vztahu k prejednavanej veci podla nazoru
krajského sudu irelevantna, pretoze Zalobcovia zalobnymi namietkami nemézu hajit' prava inych osob,
mozu namietat’ len porusenie vlastnych prav.

Krajsky sud uznal, ze prvostupiiovy spravny organ nepostupoval v sulade so zdkonom ak po tom, ako
zistil okruh vlastnikov stavby, nedoru¢oval oznamenie o zacati konania, prvostupniové rozhodnutie a
opravu prvostupniového rozhodnutia vSetkym stavebnikom, zalobcom 1/ a 2/ a po obdrzani odvolania
voéi prvostupiiovému rozhodnutiu, stcast'ou ktorého bola aj plnd moc udelend advokatovi, pravnemu
zastupcovi zalobcov. Podla ndzoru krajského stidu je vSak takisto zrejmé, Ze aj Zalobkyia 2/ bola
oboznamend s obsahom rozhodnutia, udelila plni moc na zastupovanie advokatovi, ktory aj v jej mene
podal namietky voci prvostupnovému rozhodnutiu ako aj voci jeho oprave. Svoje procesné prava
vlastnici stavby vyuzili a postupom spravnych organov teda nedoslo, k ich realnemu obmedzeniu a
pochybenie bolo tymto spésobom konvalidované.

Namietky zalobcov smerujuce voci nezaznaceniu nepovolenej stavby v katastri nehnutelnosti,
nepreskimatelnosti rozhodovania o prideleni stipisného ¢isla stavby nie st v tomto konani podl'a ndzoru



krajského studu relevantné. Krajsky std sa stotoznil s pravnym nazorom zalovaného, Ze dotknuta stavba
zalobcov nemdze byt zaznaCena v katastri nehnutelnosti, pretoZe sa nejednd o stavbu, na ktorti bolo
vydané stavebné povolenie a takdto neméze byt predmetom zapisu. Pridelenie supisné¢ho ¢isla nie je
predmetom tohto konania, a preto krajsky sud postup spravneho organu v tomto smere nemoéze
preskimavat’. Predmet konania bol podla nazoru krajského sudu na zaklade udajov uvedenych vo
vyroku rozhodnutia dostato¢ne identifikovatelny aj s pouzitim identifikacnych znakov, ktoré nie su
predmetom zépisu v katastri nehnutel'nosti z dovodov popisanych vyssie.

Rovnako nédmietky Zalobcov smerujice voci nedostatkom v uzemnom plane obce, v nespravnom
zaznaceni trasy plynovodu, nemoznosti vyjadrit sa ku geometrickému planu, nie su podla nazoru
krajského sudu vo vztahu k dévodu, ktory viedol k vydaniu rozhodnutia o odstraneni stavby, relevantné.

Ako vyplyva z ustanoveni stavebného zakona bolo v pravomoci stavebného uradu vydat’ rozhodnutie o
odstraneni stavby len z dévodu, Ze neboli v urcenej lehote predlozené pozadované doklady a najmi
samotnad ziadost' o dodatocné povolenie stavby, ¢o bolo skutoénym dévodom vydania predmetného
rozhodnutia ako to vyplyva z jeho oddvodnenia. Zalobcovia nielenze nedolozili doklady potrebné k
dodato€nému povoleniu stavby, ale ani na ich zéklade nepreukézali, Ze tato nie je v rozpore s verejnym
zaujmom.

Vo vztahu k oprave prvostupnového spravneho rozhodnutia krajsky std uviedol, ze spravny organ v
prvostupiiovom rozhodnuti zrejmou chybou v pisani nespravne uvadzal nespravne Cislo stavby,
namiesto XXX ¢islo XXX. Podla nazoru krajského sudu sa jednalo o chybu v pisani, resp. zrejmu
nespravnost, ktora bola odstranena vydanim opravy v stulade so zakonom.

Co sa tyka namietky diskrimindcie Zalobcov voéi ostatnym obyvatefom predmetnej lokality z dévodu
romskej narodnosti, zalobcovia tuto svoju namietku nekonkretizovali v tom smere, Ze ostatni obyvatelia
tejto lokality nemaju romsky povod, a preto v Case zacatia tohto konania nebolo a nie je zaaté obdobné
konanie vo¢i nim. Takisto nepreukazali svoje tvrdenie tym, Ze by tito ostatni obyvatelia taktiez
nepoziadali o dodato¢né povolenie stavby a napriek tomu bol pristup spravnych organov iny.

Podl'a nazoru krajského sudu zalovany postupoval pri vydani napadnutého rozhodnutia v sulade s
prislusnymi hmotnopravnymi predpismi, ako i s ust. § 59 Spravneho poriadku, jeho rozhodnutie
obsahuje nalezitosti ust. § 47 Spravneho poriadku, svoje rozhodnutie dostato¢nym spdsobom odoévodnil
a v konani krajsky sud nezistil takti vadu, ktora by sposobila nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol krajsky stid podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze uc¢astnikom nepriznal pravo
na ich nahradu, pretoze zalobcovia vo veci tispech nemali a zalovany nema na nahradu trov konania zo
zakona narok.

II
Zhrnutie odvolacich dovodov Zalobcov

Vo vcas podanom odvolani Zalobcovia navrhli odvolaciemu stdu, aby napadnuty rozsudok krajského
sudu zmenil tak, Ze zrusi napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec vrati Zalovanému na d’alSie konanie. V
odvolani zalobcovia poukazali na rovnaké skuto¢nosti ako v podanej zalobe a naviac sa nestotoznili so
zaverom krajského stidu, ze napriek pochybeniu spravnych organov krajsky std napadnuté rozhodnutie
7alovaného nezrusil. Zalobcovia v odvolani namietali aj nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia krajského
sudu, ktory sa vo viacerych bodoch rozsudku vyjadril iba stroho, bez d’alSicho vysvetlenia.

11
Zhrnutie vyjadrenia zalovaného k odvolaniu Zalobcov

Vo vyjadreni k odvolaniu zalovany uviedol, Ze Zalobca v odvolani neuviedol ziadne nové skuto¢nosti a s
namietanymi skutoCnostami sa zalovany uz dostatoénym spoésobom vysporiadal, a preto navrhol



napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdit’.

v
Argumentacia rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu

Obec Plavecky Stvrtok, ako prvostupiiovy spravny organ, rozhodnutim &. A/2012/00159-3 zo dia
05.10.2012 v spojeni s opravnym rozhodnutim ¢. A/2012/00159-4 zo diia 14.11.2012 podla § 88a ods.
2, ods. 6 pism. a) a § 90 stavebného zakona nariadil odstranenie stavby - rodinného domu supisné ¢islo
XXX, postavené¢ho na pozemku, parc. ¢. 4101/14, reg. ,E“, k. C. parcela definovana podla
Geometrického planu na zameranie stavieb a vyznacenie vecného bremena - bezpe¢nostného pasma
vysokotlakového plynovodu parcely ¢. 4098/1-9; 4099/1,:/2,: /5-33; 4100/93,:/131; 410/3, /5-15, ¢islo
10/2011, uradne overeného Ing. Z. F., Sprava katastra Malacky diia 01.04.2011 pod ¢islom 152/2011
vlastnikovi stavby Z. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. ¢. XXX a W. F., narodenej
XX XX.XXXX, trvale bytom C. ¢. XXX.

Z dokazovania vyplyva, ze vlastnik stavby - Zalobca 1/ vo svojej vypovedi uviedol, ze rodinny dom
supisné ¢. XXX postavil svojpomocne so svojou druzkou - Zalobkyiiou 2/ bez prislusného stavebného
povolenia.

Spravny organ napriek explicitnému zneniu zakona vyzval Zzalobcov, aby predlozili potrebni
dokumentaciu nevyhnutni na dodatocné povolenie stavby a z ktorej by vyplyvalo, ze dodatocné
povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zdujmami chranenymi stavebnym zakonom. Vlastnik
stavby v stanovenej lehote 60 dni odo dia dorucenia vyzvy, dorucenej dna 18.07.2012, pozadované
doklady nepredlozil a ani nepoziadal o prediZenie stanovenej lehoty. Ked’7e zo znenia zikona je zrejmy
rozpor s verejnym zaujmom, spravny organ rozhodol o nariadeni odstranenia stavby. Naviac spravny
organ uviedol, Ze stavba postavend na pozemku parc. ¢. 4101/14 reg. ,,E“ definovaného podla
Geometrického planu na zameranie stavieb a vyznacenie vecného bremena - bezpecnostného pasma
vysokotlakového plynovodu parcely ¢. 4098/1-9; 4099/1,:/2,: /5-33; 4100/93,:/131; 410/3, /5-15, &islo
10/2011, tradne overeného Ing. Z. F., Sprava katastra Malacky dia 01.04.2011 pod ¢islom 152/2011 je
v rozpore s izemnym planom obce Plavecky Stvrtok.

A%
Argumentacia rozhodnutia zalovaného

Na odvolanie Zalobcov zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. A-2013/00493-KAZ zo dna 21.03.2013
odvolanie zamietol a rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu v zneni opravy zo dna 14.11.2012
potvrdil.

Zalovany uviedol, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu, ako aj
jeho postupu v konani, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, dospel k zdveru, ze prvostupiiovy spravny
organ dostato¢ne zistil skutkovy stav veci a postupoval v zmysle procesnopravnych ustanoveni.
Zalobcovia nepredlozili ziadost o vydanie dodatoéného stavebného povolenia, ani doklady potrebné k
preukazaniu, Ze nelegalna stavba nie je v rozpore s verejnymi zaujmami ¢im naplnili zakonné doévody pre
vydanie napadnutého rozhodnutia, a preto nie je dovod na jeho zmenu alebo zrusenie.

VI
Pravny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie nie je
dovodné.



Podl'a § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci std rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci stid uvadza, ze krajsky sud verejne prerokoval vec a verejne vyhlasil
rozhodnutie dna 27.11.2015. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad’ovat’
pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym zaujmom.

Deini vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pét dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 31.05.2017 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Sud v spravnom
sudnictve preskiimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovsetkym v rozsahu a z
doévodov uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany.

Podla § 247 ods. 1 O. s. p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 88a ods. 1 stavebného zakona ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavena bez stavebného
povolenia alebo v rozpore s nim, za¢ne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika stavby, aby v
urcenej lehote predlozil doklady o tom, ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami
chranenymi tymto zdkonom, najmi s cielmi a zdmermi izemného planovania, a osobitnymi predpismi.
Ak bola stavba zacata bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny trad
posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zéklade zavaznych stanovisk podl'a § 140b a podkladov
predlozenych v stavebnom konani.

Podl'a § 88a ods. 2 stavebného zakona ak vlastnik stavby pozadované doklady nepredlozi v ur¢enej
lehote alebo ak sa na ich podklade preukaze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny trad nariadi
odstranenie stavby.

Podla § 88a ods. 4 stavebného zdkona v rozhodnuti o dodato€nom povoleni stavby stavebny trad
dodato¢ne povoli uz vykonané stavebné prace a urc¢i podmienky na dokonéenie stavby alebo nariadi
upravy uz realizovanej stavby.

Podla § 88a ods. 5 stavebného zdkona ak sa v konani o dodato¢nom povoleni stavby preukaze rozpor s
verejnymi zdujmami alebo stavebnik v urcenej lehote nesplni podmienky rozhodnutia o dodato¢nom
povoleni stavby, stavebny urad nariadi odstranenie stavby.

Podla § 88a ods. 6 stavebného zakona stavebny urad nariadi odstranenie stavby aj v pripade, ak
stavebnik v ur¢enej lehote

a) nepredlozi ziadost’ o dodato¢né povolenie stavby,

b) nesplni podmienky rozhodnutia o dodatocnom povoleni stavby.

Podl'a § 90 ods. 1 stavebného zakona konanie o odstraneni stavby vykonava stavebny trad, ktory by bol
prislusny vydat’ pre stavbu stavebné povolenie.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval
odvolaci sud v konani podla predpisov ué¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Z administrativneho spisu je zrejmé, e obec Plavecky Stvrtok, ako prvostupfiovy spravny organ,
rozhodnutim ¢. A/2012/00159-3 zo dna 05.10.2012 v spojeni s opravnym rozhodnutim ¢.



A/2012/00159-4 zo dna 14.11.2012 podla § 88a ods. 2, ods. 6 pism. a) a § 90 zakona ¢. 50/1976 Zb.
nariadil odstranenie stavby - rodinného domu stpisné Cislo XXX, postaveného na pozemku, parc. €.
4101/14, reg. ,,E“, k. C., parcela definovana podla Geometrického planu na zameranie stavieb a
vyznacenie vecného bremena - bezpe¢nostného pasma vysokotlakového plynovodu parcely ¢. 4098/1-9;
4099/1,:/2,: /5-33; 4100/93,/131; 410/3, /5-15, ¢islo 10/2011, uradne overeného Ing. Z. F., Sprava
katastra Malacky dna 01.04.2011 pod ¢islom 152/2011 vlastnikovi stavby Zalobcovi 1/ a Zalobkyni 2/.

Na odvolanie Zalobcov zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. A-2013/00493-KAZ zo dna 21.03.2013
odvolanie zamietol a rozhodnutie prvostupniového spravneho organu v zneni opravy zo dna 14.11.2012
potvrdil.

Predmetom preskimania odvolacieho stdu je rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ako aj
konanie, ktoré mu predchéadzalo, pri€om v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného, ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam
predchadzajiice, najmi z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so v§etkymi namietkami Zalobcov
uplatnenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' napadnutého
rozhodnutia. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho prieskumu rozhodnuti spravneho
organu (t. j. najméd splnenia podmienok konania a okruhu uc¢astnikov) sa najvySsi sud stotozituje so
skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil krajsky sud zo zisteni uvedenych
zalovanym spravnym organom, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise.

Po preskimani veci sa odvolaci sud stotoznil so ziverom krajského sudu, ako aj so zaverom
zalovaného, ze dovodom vydania napadnutého rozhodnutia bolo nepredlozenie pozadovanych dokladov v
lehote 60 dni od dorucenia vyzvy ¢. A/2012/00159-2 zo dia 04.07.2012, ktort prevzal vlastnik stavby -
zalobca 1/ dna 18.07.2012, a to, ze dodato¢né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami
chranenymi stavebnym zakonom a zaroven nepredlozenie Ziadosti o dodatocné povolenie stavby a
dokladov potrebnych na na legalizaciu stavby. Odvolaci stid dodava, Ze zalobcovia 1/ a 2/ zaroven
nepoziadali o predizenie lehoty na predloZenie pozadovanych dokladov.

V tejto suvislosti odvolaci stid poukazuje na rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 5S7p/28/2011 zo dia
19.07.2012, v ktorom uviedol, Ze ,,Zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 88a stavebného
zdkona upravuje jednak postup vlastnika nepovolenej stavby a jeho povinnosti a jednak postup
stavebného uradu pri nepovolenych stavbach. Z odsekov 1 a 2 vyplyva, ze dokazné bremeno preukazat,,
ze dalsia existencia nepovolenej stavby alebo stavby uskuto¢niovanej v rozpore so stavebnym povolenim
nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, spociva na vlastnikovi stavby, ked’ze sa dopustil porusenia
zakona. Vlastnik stavby na zaklade vyzvy stavebného tradu si sam a na vlastné naklady musi zaobstarat’
vSetky potrebné doklady, t. j. rozhodnutia, stanoviska a vyjadrenia dotknutych organov §tatnej spravy a
obce. Verejnym zaujmom sa v tejto suvislosti rozumeji zaujmy chranené osobitnymi zakonmi,
v§eobecne zaviaznymi vyhlaskami, nariadeniami, zavdznymi ¢astami slovenskych technickych noriem a
pod.. Posudenie suladu s nimi vykonava stavebny urad ako prisluSny prvostupiiovy organ Statnej
spravy. Musi posudit’ najmé stlad s platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou z hladiska suladu s
funkénym vyuzitim, urené zavdzné limity a regulativy, ktoré vykonava obec. Rozsah pozadovanych
dokladov nie je taxativne vymedzeny, ale stavebny urad pri ich urceni vychddza predovsetkym z
ustanovenia § 126 stavebného zakona, ktoré sa tyka ochrany zloziek Zivotného prostredia a inych
osobitnych zaujmov podla toho, o aky druh stavby ide, na aky ucel sa ma stavba uzivat, ktoré zaujmy
budt stavbou dotknuté, kde je stavba umiestnend, ¢i s v predmetnom Uzemi vyhlasené ochranné
pasma, a pod..

Ugelom konania o dodato&nom povoleni stavby je vlastne dodato¢né zhojenie zavaznej vady, ktorou je
prvotné vedomé ignorovanie zdkona zo strany stavebnika, pod podmienkou preukazania skuto¢nosti, ze
daldia existencia nepovolenej stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami. Dokazné bremeno je na
vlastnikovi stavby, ked’ze sa dopustil porusenia zdkona. Predpokladom tspesnosti stavebnika v konani o
dodato¢nom povoleni stavby v zmysle citovaného ustanovenia § 88a ods. 1 stavebné¢ho zidkona je
preukazanie skuto¢nosti, Ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi



stavebnym zakonom.

Pri stavbach postavenych bez povolenia stavebného tradu alebo v rozpore s nim je stavebny trad
povinny vzdy najskoér skamat’, ¢i takato stavba nie je v rozpore s verejnymi zaujmami.

Konanie o dodato¢nom povoleni, resp. o odstraneni stavby za¢ina stavebny urad o odstraneni stavby
zaCina stavebny urad z vlastného podnetu ,,ex offo* ozndmenim v spojeni s § 88 ods. 1 pism. b/ a § 88a
stavebného zakona.

Vlastnik nepovolenej stavby na zéklade vyzvy stavebného uradu si sdm a na vlastné naklady musi
zaobstarat’ vSetky potrebné doklady z hladiska preukédzania suladu s verejnym zaujmom, t. j.
rozhodnutia, stanoviska a vyjadrenia dotknutych organov, spravcov sieti a technického vybavenia
uzemia, ako aj obce ako samospravneho organu, potrebné pre posudenie suladu stavby s verejnymi
zaujmami.*

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze vlastnikmi nepovolenej stavby st Zalobcovia 1/ a 2/, ¢o vyplyva
aj z Cestn¢ho prehlasenia zalobcu 1/ zo dna 01.03.2012, v ktorom prehlasil, ze skutocnosti uvedené v
zazname z vykonaného Statneho stavebného dohladu €. j. A/2012/00159/00160 zo diia 01.03.2012 su
pravdivé. Zo zaznamu je zrejmé, Ze zalobcovia 1/ a 2/ postavili rodinny dom svojpomocne, na cudzom
pozemku a bez stavebného povolenia.

Na opakované ndmietky Zalobcov tykajiicich sa nekonania spravnych organov so vSetkymi ucastnikmi
konania (spoloc¢nost’ NAFTA, a.s.) a rozhodnutia o prideleni supisného ¢isla predmetnej stavbe odvolaci
sud uvadza, ze oddévodnenie napadnutého sudneho rozhodnutia je v tejto Casti jasne a vystizné, a preto v
tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na to, Ze v dvojinStanénom sidnom konani rozhodnutia stidu
prvého a druhého stupia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby najvy$si sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupiia. Napriek pochybeniu spravnych
organov pri doruc¢ovani, odvolaci sud udava, Ze pochybenim nedoslo k obmedzeniu alebo poruseniu
prav zalobcov a z toho dovodu nebolo spdsobilé spochybnit’ zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Na opakovani namietku zalobcov tykajicu sa diskriminacie Zalobcov z dovodu rémskej narodnosti
odvolaci sud povazuje na tomto mieste za dolezit¢ uviest, ze diskriminacia je v demokratickej
spolo¢nosti povazovana za nepripustni a jej vymedzené formy st v pravnom poriadku Slovenskej
republiky (Ustavou Slovenskej republiky /¢l 12 ods. 1 a 2/, Dohovorom o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd /¢1. 14/, Smernicou Rady 2000/43/ES z 29. jina 2000, ktorou sa ustanovuje zasada
rovnakého zaobchadzania medzi osobami bez ohladu na ich rasovy alebo etnicky pdvod,
Medzindrodnym paktom o obcCianskych a politickych prévach, ku ktorému v roku 1976 pristupilo eSte
socialistické Ceskoslovensko a ktory plati dodnes /¢1. 26/) zakazované.

Pri diskriminacii ide o také konanie, ked’ sa v tej istej situacii zaobchadza s jednym ¢lovekom (resp.
skupinou l'udi) inak nez s inym ¢lovekom (skupinou I'udi) na zaklade jeho odli§nosti napr. rasového <.
alebo etnického <. pdvodu, vierovyznania <., veku <., rodu <., pohlavia <. alebo sexuélnej orientacie <.,
priCom rozhodovanie o tom, ¢i doslo alebo nedoslo ku diskriminacii, sa uskuto¢iiuje na zaklade toho, ¢i
existuje pricinna suvislost’ medzi znevyhodnenim a pouzitim kritéria pre rozli§ovanie.

V danom pripade Zzalobcovia nekonkretizovali svoju namietku v tom smere, Ze by k ostatnym
obyvatelom predmetnej lokality, najmd pokial’ nemaji rémsky poévod spravny organ pristupoval v
obdobnych pravnych otazkach inym spésobom, z konania pred spravnymi organmi nebolo podl'a nazoru
odvolacicho sudu preukdzané, Ze by k diskrimincii zalobcov nejakym spdsobom doslo, preto sa
odvolaci std stotoznil so zaverom krajského sudu, ze uvedeni namietku nebolo mozné vyhodnotit’ za
dovodnu.

Na namietku zalobcov tykajicu sa nedostatocného oddévodnenia rozhodnutia krajského sudu odvolaci
sud uvadza, Ze ju vyhodnotil za nedévodnu. Namietkami Zalobcov sa krajsky sud v rozhodnuti riadne



vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu sporna otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude, a
preto namietky uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu vyhodnotil odvolaci sud ako
bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnil spravnost’ napadnutého rozsudku.

Zaverom odvolaci sud dodava, Ze dovodom na vydanie rozhodnutia o odstraneni stavby - rodinného
domu Zalobcov bola skuto¢nost, Ze zalobcovia v urCenej lehote (60 dni) nepredlozili ziadost' o
dodatocné povolenie stavby a potrebné doklady (§88a ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb.). S poukazom na
ust. § 88a ods. 6 stavebného zakona odvolaci sud uvadza, Ze nepredlozenim Zziadosti o dodato¢né
povolenie stavby a nesplnenim podmienok rozhodnutia o dodatoénom povoleni stavby, prislusny
stavebny urad nariadi odstranenie stavby, ¢o sa stalo aj v tomto pripade. Na odstranenie stavby tak nie je
potrebné preukazovanie d’alSich skuto¢nosti, pretoze nariadit’ odstranenie stavby je mozné uz na zaklade
vy$§ie uvedenych dovodov.

Prislusny stavebny urad tak konal v sulade so zdkonom a je iba na Skodu zalobcov, Ze zostali po
doru¢eni vyzvy ne€inni, resp. Ze ignorovali vzniknuti situdciu a neuskutoCnili riadne a v¢as potrebné
tikony smerujice k legalizacii ich stavby - rodinného domu. Zalobcovia nepoziadali spravne organy ani o
pripadné prediZenie lehoty na predlozenie dokladov a ani nepoziadali spravne organy o pripadna pomoc,
¢i sucinnost’ v konani o dodatocnom povoleni stavby. Na tomto mieste najvyssi sud dava do pozornosti
zasadu, ktora platila uz v rimskom prave, podla ktorej ,,vigilantibus iura scripta sunt“ t. j. ,,prava patria
len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o
ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiuju véas a s dostatoénou
starostlivostou a predvidavost'ou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositelov prav,
aby svoje prava bréanili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim moézu stracat’ svoje prava
majetkové, osobné, satisfakéné a pod..

S poukazom na uvedené najvyssi sud podla § 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. v spojeni s § 219 ods. 1
O. s. p. napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods.1 a §
224 ods. 1 O. s. p. tak, ze ucastnikom ich nahradu nepriznal, ked’ze zalobcovia v konani nemali uspech

a Zalovany nema na ich nahradu zakonny narok ani v pripade Gspechu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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