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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja Klimentaa sudcov JUDr.
Petra Stifta a JUDr. Maridna MaGuru v trestnej veci obvineného I. A., pre zlo&in sexualneho zneuZivania
podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného
zakona, prerokoval v Bratislave 16. méja 2024 na neverejnom zasadnuti s naslednym verejnym
vyhlasenim rozsudku dovolanie obvineného podané prostrednictvom obhajcu JUDr. Ing. Martina
Cimraka, LL.M. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 2. maja 2023, sp. zn. 1To/19/2023, a takto

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku sa vyslovuje, ze rozsudkom Krajského stidu v Nitre z 2. maja
2023, sp. zn. 1T0/19/2023, z dévodu § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku

bol poruseny zakon

v ustanoveniach § 2 ods. 9, § 34 ods. 1, § 168 ods. 1 a § 321 ods. 1, pism. d), pism. e), ods. 3
Trestného poriadku v neprospech obvineného L. A..

II. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku sa zruSuje rozsudok Krajského stdu v Nitre z 2. maja 2023,
sp. zn. 1To/19/2023, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

III. Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku sa Krajskému studu v Nitre prikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra (d’alej aj ,,okresny sud“) rozsudkom z 5. decembra 2022, ¢. k. 21T/122/2017-718,
uznal obvineného L.K. A.O. za vinného zo zlo¢inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zakona (dalej ,,Tr. zak.”) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. a § 127
ods. 4 Tr. zak. na skutkovom zdklade v fiom uvedenom s tym, Ze opakovane v presne nezistenych
diloch a ¢asoch od jari 2014 do jari 2015 v spalni na manzelskej posteli alebo v detskej izbe v byte v I.
¢. XXX pocas jej spanku pod pyZamom rukou hladkal po holom zadku alebo drzal za zadok svoju dcéru



maloletd A. A.., nar. XX.XX. XXXX, Ze v presne nezistenom dni a ¢ase od leta 2014 do februara 2015
v spalni na manzelskej posteli v byte v I. ¢. XXX pocas jej spanku rukou drzal pod pyzamom za holy
prsnik svoju dcéru maloletd A. A.., nar. XX. XX.XXXX, ktora sa v dosledku toho zobudila, a ze v
presne nezistenom dni a ¢ase pravdepodobne v auguste az septembri 2014 v detskej izbe na posteli v
byte v I. ¢. XXX pocas jej spanku lezal za chrbtom svojej deéry maloletej A. A.., nar. XX. XX. XXXX,
priCom citila pohyby zhora - dole, pri ktorych onanoval, pricom ju udrel rukou do chrbta, v dosledku
¢oho sa zobudila.

Za to okresny sud obvinenému ulozil podla § 201 ods. 2, § 36 pism. j), § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak.
trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
zaradeny do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny L.K. A. odvolanie, o ktorom Krajsky std v Nitre (dalej aj
»krajsky sud“) rozhodol rozsudkom z 2. maja 2023, sp. zn. 1To/19/2023 tak, Ze napadnuty rozsudok
podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 3 Trestného poriadku (d’alej len ,,Tt. por.) zrusil vo vyroku
o treste a rozhodujiic sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. sud podla § 201 ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 36
pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. z&k. a § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zdk. obvinenému ulozil trest
odnatia slobody vo vymere 3 rokov, ktorého vykon mu podla § 51 ods. 1 Tr. zak. za podmienok § 49
ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmiene¢ne odlozil na skiSobni dobu s probaénym dohladom. Podla § 51
ods. 2 Tr. zak. mu ustanovil skiSobnu dobu v trvani 3 rokov. Zaroven mu podla § 51 ods. 4 pism. j)
Tr. zak. ulozil prikaz podrobit’ sa v ski§obnej dobe psychoterapii so zameranim na zvladanie vlastnych
sexualnych potrieb a sprévanie sa dospelej osoby k detom s dorazom na ochranu ich zdravého
duSevného i sexualneho vyvoja.

Pre uplnost’ najvyssi std uvadza, Ze prvy krat bolo o obzalobe prokuratora rozhodnuté odsudzujicim
rozsudkom okresného sudu zo 17. februdra 2020, sp. zn. 21T/122/2017, pricom krajsky sud na
podklade odvolania obzalovaného L. A. uznesenim z 30. juna 2020, sp. zn. 1T0/43/2020 zrusil podla §
321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Tr. por. predmetny rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec
vratil sidu 1. stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Proti uvedenému rozsudku krajského stdu podal dovolanie obvineny L[. A. vo svoj prospech
prostrednictvom obhajcu JUDr. Ing. Martina Cimraka, LL.M., podanim z 3. novembra 2023 (¢. L 795 -
821), v ktorom navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, ze rozsudkom krajského sudu a v konani, ktoré mu
predchadzalo, z dovodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. ¢), pism. g) Tr. por. bol poruseny zakon v
ustanoveniach § 2 ods. 1, ods. 9, ods. 10, ods. 14, § 31 ods. 1, § 34 ods. 1, § 44 ods. 2, § 163 ods. 1
pism. d), § 168 ods. 1 Tr. por. v neprospech obvineného a aby zrusil napadnuty rozsudok krajského
sudu a predosly rozsudok okresného sudu, ako aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo
nadvidzujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad a prikdzal okresnému
sudu, aby vec znova prerokoval a rozhodol v inom zloZeni senatu. Dovolatel’ uplatnil dovolacie dovody
podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. ¢), pism. g) Tr. por. a namietal podla § 374 ods. 3 Tr. por. aj
konanie na prvostupniovom sude s poukazom, ze namietané pochybenia neboli napravené v odvolacom
konani.

Vo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. namietol nedostatocné
odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia, kedZe odvolaci sud sa absolitne nezaoberal
podstatnou argumentaciou obhajoby, odévodnenie napadnutého rozhodnutia nezodpoveda poziadavke
stanovenej v ustanoveni § 168 Tr. por., pricom poukézal najmé na nalezy Ustavného sudu SR, sp. zn.
I11. US 25/06, 1 US 335/06, resp. rozhodnutia Najvyssicho stidu SR, sp. zn. 1TdoV/2/2019, 1To/5/2015
a 6 Tdo/11/2017, a zZe sa krajsky std vobec nevyjadril k odvolacim namietkam obhajoby tykajucich sa
vykonanych dokazov, o ktoré okresny sud oprel svoj odsudzujuci rozsudok, a to najmi vo vztahu k
znaleckému posudku PhDr. Bielikovej a k vypovedi svedkov. Dalej poukézal na porusenie jeho prav tym,
ze obhajcovi obZalovaného nebolo umoznené sa osobne zucastnit’ vysluchu poSkodenej konanom 19.
janudra 2022 v tej istej miestnosti, v ktorej bola poSkodend, a Ze napriek tomu, ze malo ist’ o obzvlast’
zraniteIni osobu bol vysluch vykonany formou videokonferencie, kde bol zabezpeceny obojstranny



prenos obrazu a zvuku bez nahravania, Ze vysluch vykonaval predseda senatu napriek tomu, ze tento
vysluch navrhoval vykonat obhajca obvineného. Taktiez namietal, Ze obhajcovi nebolo povolené klast’
znalcovi Dr. Kleinmanovi otazky odborného charakteru z dévodu, Ze na rovnaku otdzku uz odpovedal
ustanoveny znalec.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. e) Tr. por. uviedol, Ze predseda senatu okresného
sudu bol vo vztahu k obvinenému v konani zaujaty, ¢o malo vyplyvat’ z prepisu rozhovoru zachyteného
na konci nahravky z hlavného pojednavania z 19. januara 2022.

Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. namietal ticto zakladné
skuto€nosti:

- ze obhajcovi nebolo povolené klast' otdzky svedkyniam Mgr. L. K., PhD. (predtym J.) a I. A.
(oznamovatelky) za ti¢elom overenia ich déveryhodnosti,

- 7e sud pri svojom rozhodnuti vychadzal zo zaznamov spracovanych Uradom prace socialnych veci a
rodiny Nitra ako aj Centra J., n. o., ktoré nie st procesne pouzitelné pre rozhodovanie o vine
obvineného,

- ze v zapisnici o hlavhom pojednavani z 27. februara 2019 je uvedené iné zloZzenie senatu ako bol
zloZzeny pocas inych pojednavani, ¢o vyvolava pochybnosti o tom, ¢i senat konal v zdkonnom zlozeni
senatu,

- ze znalecky posudok PhDr. Bielikovej nie je ani zdkonny ani spravny, pricom poukazal najmé na to, ze
znalkyna pri vypracovani znaleckého posudku vychadzala z nezakonnych dokazov - vypovedi
maloletych deti vykonanymi pred vznesenim obvinenia,

- ze znalkynia PhDr. Bielikova je nedoveryhodna pretoze pred sudom preukazatelne klamala o tom, Ze jej
nebola ulozena sankcia zo strany Ministerstva spravodlivosti SR pre vykon jej znaleckej ¢innosti napriek
tomu, Ze uvedené vyplyva z registra vedeného Ministerstvom spravodlivosti SR, Ze nevykonavala svoju
znalecku ¢innost’ osobne, ale prostrednictvom svojej asistentky, a Ze znalecky posudok neobsahoval
vSetky pozadované prilohy.

Rovnopis dovolania bol doruceny prokuratorovi s upozornenim, ze sa moéze k dovolaniu vyjadrit,
priCom predseda senatu sudu prvého stupiia na to urcil lehotu 7 kalendarnych dni, av§ak prokurator toto
pravo do rozhodovania najvy$§im sudom nevyuzil.

Spisovy material bol predlozeny Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) na
rozhodnutie o podanom dovolani 14. decembra 2023 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T, ktory
podla Rozvrhu prace Najvyssicho stidu Slovenskej republiky na rok 2023 v dotknutom zneni rozhoduje
v zlozeni JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter Stift a JUDr. Marian Macura.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolaniec mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. ak bol dovolacim stidom zisteny dévod dovolania podla § 371, vyslovi
rozsudkom porusenie zdkona v prisluSnych ustanoveniach, o ktoré sa tento dévod opiera.

Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. sucasne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud zru$i napadnuté
rozhodnutie alebo jeho ¢ast’, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo. Po
zru$eni rozhodnutia odvolacicho sudu dovolaci sud podla okolnosti pripadu zrusi aj predchadzajice
rozhodnutie stidu prvého stupiia. Ak je nezdkonny len niektory vyrok napadnutého rozhodnutia alebo
rozhodnutia stidu prvého stupiia a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zrusi dovolaci sud len tento
vyrok. Ak vsak zru$i hoci len scasti vyrok o vine, zru$i vzdy sti¢asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie
obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 388 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud po zruSeni napadnutého rozhodnutia alebo niektorého jeho
vyroku prikdze spravidla sudu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu



prerokoval a rozhodol.

Po predlozeni spisového materialu Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Tr. por.)
predbezne preskumal podané dovolanie spolu so spisovym materidlom a zistil, Ze dovolanie je pripustné
[§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr.
por.], po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov (§ 372 ods. 1 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu
(§ 373 ods. 1 Tr. por.) v zdkonom ustanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno
tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spiiia nevyhnutné obsahové
nalezitosti (§ 374 Tr. por.). Zarovei bolo zistené, Ze dovolanie je dovodné ohl'adom namietaného dévodu
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., ked’ k zadsadného poruseniu prava na obhajobu doslo
tym, Ze krajsky sad ako odvolaci sud sa riadnym, preskumatelnym spdésobom nevysporiadal s
podstatnymi odvolacimi namietkami obvineného. O dovolani obvineného rozhodol dovolaci sud na
neverejnom zasadnuti s naslednym verejnym vyhlasenim rozsudku, pretoze dévody dovolania, ktoré
bolo podané v prospech obvineného, su zjavne preukazané a je zrejmé, Ze vytykané nedostatky povedu k
postupu podla § 386 a § 388 ods. 1 Tr. por. (§ 382a Tr. por.).

V pripade uplatnené¢ho dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. je zo samotnej
formulacie zdkonného ustanovenia zrejmé, Ze tento dovolaci dovod nie je splneny pri akomkol'vek
poruseni prava na obhajobu, ale zdkon vyzaduje, aby bolo také pravo poruSené zasadnym sposobom.
Takym zasadnym poruSenim tohto prava je predovsetkym porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe,
resp. porusenie inych procesnych ustanoveni obdobného charakteru a zavaznosti tykajiicich sa tohto
prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd, ako aj ¢1. 50 ods. 3 Ustavy SR nachadza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku
upravujucich jednotlivé ¢iastkové obhajovacie prava obvineného v rdznych §tadiach trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvineného v trestnom konani, samo osebe nezaklada tento dovolaci dovod.

V pripade tohto dovolacieho dévodu dovolatel namieta, Ze odvolaci sud sa relevantnym spdsobom
nevysporiadal so zasadnymi obhajobnymi namietkami s tym, Ze krajsky sud ako odvolaci sud prakticky
odignoroval vsetky jeho odvolacie namietky.

Dovolaci sud k tomu v prvom rade uvadza, ze v dovolacom konani pri ndprave namietanych pochybeni
sa preskimavaji v zasade tie nedostatky, ktoré boli preskimavané uz v odvolacom konani a neboli
napravené odvolacim sudom, ako aj pochybenia spdsobené odvolacim stidom. Zasada volného
hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 12 Tr. por.) musi byt realizovana v obsahu vyhotovenia konkrétneho
meritorneho rozhodnutia, z ktorého musi byt zrozumitelne a preskiimatelne zistitelné, akym spdsobom
sud vyhodnotil v trestnom konani ziskané a vykonané dokazy a ako dospel k svojmu rozhodnutiu,
pricom v odovodneni meritdrneho rozhodnutia, ktorého predmetom je odvolanie procesnej strany, v
tomto pripade obvineného, musi sud uviest, ako sa vyrovnal s obhajobou a odvolacimi namietkami
(podl'a § 168 ods. 1 Tr. por. v oddvodneni rozsudku je sud povinny uviest’, ktoré skuto¢nosti vzal za
dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dokazov, najmd ak si navzdjom odporuji. Z oddévodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud
vyrovnal s obhajobou, preco nevyhovel ndvrhom na vykonanie dalSich dokazov a akymi pravnymi
uvahami sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v
otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje d’alSie vyroky, treba odovodnit’ aj ticto vyroky). Podla
ustalenej sudnej praxe su¢ast'ou obsahu zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
SR, resp. prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
slobéd je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US
119/03, 111. US 209/04) a vieobecny std nemusi dat’ odpoved na vietky otazky nastolené uéastnikom
konania, av§ak musi dat’ odpoved’ na otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, IIL.
US 209/04) a ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujici, vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na
tento argument (II. US 410/06). Teda vieobecny sud je povinny na zakonom predpokladané a



umoznené procesn¢ Ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym
sposobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom (IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US
340/04, I11. US 32/07).

Dovolaci std zo spisu zistil, Ze v prejednavanej veci sa krajsky sud ako odvolaci sid argumentacne
nevysporiadal prakticky so Ziadnou z odvolacich namietok obvineného uplatnenych v odvolacom konani.
Pokial’ sa stid v povodnom konani riadnym a preskiimatelnym spoésobom v meritérnom rozhodnuti
nevysporiadal s podstatou odvolacej argumentacie obvineného, ide o porusenie prava na obhajobu
zasadnym spdsobom naplitujice dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., ked’ze obvineny
ako strana konania nedostal relevantni odpoved’ na svoje zasadné, podstatné argumenty tykajice sa
posudenia jeho viny/neviny ¢i uloZzeného trestu, resp. d’alsich vyrokov meritérneho rozhodnutia. Jednou
zo zakladnych zasad trestného konania je pravo obvineného na obhajobu ustanovené v § 2 ods. 9 Tr.
por. a tato zasada je rozvedend v Trestnom poriadku v d’alSich ustanoveniach a zahfna okrem iného
pravo obvinen¢ho vyjadrit’ sa ku vSetkych skuto¢nostiam, ktoré st mu kladené za vinu a k dékazom o
nich a podavat’ opravné prostriedky (§ 34 ods. 1 Tr. por.), cComu zodpoveda povinnost’ sudu k tymto
vyjadreniam a podanému opravnému prostriedku a v lom uvedenym podstatnym argumentom zaujat’
jasné, zrozumitelné a preskumatelné stanovisko. (rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5 Tdo
6/2024) V prejedndvanej veci takto krajsky sud v odvolacom konani nepostupoval, ¢o vyplyva z
nasledujucich skuto¢nosti.

Dovolaci sud zo spisu d’alej zistil, Ze obvineny cestou obhajcu ako stu¢ast” odévodnenia odvolania z 3.
februara 2023 (¢. 1 737 - 756) vzniesol svoje skutkové a pravne odvolacie namietky, vratane
procesnych, ktoré podrobne rozviedol vo svojom podani.

Beruc do uvahy uvedené, nie je z dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho sudu zrejmé, z akého
dévodu si krajsky sud vybral z podaného odvolania obvineného ,,len* tri odvolacie namietky procesného
charakteru, ako tie podstatné, (...,ze vysluch poskodenej prostrednictvom video prenosu nebol
uskutoCneny v pritomnosti jeho obhajcu, ze tento vysluch nevykonal jeho obhajca, ale predseda senatu,
ktory obhajcovi nedovolil klast' opravnené otazky, a ze nebola dodrzZiavana zasada kontradiktornosti
procesu, pretoze po skonceni pojednavania nebol vykonany rovnopis zapisnice, a tak obhajoba nemohla
vzniest namietky, kedZe zapisnicu z hlavného pojednavania obhajca obdfzal az po tyzdni od
pojednévania - vid’ posledny odsek str. 2 a prvy odsek str. 3 napadnutého rozsudku), a preco absolutne
opomenul vo svojom rozhodnuti nielen uviest' ostatné podstatné procesné odvolacie namietky, ale i
podstatné skutkové a iné pravne dovody odvolania. NavySe odvolaci sud v napadnutom rozsudku
nezaujal stanovisko ani k tymto, nim samym vyabstrahovanym odvolacim namietkam obvineného.
Krajsky std vo vztahu ku jeho prieskumnej ¢innosti ,len” vypisal, resp. opisal v konani vykonané
dokazy (posledny ods. str. 3 a prvy ods. str. 4 napadnutého rozsudku), a nésledne len uzavrel ,,Tak, ako
to uz vykonal sud I. stupiia, u obzalovaného bolo potrebné konstatovat' z uvedenych dokazov, ze sa
dopustil konania v ¢asovom useku od jari 2014 do jari 2015 v spolo¢nom byte v 1. tym, Ze svoju dcéru,
ktora nedosiahla 15 rokov, inym spésobom sexualne zneuzil. Z tohto pohl'adu mal za to odvolaci sud, ze
skutkové i pravne zavery sudu I. stupia boli spravne a zdkonné, a predmetom jeho d’alSicho skumania
sa stal vyrok o treste.*

Z uvedenych skutoénosti je zrejmé, ze krajsky std ako odvolaci sud sa preskumatelnym spdsobom
nevyjadril k podstate akychkol'vek odvolacich namietok obvineného, nicto eSte tych podstatnych.

Na zéklade uvedeného teda musel dovolaci sid podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovit, ze predmetnym
rozsudkom krajského sudu z dévodu § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por. bol poruseny zidkon v
ustanoveniach § 2 ods. 9, § 34 ods. 1, § 168 ods. 1 a § 321 ods. 1, pism. d), pism. e), ods. 3 Tr. por. v
neprospech obvineného, podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil toto rozhodnutie krajského stdu, ako aj
d’alsie rozhodnutia na zru$ené rozhodnutie obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Tr. por. krajskému sudu prikdzal, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.



V novom konani bude musiet’ krajsky sud ako odvolaci sud opdtovne prejednat’ a rozhodntit’ o odvolani
obvinen¢ho podaného proti rozsudku okresného sudu a v ramci toho sa riadne a preskimatelne
vysporiadat’ s odvolacimi ndmietkami obvineného a pisomné vyhotovenie meritorneho rozhodnutia
vratane oddvodnenia bude musiet’ obsahovat’ vSetky zdkonom predpisané nalezitosti tak, aby podla
ustalenej sudnej praxe bola splnena poziadavka takého meritorneho rozhodnutia, ktoré dava dostato¢nym
a presved¢ivym spdsobom odpovede na vSetky relevantné otazky tykajuce sa predmetu sudnej ochrany.

K dalsim dovolacim nédmietkam z pohladu uplatnenych dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism.
e), pism. g) Tr. por. dovolaci sud uvadza, ze obsahovo rovnaké namietky uplatnil obvineny uz v
odvolacom konani a krajsky std sa k nim v napadnutom uzneseni relevantne nevyjadril, a teda nie je
dévod, aby k nim zaujal stanovisko dovolaci sid v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku a
predchadzal tak ich posudeniu odvolacim stidom v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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