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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne R. A., nar. XX. XX. XXXX, G. XXX, zast. JUDr.
Michalom Michalovéikom, advokatom, KoSice, Moldavskd cesta 10/B, proti zalovanému PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., Bratislava, Kubaniho 16, o urcenie, ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov a vydanie
bezdévodného obohatenia 2.912,02 eura s prisl., vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves sp. zn.
7Csp/34/2022, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach z 30. novembra 2023
sp. zn. 2CoCsp/87/2022, takto

rozhodol:

Z r u § u jerozsudok Krajského stidu v Kosiciach z 30. novembra 2023 sp. zn. 2CoCsp/87/2022 a vec
mu vracia na d’alSie konanie.

Uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 7Csp/34/2022-142 zo dna 18. januara 2024 zru s u
je.

Odovodnenie

1. Okresny stud SpiSska Nova Ves (dalej len ,,sad prvej inStancie®) rozsudkom sp. zn. 7Csp/34/2022 zo
17. augusta 2022 urcil, Ze tiver zo Zmluvy o spotrebitel'skom tvere ¢. XXXXXXXXXX zo dna 2. 8.
2016 je bezaro¢ny a bez poplatkov (vyrok 1.), zalovanému ulozil povinnost’ vydat’ Zalobkyni bezdévodné
obohatenie 2.912,02 eura spolu s tirokom z omeskania vo vyske 5 % roc¢ne zo sumy 2.912,02 eura od
14. 4. 2022 az do zaplatenia (vyrok II.) a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania voci
zalovanému v rozsahu 100 % (vyrok II1.).

1.1. Sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, ze na zdklade Zmluvy o spotrebitelskom tvere €.
XXXXXXXXXX zalovany poskytol Zzalobkyni uver 3.000 eur so splatnostou uveru 42 mesiacov,
vyskou mesacnych splatok 103,75 eura, z toho splatka istiny uveru 71,43 eura a splatka uroku 32,32
eura, s rocnou urokovou sadzbou 22,44 % a RPMN tveru 24,84 %, pricom zalovana preukazatelne v
prospech zalovaného zaplatila celkove sumu 5.912,02 eura.

1.2. Sud posudil Gverovu zmluvu vzhladom na postavenie stran ako spotrebitel'skll, na ktoru sa
vzt'ahuju ustanovenia § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika (OZ), a na ktort sa vzt'ahuju tiez ustanovenia
zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch, inych tiveroch a pézickach (d’alej aj ,,zakon ¢.



129/2010 Z. z.*). Zalobe vyhovel z dovodu, Ze uverova zmluva neobsahuje vietky néleZitosti zmluvy o
spotrebitel'skom tvere, nakolko je rocna percentudlna miera ndkladov (RPMN) uvedena nespravne, v
neprospech spotrebitela. Stid mal za to, Ze v zmluve je uvedena len samotna vyska RPMN, pricom nie
st uvedené predpoklady na vypocet RMPN.

1.3. Navyse sa sud nestotoznil s argumentmi Zalovaného, ktory tvrdil, Ze pri uzatvarani uverovej zmhuvy
nevyzadoval poistenie schopnosti splacat’ tver ako podmienku pre uzavretic zmluvy, mal za to, ze
poistenie bolo zalovanej nanutené a zalovany do vypoc¢tu RPMN nezahrnul vys$ku poistného. Na zéklade
vysSie uvedeného povazoval v zmysle § 11 ods. 1 v spojeni s § 9 ods. 2 pism. k) zak. ¢. 129/2010 Z. z.
(platného a U¢inného v Case uzavretia zmluvy) Uver za bezirocny a bezpoplatkovy. Nasledkom
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti tiveru sud rozhodol o vydani bezdovodného obohatenia Zalobkyni vo
vyske rozdielu zaplatenej sumy a istiny uveru spolu s irokom z omeskania.

1.4. O néaroku na néhradu trov konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP podl'a pomeru tspechu
strany vo veci.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,0odvolaci sid*) rozsudkom zo dna 30. novembra 2023 sp. zn.
2CoCsp/87/2022 rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zzalobu
zamietol (I. vyrok), zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci zalobkyni v plnom rozsahu.
(II. vyrok)

2.1. Odvolaci sud preskiimanim rozhodnutia stidu prvej inStancie a konania, ktoré mu predchadzalo
zistil, ze boli naplnené zalovanym tvrdené odvolacie dévody, ked std z vykonaného dokazovania vyvodil
nespravne skutkové zistenia, nespravne interpretoval aplikované pravne normy, z ¢oho vyvodil
nespravny pravny zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti tveru. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym
posudenim zmluvy o uvere ¢. XXXXXXXXXX zo dia 2. 8. 2016 ako zmluvy o spotrebitelskom tuvere
v zmysle pravnej upravy zak. ¢. 129/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Uviedol, ze sud prvej
inStancie dospel k zaveru, ze predmetna zmluva o spotrebitel'skom ivere nema nalezitosti v zmysle § 9
ods. 2 pism. k) zakona 129/2010 Z. z. (platného v ¢ase uzavretia Gverovej zmluvy) z dévodu, Ze rocna
percentualna miera nadkladov je uvedend nespravne, a to v neprospech zalobkyne ako spotrebitelky,
nakol’ko v zmluve je uvedena len samotnd vyska RPMN, priCom v zmluve nie su vobec uvedené
predpoklady na jej vypocet. Pri svojom zavere poukézal na zavery rozsudku Studneho dvora EU vo veci
C - 448/17 Danko. Uvedeny zaver sudu prvej initancie nebol preto spravny. Udaj o ro¢nej percentudlnej
miere nakladov je indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti tveru. Pri tomto udaji preto
zakonodarca pozaduje sucasne uviest’ vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet, teda nestaci len
uvedenie jeho vysky. Odvolaci sud mal za to, Ze v predmetnej uverovej zmluve su uvedené vsetky
predpoklady potrebné na vypocet RPMN, ktorymi st uvedenie vysky uveru, vysky splatky, jej intervalu,
poc¢tu splatok, uvedenie vysky urokov a pripadnych poplatkov, ktoré idaje zo zmluvy jednoznacne
vyplyvajl.

2.2. Odvolaci sud konStatoval, ze predmetnou problematikou sa uz zaoberala judikatira dovolacieho
sudu, a to konkrétne v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/183/2020 z 24. februdra 2021, ktoré bolo zverejnené v
Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov SR pod ¢islom R 86/2021, a v ktorom najvyssi
sud judikoval, Ze na rozdiel od sudov nizSich inStancii, zastdva nazor, Ze zo znenia § 9 ods. 2 pism. j)
zakona ¢. 129/2010 Z. z. (v zneni do 31. marca 2015, v ¢ase podpisu zmluvy uvedené ustanovenie
obsahovo nezmenené, ale uvedené uz pod § 9 ods. 2 pism. k)) nevyplyva povinnost’ veritela uviest’ v
zmluve konkrétny matematicky vypocet rocnej percentualnej miery nakladov, pri€om zakon nepozaduje
ani predpoklady pre vypocet RPMN S$pecidlne v zmluve oznacovat ako predpoklady pre vypocet
RPMN. Takuto poziadavku pritom nie je mozné vyvodit gramatickym (jazykovym) ani teleologickym
(t¢elovym) vykladom daného zakonného ustanovenia. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti
poukazoval na zavery rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C - 448/17 Danko, z ktorého si viak vyvodil
nespravny zaver. V uvedenom rozsudku Studny dvor EU vylozil, ze ,,Clanok 4 ods. 2 smernice 93/13 sa
ma vykladat’ v tom zmysle, Ze v pripade, ak zmluva o spotrebitel'skom uvere jednak neuvadza ro¢ni
percentudlnu mieru nakladov a obsahuje iba matematicky vzorec vypoctu tejto roénej percentudlnej
miery néakladov, ktory nie je doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskuto¢nenie tohto vypoctu, a jednak
neuvadza urokovu sadzbu, takdto okolnost' je rozhodujicim prvkom v ramci analyzy dotknutého
vnutros§tatneho stdu v suvislosti s otazkou, ¢i je podmienka uvedenej zmluvy tykajica sa nakladov
uveru vypracovana jasne a zrozumitelne v zmysle uvedeného ustanovenia.” Predmetna zmluva o



spotrebitel'skom tvere vSak obsahovala aj ro¢nt percentudlnu mieru nakladov a sucasne uvadza aj
urokova sadzbu. Z uvedenych dovodov potom zaver sudu prvej inStancie, Ze predmetnd zmluva v
rozpore s § 9 ods. 2 pism. k) zdkona 129/2010 Z. z. neobsahuje zdkonnu nalezitost, a to vSetky
predpoklady pouzité pre vypocet RPMN, ¢o ma za nasledok beziro¢nost a bezpoplatkovost’
predmetného tiveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitel'skych tiveroch, nebol spravny.
2.3. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze zalovana si poistenic schopnosti splacat uver
nevymienila, pricom za dokaz o tejto skutoCnosti povazoval zalovanym predlozenu prihlasku do
poistenia, ktord bola Zalobkyfiou podpisand v ten isty deni ako zmluva o tvere. Na zéklade uvedeného
vyvodil zaver, ze predmetnd zmluva bola predlozena zalovanym, takze sa stotoznil so stanoviskom
zalobkyne, ze poistenie jej bolo zo strany zalované¢ho prinajmensom nanutené a nemozno v Ziadnom
pripade hovorit o dobrovolnosti na strane zalobkyne, ktora v den uzatvarania uverovej zmluvy
podpisovala viaceré dokumenty. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobkyiia najprv poziadala o
uver pisomnou ziadostou, nasledne prejavila volu pristupit do poistenia schopnosti splacat’ tiver a
podpisala prihlasku do poistenia, ktora bola na samostatnom formularovom tla¢ive. Nasledne po
schvaleni ziadosti o poskytnutic uveru poziadavky a udaje uvedené v prihlaSske na poistenie boli
premietnuté do koloniek formularovej zmluvy o spotrebitel'skom tvere a rovnako ako d’alsie udaje o
poskytovanom uvere. Z listinnych ddkazov predlozenych Zalovanym, a to zmluvy o spotrebitel'skom
uvere a prihlasky do poistenia vyplyva, Ze uzavretie poistnej zmluvy nebolo podmienkou poskytnutia
uveru, nakolko v zmluve o spotrebitelskom uvere sa uvadza informacia o nadhrade poistného, ak dlznik
pristipi k poisteniu schopnosti splacat’ uver, ¢o znamena, ze spotrebitel’ prihlasku na poistenie nemusel
podpisat’ a v takom pripade by sa kolonky tykajiice sa informacie o nahrade poistného v zmluve o Gvere
nevyplili. V prihlaske do poistenia schopnosti splacat’ uver je uvedené vyhlasenie poistnika, ze
»pristipenie k poisteniu na zaklade podpisania tejto prihlaSky do poistenia nie je podmienka uzatvorenia a
vykonavania zmluvy o spotrebitel'skom uvere uzavretej medzi poistnikom ako veritelom a poistenym
ako dIznikom a ani iného zmluvného vztahu medzi nimi. Poisteny nie je povinny prijat’ navrh poistenia zo
strany poistnika, priCom vyhlasuje, ze o tejto skutoCnosti bol poistnikom jasne a zrozumitelne
informovany a tito skutocnost’ potvrdzuje svojim podpisom.* Sud prvej inStancie konstatoval, Ze udaj o
RPMN v spotrebitel'skej zmluve nie uvedeny spravne aj z toho dévodu, ze zalovany do RPMN nezahrnul
poistné. Odvolaci sud poukéazal, Ze na vypocet RPMN sa pouzijii celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitel'skym tverom, pricom do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
stuvisiace so zmluvou o spotrebitel'skom tvere, a to najmé poistné, ak spotrebitel’ musi navysSe uzavriet’
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky tver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok. Povinnost’ Zalobkyne uzavriet’ zmluvu o poisteni schopnosti splacat’ tiver ako
podmienka na poskytnutie tiveru preukéazana nebola.

2.4. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a Zalovanému priznal narok na nahradu trov voci zalobkyni v plnom rozsahu, nakolko
bol v konani uspeSny. Ide o trovy tak konania pred sidom prvej inStancie ako i konania odvolacieho.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podala Zalobkyia dovolanie (d’alej aj ,,dovolatelka ).
Pripustnost’ dovolania odévodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. f), § 421 ods. 1 pism. a), §
421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Namietala, Zze v danom pripade vo svojom podani zo dia 10. 11. 2022, vo vyjadreni k odvolaniu
podanom Zalovanym, poziadala v zmysle ustanovenia § 219 ods. 3 CSP o to, aby ak bude odvolaci sud
rozhodovat’ o odvolani rozsudkom bez nariadenia pojedndvania, boli miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku pravnemu zastupcovi zalobkyne oznamené aj elektronickymi prostriedkami. Napriek vyslovnej
pisomnej ziadosti Zalobkyne, odvolaci sud pravneho zastupcu Zalobkyne o mieste a Case verejného
vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami neupovedomil. Vzhladom na ustavnopravny a
procesnopravny rozmer verejného vyhlasenia rozsudku, uvedené nerespektovanie predpokladov a zasad,
za ktorych sa v sulade s pravnym poriadkom rozsudok vyhlasuje, odvolaci stid odnal strane Zalobkyne
moznost’ konat' pred stidom. Takymto nespravnym procesnym postupom odvolaci sid znemoznil
zalobkyni, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ¢im je naplneny dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP (rovnako tiez
Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 11. 12. 2018 sp. zn. 5Cdo/14/2018).

3.2. V suvislosti s nezdkonnost’ou a arbitrarnostou rozhodnutia odvolacieho sudu poukazala dovolatel’ka



na body 20. az 22., v zmysle ktorych odvolaci sud kons$tatoval tieto zavery:

»20. Z listinnych dokazov predlozenych zalovanym, a to zmluvy o spotrebitel'skom tivere a prihlaSky do
poistenia vyplyva, Ze uzavretie poistnej zmluvy nebolo podmienkou poskytnutia Gveru, nakolko v
zmluve o spotrebitel'skom tvere sa uvadza informécia o nahrade poistného, ak dlznik pristupi k poisteniu
schopnosti splacat’ ver, ¢o znamend, ze spotrebitel’ prihlasku na poistenie nemusel podpisat’ a v takom
pripade by sa kolonky tykajlice sa informacie o nahrade poistného v zmluve o tvere nevyphili. V
prihlaske do poistenia schopnosti splacat’ uver je uvedené vyhlasenie poistnika, Ze ,pristipenie k
poisteniu na zéklade podpisania tejto prihlaSky do poistenia nie je podmienka uzatvorenia a vykonavania
zmluvy o spotrebitel'skom tivere uzavretej medzi poistnikom ako veritelom a poistenym ako dlznikom a
ani iného zmluvného vztahu medzi nimi. Poisteny nie je povinny prijat navrh poistenia zo strany
poistnika, pri¢om vyhlasuje, ze o tejto skuto¢nosti bol poistnikom jasne a zrozumitelne informovany a
tuto skuto€nost’ potvrdzuje svojim podpisom.“ Sud prvej inStancie konStatoval, ze udaj o RPMN v
spotrebitel'skej zmluve nie uvedeny spravne aj z toho dovodu, Ze zalovany do RPMN nezahrnul poistné.
Odvolaci sud poukazal, ze na vypocet RPMN sa pouziji celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitel'skym tverom, pricom do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace
so zmluvou o spotrebitel'skom tvere, a to najma poistné, ak spotrebitel’ musi navySe uzavriet’ zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky tiver alebo aby ho ziskal za pontukanych
podmienok. Povinnost’ Zalobkyne uzavriet' zmluvu o poisteni schopnosti splacat’ uver ako podmienka na
poskytnutie uveru preukazani nebola. Z vysSie uvedenych dovodov odvolaci stid podla § 388 CSP
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie. Odvolaci sud opacne, na rozdiel od sudu prvej inStancie, vyvodil
nespravne tak skutkové, ako aj pravne zavery o tom, Ze uzavretie poistnej zmluvy nebolo podmienkou
poskytnutia Gveru zalobkyni. Dalej odvolaci sud konstatoval, Ze nakolko Zalobkyiia ako spotrebitelka
nepreukazala povinnost uzavriet zmluvu o poisteni schopnosti splacat’ uver, poistné nemalo byt
zahrnuté do vypoctu RPMN. K oddvodneniu napadnutého rozsudku odvolacieho sudu mala dovolatel’ka
za potrebné v prvom rade zdoraznit, ze povinnosti vyplyvajuce pri ochrane spotrebitelov z uradnej
moci, nie su limitované koncentracnou zasadou, a uz vobec nie su limitované pri povinnosti sadu ex
offo skimat’ v spotrebitel'skych veciach obligatorne naleZitosti zmliv, napr. aj neprijatelnost’ zmluvnych
podmienok, odbornu starostlivost’ a osobitne pri zistovani bonity dlznika, rozpor s dobrymi mravmi,
podla zédkona o ochrane spotrebitelov a podla Obc¢ianskeho zakonnika, pod.. Podotkla, Ze takuto
povinnost’ sid ma bez ohl'adu na to, ¢i je, alebo nie je spotrebitel’ zastipeny advokatom. Odvolaci std
v§ak nepostupoval dosledne podla zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych
uveroch a pozickach, ak vyvodil zaver, ze zmluva o tivere obsahuje vSetky obligatorne nalezitosti,
rovnako, ak sa opomenul zaoberat' tym, ¢i skutoCne zmluva o uvere obsahuje vSetky obligatérne
nalezitosti. Pritom poukazala na § 11 ods. 1 zadkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych uveroch a pozickach, podla ktorého na urcenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti tiveru postacuje
absencia aj ¢o i len jednej obligatornej naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. Dalej uviedla, e
odvolaci sud v bode 20. odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaciecho stdu konStatoval, ze ,....
uzavretie poistnej zmluvy nebolo podmienkou poskytnutia uveru, nakolko v zmluve o spotrebitelskom
uvere sa uvadza informacia o nahrade poistného, ak dlznik pristapi k poisteniu schopnosti splacat’ uver,
¢o znamena, ze spotrebitel’ prihlaSku na poistenie nemusel podpisat’ a v takom pripade by sa kolonky
tykajuce sa informacie o nahrade poistného v zmluve o uvere nevyphili.“ Toto povaZovala za nespravne,
dokonca aj za nelogické, ¢o zaklada aj nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom. Poukézala na
to, ze tuto skutoCnost vyhodnotil sud prvej inStancie (bod 38. oddévodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie) presne opacne, a teda :

»38. Sud sa nestotoznil s argumentmi zalovaného, ked’ tvrdil, Ze Zalovany pri uzatvarani predmetnej
uverovej zmluvy nevyZzadoval poistenie schopnosti splacat’ uver ako podmienku pre uzavretie zmluvy o
uvere, nakolko ilo o osobitnu sluzbu. Listinny dokaz predloZzeny zalovanym - prihlaska do poistenia
(poistenie schopnosti splacat’ uver), ktory zalobkyna podpisala v den uzatvarania predmetnej Giverovej
zmhuvy, teda dna 2. 8. 2016 je dokazom toho, Ze poistenie si nevymienila zalobkyna, ale predmetna
zmluva bola predlozena Zalovanym, takZe je mozné stotoznit’ sa so stanoviskom zalobkyne, Ze poistenie
jej bolo zo strany zalovaného prinajmen$om nanttené, takze nemozno v Ziadnom pripade hovorit’ o
dobrovolnosti na strane Zzalobkyne, ktora v defl uzatvarania uverovej zmluvy podpisovala viaceré
dokumenty. Navyse veritelovi, teda zalovanému, boli poistné poplatky vopred zndme, no napriek tomu
ich do vypoctu RPMN neuviedol.“ Samotna informacia, navySe vopred naformulovand dodavatelom o



tom, Ze ,poisteniec nic je podmienkou pre uzatvaranie zmluvy®“, nemoze postacovat ako dokaz o
bezpodmienecnosti. NavySe vtedy, ak z d’alSich okolnosti, najméd vSak, ak zo strany dodavatela ide o
vopred nastaveny proces, ked spotrebitelovi zdanlivo len pontika poistenie, pri€om mu za tym ucelom
predklada prihlasku na poistenie, ¢o sved¢i o opaku, a to prave preto, Ze su realizované v rovnakom
¢ase, pricom su zo strany dodavatela spotrebitelovi predloZzené prislusné dokumenty, vratane ,,prihlasky
do poistenia“ k podpisu spolu, a nie s mu ani len riadne vysvetlené moznosti, ktoré ma (¢i poistenie
uzatvorit’ alebo neuzatvorit’, resp. ¢i s poistenim sthlasit’ alebo ho odmietnut’). Aj v pripade, ak by
spotrebitel’ mal moznost’ poistenie odmietnut’ eventualne prijat’, preco dodavatel, a teda v tomto pripade
zalovany hoci mu boli poistné poplatky zname (trebars nazvané ako ,,ndhrada poistného*), do vypoctu
RPMN tieto poplatky (poistné) nezahrnul ani neuviedol. Odvolaci sud tieZ neprihliadal ani na zalobkynou
predloZzeny vypocet RPMN, pricom z tverovej dokumentacie nachadzajicej sa v spise je zrejmé, Ze
zalovand povazuje poistenie za dobrovolné, preto poistné nezahrnul do nékladov, ¢o muselo spdsobit’
podhodnotenie skuto¢nej vySky RPMN v neprospech spotrebitela, ¢o je podla § 11 ods. 1 pism. d)
zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch a pdzi¢kach taktiez dovodom
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti tiveru. Za nespravny a arbitrarny Zalobkyia potom povazovala zaver
odvolaciecho sidu v bode 17. odbévodnenia rozsudku odvolacicho sudu, ked’ konS$tatoval, Ze ,Z
uvedenych dovodov potom zéver sudu prvej inStancie, ze predmetna zmluva v rozpore s § 9 ods. 2
pism. k) zédkona 129/2010 Z. z. neobsahuje zakonnu naleZitost’, a to vSetky predpoklady pouzité pre
vypocet RPMN, ¢o ma za nasledok beziirocnost’ a bezpoplatkovost’ predmetného tiveru v zmysle § 11
ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitel'skych tveroch, nie je spravny.” Sud prvej inStancie sa totiz vo
svojom rozsudku na rozdiel od odvolaciecho sidu neobmedzil len na konStatovanie absencie vSetkych
predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN pre urCenie beziroCnosti a bezpoplatkovosti, ako to
konstatoval odvolaci sud, v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢.
presnostou a uréitostou vyjadrenia RPMN, a teda aj tym, Ze do jej vypoctu sa zahfna nielen vyska
urokovej sadzby, ale aj vySka ostatnych poplatkov spojenych s tiverom (vratane poistného), a to preto,
ze pre spotrebitela ide o najdolezitej$i Udaj, kedze mu umoziluje najjednoduchSie porovnanie ceny
jednotlivych spotrebitel'skych tverov. PredovSetkym nezahrnutie poistného malo zasadny vplyv na
nespravny vypocet a uréenie RPMN. Zalobkyfia tvrdila, Ze v zmluve o avere je tieZ nespravne uvedena
aj celkova Ciastka, ktorti ma spotrebitel’ zaplatit’, a to v neprospech spotrebitel’a, a aj preto je predmetny
spotrebitel'sky Gver beziro¢ny a bez poplatkov. Na toto v§ak odvolaci sud neprihliadal.

3.3. Zalobkyna nezistila, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako dovolaci std, uz riesil a vyriesil
otazky tykajuce vyssie uvedeného, ¢o podla nazoru zalobkyne zaklad4 dovolaci dévod podla § 421 ods.
1 pism. b) CSP, pricom Zalobkyna nezistila ani konkrétny judikat (rozhodnutie uverejnené v Zbierke
stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky), ktory by odvolaci sud
nereSpektoval, preto navrhla, aby dovolaci std pripadne vyrieSil nasledovnu pravnu otazku: Nesie
spotrebitel’ v sidnom konani dokazné bremeno pri preukazovani nutnosti (povinnosti) uzavriet' zmluvu o
poisteni schopnosti splacat’ tver ako podmienky na poskytnutie iveru, v zmysle § 2 pism. g) v spojeni s
§ 19 ods. 1 a 2 a nasl. zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych uveroch a

Aww

4. Zalovana vo vyjadreni uviedla, 7¢ dovolanie Zalobkyne povazuje za nedovodné, a preto navrhla
dovolaciemu sudu dovolanie v zmysle ustanovenia § 448 CSP zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a tiez dévodné.

6. Proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta (§ 419 CSP).
7. Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si uvedené v ustanoveniach §

420 a § 421 CSP. V preskimavanej veci zalobkyna odoévodiiovala pripustnost’ dovolania podl'a § 420
pism. f) CSP.



8. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto
prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost
fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nezévislom a nestrannom stide a v konani
pred nim vyuzivat’ vSetky prévne inStituity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym vykladom
v§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej vol'ou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

9. V preskumavanej veci zalobkyna vymedzila zmato¢nostnii vadu spoc¢ivajicu v poruseni prava na
spravodlivy proces tou procesnou okolnostou (§ 420 pism. f) CSP), Ze vo svojom podani zo dna 10.
11. 2022, vo vyjadreni k odvolaniu podanom Zalovanym, poziadala v zmysle ustanovenia § 219 ods. 3
CSP o to, aby ak bude odvolaci sud rozhodovat’ o odvolani rozsudkom bez nariadenia pojednavania, boli
miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku pravnemu zastupcovi zalobkyne oznamené aj elektronickymi
prostriedkami. Napriek vyslovnej pisomnej Zziadosti Zalobkyne, odvolaci sud pravneho zastupcu
zalobkyne o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami neupovedomil.

10. Podl'a § 219 ods. 3 CSP plati, Ze vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznadmi sid miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim. Ak o to strana
poziada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

11. Zo spisového materidlu dovolaci sud zistil, Ze Zalobkyna dna 11 novembra 2025 vo vyjadreni
zalobkyne k odvolaniu zalovaného (¢. 1. 117) poziadala odvolaci sud, ak by rozhodoval o odvolani
rozsudkom bez nariadenia pojednavania, v zmysle § 219 ods. 3 CSP o oznamenie miesta a ¢asu
verejného vyhldsenia rozsudku pravnemu zastupcovi Zzalobkyne, prostrednictvom elektronickych
prostriedkov. Z obsahu spisu vSak vyplyva, ze odvolaci sud predmetni ziadost' nevzal v tvahu a
zalobkynu prostrednictvom elektronickych prostriedkov o mieste a case verejného vyhlasenia rozsudku,
neupovedomil.

12. Dovolaci stid uz vo svojej skorsej rozhodovacej ¢innosti poukéazal na délezitost’ a neopakovatelnost’
verejné¢ho vyhlasenia rozsudku (napr. R 14/2010, 5Cdo/120/2009, 3MCdo/16/2011) ako dolezitého
procesnopravneho inStitutu tvoriaceho imanentnti sucast’ prava na spravodlivy proces. Oznamenie o
mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku je jednym z kvalitativnych atribatov, ktoré musia byt pre
re§pektovanie prava na spravodlivy proces pravne perfektné a bez vad. Iba strana, ktora bola riadne
oboznadmend s Casom a miestom verejného vyhldsenia rozsudku ma redlnu moznost uplatnit’ svoje
procesné prava. Ak sud neinformoval o ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku, porusil tak pravo stran
sporu na spravodlivy proces. Rozsudok, ktorému takato vada predchadza, je po preskimani jeho
dokonalosti neudrzatelny, pri¢om odstranenie tejto vady je mozné iba cestou zruSenia takého rozsudku.

13. Na zéklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, ze odvolaci sud postupoval spésobom, ktory bol v
rozpore s procesnymi ustanoveniami, a ktorym doslo k poruSeniu prava zalobkyne na spravodlivy
proces. Inak povedané, vysSie uvedenym nespravnym procesnym postupom odvolacieho sudu doslo k
tomu, Ze zalobkyni bolo znemoznené realizovat’ jej procesné pravo zicastnit’ sa verejného vyhlasenia
rozsudku vo veci, v ktorej vystupuje ako jedna zo sporovych stran, teda doslo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces. Zalobkyiia dovodne namietala existenciu vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Dovolaci sud preto jeho dovolanie v tejto ¢asti vyhodnotil ako pripustné a dovodné.



14. K casti dovolania, kde Zalobkyfa namieta ze na vypo¢et RPMN v zmysle odévodnenia odvolaciecho
sudu sa pouziju celkové néklady spotrebitela spojené so spotrebitel'skym uverom, pricom do celkovych
nakladov patria aj néklady na doplhkové sluzby stvisiace so zmluvou o spotrebitel'skom tvere, a to
najmé poistné, ak spotrebitel’ musi navyse uzavriet’ zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitel'sky tver alebo aby ho ziskal za pontikanych podmienok, pricom povinnost’ Zalobkyne
uzavriet zmluvu o poisteni schopnosti splacat’ ver ako podmienka na poskytnutie uveru preukazana
nebola a odvolaci sud opacne, na rozdiel od sudu prvej inStancie, vyvodil nespravne tak skutkové ako aj
pravne zavery o tom, Ze uzavretie poistnej zmluvy nebolo podmienkou poskytnutia uveru Zalobkyni.
Poukazujuc na to, ze odvolaci sud konstatoval, ze nakolko Zalobkyna ako spotrebitel’ka nepreukazala
povinnost’ uzavriet zmluvu o poisteni schopnosti splacat’ uver, poistné nemalo byt zahrnuté do vypoctu
RPMN.

14.1. Dovolaci std v suvislosti s predmetnou namietkou poukazuje na bod 38 odévodnenia rozhodnutia
sudu prvej instancie, v ktorom konStatoval nasledovné:

38. Sud sa nestotoznil s argumentmi zalovaného, ked’ tvrdil, ze Zalovany pri uzatvarani predmetnej
uverovej zmluvy nevyzadoval poistenie schopnosti splacat’ uver ako podmienku pre uzavretie zmhuvy o
uvere, nakolko i§lo o osobitni sluzbu. Listinny ddkaz predlozeny zalovanym - prihlaska do poistenia
(poistenie schopnosti splacat’ uver), ktory zalobkyna podpisala v defl uzatvarania predmetnej Giverovej
zmluvy, teda diia 2. 8. 2016 je dokazom toho, Ze poistenie si nevymienila zalobkyna, ale predmetna
zmluva bola predlozena Zalovanym, takZe je mozné stotoznit’ sa so stanoviskom zalobkyne, Ze poistenie
jej bolo zo strany zalovaného prinajmenSom nanttené, takze nemozno v Ziadnom pripade hovorit’ o
dobrovolnosti na strane zalobkyne, ktora v def uzatvdrania uverovej zmluvy podpisovala viaceré
dokumenty. NavySe veritelovi, teda zalovanému, boli poistné poplatky vopred zname, no napriek tomu
ich do vypo¢tu RPMN neuviedol. Odvolaci sud v bode 20 uviedol:

20. Z listinnych dokazov predlozenych zalovanym, a to zmluvy o spotrebitel'skom tvere a prihlasky do
poistenia vyplyva, Ze uzavretie poistnej zmluvy nebolo podmienkou poskytnutia tveru, nakolko v
zmluve o spotrebitel'skom tvere sa uvadza informéacia o nahrade poistného, ak dIznik pristupi k poisteniu
schopnosti splacat’ ver, ¢o znamend, ze spotrebitel’ prihlaSku na poistenie nemusel podpisat’ a v takom
pripade by sa kolonky tykajuce sa informécie o nahrade poistného v zmluve o uvere nevyphili. V
prihlaske do poistenia schopnosti splacat’ Gver je uvedené vyhldsenie poistnika, Ze ,,pristipenie k
poisteniu na zéklade podpisania tejto prihlasky do poistenia nie je podmienka uzatvorenia a vykonavania
zmluvy o spotrebitel'skom tvere uzavretej medzi poistnikom ako veritelom a poistenym ako dlznikom a
ani iného zmluvného vztahu medzi nimi. Poisteny nie je povinny prijat ndvrh poistenia zo strany
poistnika, pri€om vyhlasuje, Ze o tejto skuto¢nosti bol poistnikom jasne a zrozumitelne informovany a
tuto skutocnost’ potvrdzuje svojim podpisom.

14.2. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom stide sa primerane pouZziju ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

14.3. Podl'a § 384 ods. 1 az 4 CSP, ak mé odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam. Odvolaci sud méze doplnit’ dokazovanie vykonanim d’al§ich dékazov navrhnutych stranou, ak ich
nevykonal sud prvej inStancie, hoci ich strana navrhla. Odvolaci sud moéze dophit dokazovanie za
podmienok uvedenych v § 366 CSP. Aj bez navrhu mdze odvolaci sud vykonat’ dokazy na zistenie, ¢i st
splnené procesné podmienky.

14.4. Podla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie, alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

14.5. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sid z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie
vyvodil pravne zavery odlisné od zaverov sudu prvej inStancie bez toho, aby vo veci vykonal akékol'vek
dokazovanie (zopakovanie alebo doplnenie). Ak sa odvolaci sid chcel odchylit od z&veru prijatého
sudom prvej inStancie, mal tak urobit’ na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dokazov, teda
nariadit’ pojednavanie v zmysle § 385 ods. 1 CSP a dokazovanie v zmysle § 384 ods. 1 CSP v
potrebnom rozsahu zopakovat' a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie dokazov
podla § 191 CSP v stlade so zasadou priamosti a stnosti civilného procesu. Odvolaci sud podla tychto
ustanoveni a zasad nepostupoval, ked vo svojom zmefiujicom rozhodnuti vychadzal z dokazov
vykonanych sidom prvej inStancie, ktoré ale inak vyhodnotil, no bez toho, aby na nim nariadenom
pojednavani zopakoval (prip. doplnil) dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie.



14.6. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud postupoval v rozpore so znenim ustanovenia § 384 ods. 1
CSP, a teda sa natolko odchylil od jeho znenia, zZe zdsadne poprel jeho el a vyznam, ked dospel k
odlisnym skutkovym zisteniam ako prvoinStan¢ny sud bez vykonania vlastného dokazovania alebo jeho
zopakovania v odvolacom konani, ¢im znemoznil dovolatel’ke, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 46 a nasl. tistavy a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Dovolaci sud mal preto za preukazané, ze v konani doslo k procesnym vadam
podla § 420 pism. f) CSP, ktord skutoCnost’ je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie vzdy zru$it, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou
vadou, neméze byt povazované za spravne. Uvedena namietka preto je dovodna.

15. Vzhl'adom k zisteniu, Ze v konani do§lo k procesnej vade podla § 420 pism. f) CSP, pre ktorti musi
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak
zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne, dovolaciemu sudu nezostalo iné, ako
rozhodnutie odvolaciecho sudu v spojitosti s nadvizujicim rozhodnutim sudu prvej inStancie o trovach
konania zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP). V novom rozhodnuti
vo veci odvolaci sud rozhodne aj o trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

16. Rozhodovacia prax najvyssiecho sudu je ustdlend v tom, ze existencia dovolaciecho dévodu podla §
420 pism. f) CSP je sama osebe dovodom pre zruSenie rozsudku odvolacieho sudu a vratenie veci na
d’alsie konanie bez toho, aby sa dovolaci sud zaoberal d’alSimi dovolacimi namietkami dovolatela a
spravnostou pravnych zaverov (§ 421 ods. 1 pism. a), b) CSP), na ktorych spoliva zruSované
rozhodnutie odvolacicho sudu. V pripade ddvodne namietanej vady zméitocnosti ide o procesni
nespravnost’ zasadného charakteru, pri ktorej je pred¢asné podrobit’ napadnuté rozhodnutie meritornemu
dovolaciemu prieskumu (m. m. 1Cdo/166/2017, 2Cdo/88/2017, 3Cdo/146/2018, 4Cdo/191/2018,
5Cdo/29/2016, 8Cdo/70/2017). Uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 7Csp/34/2022-142
zo dna 18. januara 2024 zrusil ako rozhodnutie suvisiace.

17. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci
sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, rozhodne tento sid o trovach povodného konania a o
trovach dovolacicho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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