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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta A. Z., narodeného
X. S. XXXX, zastapeného Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Trenéin, Trenéin, Gen. M. R.
Stefanika 394/20, dieta rodi¢ov - matky s.i. z, narodenej XX. O. XXXX, T., X. XX/XXX, pravne
zastipena advokatkou JUDr. Martou Rybarovou, Trencin, Jilemnického 2 a otca Q. Z.X., narodeného
XX. S. XXXX, T., X. XX/XXX, v konani o zmenu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, vedenej na
Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn. 34P/182/2022, o dovolani matky proti rozsudku Krajského stidu v
Ziline z 27. juna 2024 sp. zn. 15CoP/152/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Tren¢in (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,prvoinstan¢ny sid*) rozsudkom z 8.
septembra 2023 ¢. k. 34P/182/2022-129, rozhodol, Zze schvaluje ¢iastkovu rodi¢ovska dohodu (I.),
uréil, Ze matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého A. sumou vo vySke 80 eur mesaéne s
ucinnostou od 1. novembra 2022 do 30. jina 2023 a s u¢innostou od 1. jila 2023 sumou vo vyske 110
eur mesacne, ktoré je matka povinnd prispievat’ k rukdm otca, vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred
(II.), dlh matky na zameSkanom vyzivnom za obdobie od 1. novembra 2022 do 31. augusta 2023 pre
maloletého A. vo vyske 860 eur matke povolil splacat’ v splatkach po 50 eur mesaéne, spolu s beznym
vyzivnym k rukam otca, az do Gplného vyrovnania dlhu s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia (III.), vo vyrokovej Casti o uprave rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému A. zmenil rozsudok Okresného sudu Trencin z 24. oktobra 2018, ¢. k.
26P/22/2018 - 69 (IV.) a rozhodol, Ze Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania (V).
Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 26, § 36 ods. 1, § 24 ods. 1 az 5, § 43 ods. 1, §
62 ods. 1 az 5, § 65 0ds. 1 a2, § 75 ods. 1, § 77 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,ZoR*), § 38 ods. 1, § 121 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) a vecne tym, Ze od oktébra 2022 sa povodne nariadena
striedava osobna starostlivost’ u maloletého uz nerealizuje odkedy malolety byva s otcom a s matkou sa



len stretava. Matka akceptovala rozhodnutie maloletého a v tomto smere uzavrela s otcom dohodu,
ktort stid prvej in§tancie schvalil, ako zodpovedajucu voli a ndzoru maloletého. Priuréeni vyzivného sud
prvej inStancie prihliadol na zarobkové pomery matky, ktora dosahuje priemerny prijem vo vyske 684,50
eur, pricom ma ukoncené uplné stredoskolské vzdelanie s maturitou a nema ziadne vézne zdravotné
problémy. Hoci mé& matka vysoké vydavky na byvanie, zdoéraznil, Ze vyzivné ma prednost’ pred
ostatnymi vydavkami, pri¢om donedavna za byvanie platila podstatne menej. Dalej prihliadol k tomu, Ze
malolety ma 13 rokov, Ze je ziakom 8. ro¢nika zakladnej Skoly. Zistil pomery otca, ktory byva v dome v
podkrovnom trojizbovom byte, ktory maji Gcastnici v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (BSM),
plati naklady 120 eur mesac¢ne, pricom na prizemi domu byva otcova matka. Poukazal na to, Ze otec bol
od roku 2000 zivnostnikom, pricom od 1. jina 2022 méa pozastaveni podnikatel'sku Cinnost’ a v
stucasnosti je zamestnany ako elektrikar u zamestnavatela Q. s. r. 0. s ¢istou mesaénou mzdou vo vyske
613,21 eur v obdobi od 01/2023 do 08/2023, priCom Vv tejto spolo¢nosti je spolo¢nikom a konatelom
jeho matka. Otec uziva automobil zn. VW Passat, r. v. 1998 a splaca hypotekarny uver vo vyske 93 eur
mesacne. Konanie o vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, rodi¢ov, eSte nie je
skonc¢ené. Obaja rodi¢ia mali do 30. jina 2023 vyzivovaciu povinnost’ k dcére Q.; do toho obdobia sud
prvej inStancie matke urcil vyzZivovaciu povinnost’ na mal. A. v sume 80 eur a nasledne od jula 2023 ju
zvy§il na 110 eur mesa¢ne, vyhodnocujuc tato sumu ako primerant oddévodnenym potrebam diet’at’a,
ako aj schopnostiam, moznostiam a prijmovym pomerom matky. Nedoplatok na ur€enom vyZzivhom za
obdobie od 1. novembra 2022 do 31. augusta 2023 (8 mesiacov x 80 eur a 2 mesiace x 110 eur,
nakolko matka na vyzivu maloletého dovtedy neprispievala) povolil splacat’ v splatkach po 50 eur, aby
bol vyrovnany do 18 mesiacov, pretoZze nizSie splatky by predstavovali neprimerané dlhé splacanie dlhu
na vyzivnom.

2. Krajsky std v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie otca aj matky
rozsudkom z 27. juna 2024 ¢. k. 15CoP/152/2023-187, rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutych
vyrokoch o uprave vyzivovacej povinnosti matky vo¢i maloletému a uréenia vy$ky a podmienok
splacania nedoplatku za obdobie od 1. novembra 2022 do 31. augusta 2023 potvrdil (I.), vo zvysnej
casti zostal rozsudok sudu prvej instancie nedotknuty (II.) a rozhodol, Ze ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov odvolaciecho konania (III.). Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami §
65 a § 66 CMP a vecne tym, ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani vykonal dostatocné
dokazovanie, ktoré nasledne spravne pravne posudil a pri rozhodovani vychadzal zo zasad stanovenych
ZoR vztahujicich sa k vyzivovacej povinnosti rodicov k detom. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoznil s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto len konStatuje spravnost jeho zaverov v
napadnutej Casti, ked’ rozhodol o vyske vyzivného matky v sume 80 eur od 1. novembra 2022, pokial
eSte trvala jej vyzivovacia povinnost’ k dcére Q., a nasledne od 1. jila 2023 vo vyske 110 eur mesacne.
Uvedenému uréeniu zodpoveda aj nedoplatok vo vysSke 860 eur mesacne, ked'ze v rozhodnom obdobi
matka na vyzivu malolet¢ho vobec neprispievala. Za primerané povazuje odvolaci sud aj povolenie
splacania uvedeného nedoplatku v splatkach po 50 eur mesacne tak, aby bolo uhradené v dohladnej
dobe. Matka ani otec v odvolani neuviedli Ziadne okolnosti, ktoré by boli sposobilé inak vyhodnotit’
skutkovy alebo pravny stav, resp. s ktorymi by sa uz nevysporiadal stid prvej inStancie. Na zdoraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uviedol, Zze v pripade matky sud prvej inStancie spravne
ustalil jej moznosti a schopnosti dosahovat’ prijem, a to v podobe jej aktualneho prijmu, ked pracuje ako
recepcna. Odvolaci stid poukézal na to, ze matka bola dlh§iu dobu nezamestnand, pricom predtym
dlhodobo, pocas manzelstva pracovala vyrobou bizutérie pre otca (na jeho zivnost), preto je pre
nedostatok skusenosti na trhu prace znevyhodnena, a teda zisteny prijem zodpoveda jej moznostiam a
schopnostiam. Dalej prihliadol aj k okolnosti, Ze matka aktudlne nemoze disponovat’ ani ¢astou majetku,
ktory patri do BSM. Otec oproti matke bol zvyhodneny tym, Ze mal riadne zabezpe€ené byvanie vo
vlastnej nehnutelnosti, v byte patriacom do BSM, pricom ho zatazuje len splatka hypotekarneho tiveru v
sume 93 eur mesacne. Naproti tomu matka nemohla uvedeny byt uzivat’ a bola nitena hl'adat’ si ndjomné
byvanie. Odvolaci sid vyhodnotil vy$ku najomného 590 eur mesacne ako neprimerani vo vzt'ahu k jej
prijmovym moznostiam, preto k tymto vydavkom na byvanie nemohol prihliadnut’ v plnom rozsahu. Na
strane druhej dal odvolaci sud za pravdu matke, Ze pri ur¢eni vyzivného, aj ked’ sa urcuje vyzivovacia
povinnost’ vo vztahu k tomu rodiCovi, ktory dieta nema zverené do starostlivosti, sa preskumavaji aj
pomery rodiCa, ktorému je dieta zverené. V pripade otca bol teda jeho prijem nedosahujici ani 700 eur



mesaéne netto neprimerany jeho vzdelaniu a doterajSej praxi. V konkrétnostiach pripadu, ked
zamestnavatelom otca je spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, ktorej jedinym konatelom a spolo¢nikom
je sedemdesiatro¢na matka otca, sa odvolaciemu studu javilo takéto usporiadanie vztahov ako ti¢elové.
Odvolaciemu stdu bolo zname z vlastnej praxe, ze odbornici v oblasti elektro st povazovani za
odbornych pracovnikov a ich mzda byva vys§ia, ako deklaroval otec. Mozno teda vyhodnotit’, Ze otec
nepreukazal dolezity dovod, pre ktory sa vzdal Zivnostenského podnikania a lepSicho prijmu a zamestnal
sa za niz8i prijem v spolo¢nosti, ktord, patri jeho matke. Za nedévodnu povazoval odvolaci sud namietku
matky, podla ktorej je schopna plit’ si vyzivovaciu povinnost’ len v sume 40 eur mesacne, ked’ze zo
svojho prijmu, vzhladom na vek dietata, je aktualna suma 110 eur, resp. suma 80 eur pocas trvania
vyzivovacej povinnosti k dcére Q., primerana jej moznostiam a schopnostiam tak, ako su opisané
vys$§ie. Odvolaci sud vyhodnotiac odvolanic matky, ako aj otca, ako nedévodné, rozsudok v napadnute;j
casti potvrdil. Pre uplnost’ odvolaci sud dodal, Ze rozhodnutie stdu prvej inStancie zostava nedotknuté v
odvolanim nenapadnutej Casti tykajicej sa rodi¢ovskej dohody o zmene vykonu upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. A.. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) v spojeni s § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala matka (d’alej aj ,,dovolatelka*) dovolanie proti vyroku
I. rozhodnutia odvolaciecho sudu, ktoré odévodnila s poukazom na § 420 pism. f) CSP a uviedla, Ze bod
9 rozhodnutia odvolacieho stidu je v rozpore s bodom 10. a 11. svojho rozhodnutia. Poukazala, ze vyska
najomného bola dana kvalitou bytu, ktory si matka prenajala iba v snahe ziskat’ suhlas maloletého, Ze tam
s matkou bude pocas jeho pobytu u nej byvat’, ¢o sa nakoniec ukazalo ako matkina marna snaha a doslo
k zruSeniu striedavej starostlivosti. Tiez uviedla, Ze v danom pripade sa otec pozastavenim zivnostenskej
¢innosti vzdal bez ddlezitétho dévodu vyhodnejSicho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, na
¢o provostupnovy sud pri svojom rozhodnuti prihliadnut’ mal, ale neprihliadol. Odvolaci sud tato situaciu
skonstatoval, ale nevyvodil spravny zaver a bez uvedenia dévodov odvolaniu dovolatel’ky nevyhovel a
potvrdil rozsudok stdu prvého stupna. Povazovala za preukazané, ze otec maloletého ma lepSie
moznosti a schopnosti prispievat’ na potreby maloletého, ako matka. Dalej uviedla, Ze otcova finanéna
zabezpecenost’ sa prejavuje tym, ze maloletému kupuje znaCkové oblecenie, topanky vo vyssich
cenovych kategoriach, spolo¢ne navStevuju nie lacné destinacie. Otec bez suhlasu matky predal
spolo¢né motorové vozidlo a kupil si nové a nevychovne plati maloletému za vykon domacich préc.
Malolety s priatel'mi cestuje vlakom do Bratislavy, aby si tam kupil znackové oblecenie, obutie a pod.,
pricom matka v sucasnosti Zije v ndjjomnom byte s ndjjomnym v sume 450 eur mesacne a s prijmom
stale cca 700 eur mesacne netto. Malolety ju obCas v tomto byte navstivi. Po tthrade najomného jej
zostava minimum na bezné potreby a na vyzivné pre maloletého. Na zaklade uvedené¢ho navrhla, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sidu v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze matka je povinna prispievat’
na vyzivu maloletého A. sumou vo vyske 40 eur mesacne, s u¢innostou od 1. novembra 2022, ktoré je
matka povinna prispievat’ k rukdm otca, vzdy do 15. dila v mesiaci vopred. Dlh matky na zmeSkanom
vyzivnom za obdobie od 1. novembra 2022 do pravoplatnosti rozsudku pre maloletého A. povoluje
splacat’ v splatkach po 10 eur mesacne, spolu s beznym vyzivnym k rukdm otca, az do Uplného
vyrovnania dlhu s tym, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

4. K podanému dovolaniu sa vyjadril otec, ktory uviedol, ze matka v dovolani nenapadla vyrokovt ¢ast’
rozsudku sudu prvej inStancie a odvolacieho stdu, ale iba rozpor v oddvodneniach. Oddévodnenie
rozsudku odvolacieho stidu povazuje za dostatocne zrozumitelné, kazdou namietkou sa std zaoberal, a
zrozumitelne sa vysporiadal so v§etkymi dokazmi. Matka v dovolani neuviedla, akou vadou zmétoc¢nosti
trpi rozsudok odvolacicho stidu, nepreukazala, Ze by jej bola odiata moznost’ konat’ pred sidom. Prave
naopak, bola vypocutd pred stidom prvej inStancie, ktory sa zoberal v§etkymi jej namietkami, ale sa s
nimi nestotoznila. Rovnako sa odvolaci sud vysporiadal so vS§etkymi pisomnymi namietkami uvedenymi
v odvolani matky, nebola porusend kontradiktornost’ konania, obidve strany mali moznost’ vyjadrit’ sa k
starostlivosti o maloletého a uréenie vyzivného. Dalej uviedol, Ze nedoslo k takému poruseniu
procesnych prav matky a v takej intenzite a do takej miery, ze by jej to odialo pravo na spravodlivy std.
Tiez otec uviedol, Ze prijem matky je ovela vyS$si ako deklaruje, mé urobeny masérsky kurz, a poskytuje
masérske sluzby, vyraba bizutériu, ktort predava a tieto prijmy nikde nepriznava. Na zaver uviedol, ze
nesthlasi, aby dovolaci sid zmenil rozsudok odvolacieho sudu, ako navrhuje matka.



5. K vyjadreniu otca sa vyjadrila matka, ktora neuviedla Ziadne nové skuto€nosti.
6. K vyjadreniu matky sa vyjadril otec, ktory zopakoval uz nim uvadzané tvrdenia.
7. Ziadne d’al§ie vyjadrenia neboli doru¢ené.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi stud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania
zastupeny v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

9.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

11. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Dovolatel’ka vyvodzovala pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP s tym, ze
odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu ma vnutorné rozpory, a Ze odvolaci sud neprihliadol na
moznost’ otca mat’ vyhodnejSie zamestnanie a jeho schopnosti na vyzivu maloletého.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCfiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady stidneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu



spocivajiuci predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré (poruSenie) tak zdroveil znamend aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

15. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, ¢ 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

16. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

17. Pokial’ matka namietala vady zméatoc¢nosti, ked” odvolaci sud neprihliadol na moznosti a schopnosti
lepSie sa zamestnat’ u otca, pricom poukazuje na to ¢o vSetko otec kupil maloletému, dovolaci sad v
prvom rade uvadza, Zze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sluZit’ na odstranenie
nedostatkov pri ustéaleni skutkového (resp. skuto¢ného) stavu veci. Dovolaci sud neméze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat’
dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie
skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, aviak
dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom spore nezistil. Zaroven dovolaci stid uvadza, ze z odévodneni
rozhodnuti obidvoch stidov niz§ich stupiiov, chapanych v ich organickej jednote ako celok (I. US
259/2018) je dostato¢ne zrejmé, z ktorych skutocnosti a dokazov sudy vychéadzali, akymi Givahami sa
riadil sud prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci stid a aké zavery zaujal k jeho pravnemu
posudeniu.

18. Z okolnosti preskimavanej veci vyplyva, ze sudy nizSich in§tancii v ramci zistovania skuto¢ného
stavu veci (§ 35 CMP) postupovali v sulade so zakladnymi principmi civilného mimosporového konania
a to v sulade s vySetrovacim principom, principom oficiality, ako aj v stlade so zachovanim principu
rovnosti ucastnikov, najmi vo vztahu k maloletému dietatu (¢L 4, ¢L 5 a ¢l. 6 Zakladnych principov



CMP).

19. Dovolaci sid ma po dokladnom preskimani obsahu spisu za to, ze tak okresny sud ako aj jeho
nadriadeny, odvolaci sud pri zistovani skutocného stavu reSpektovali istavno-procesné zasady (ako st
zakaz tzv. deformacie dokazu, ¢i opomenutého dokazu, zasadu rovnosti zbrani, priamosti, volného
hodnotenia dokazov), nalezitym sposobom zistili skutoény stav veci a po vyklade a pouziti relevantnych
pravnych noriem rozhodli tak, ze ich skutkové a pravne zavery nemozno v kone¢nom dosledku
povazovat’ za svojvolné, neudrzatelné, ani prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces.

20. Pokial' teda matka namieta nedostatky v zisteni skutkového stavu odvolacim stidom je potrebné
uviest’, ze odvolaci stid sa s danymi namietky vysporiadal vo svojom rozhodnuti (konkrétne v bodoch
10. a 11. rozsudku). V odovodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud prijaté rozhodnutie nalezite
vysvetlil. Odévodnenie jeho rozsudku zodpoveda aj zakladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia,
vyplyva z neho vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami aj uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna
skuto¢nost’ alebo okolnost. Odvolaci sid sa primerane dostatoénym spdsobom vysporiadal s
relevantnymi odvolacimi ndmietkami. Argumentacia odvolacieho sudu je koherentnd a jeho rozhodnutie
konzistentné. Zavery, ku ktorym odvolaci stid dospel su prijatelné pre pravnicka aj laickl verejnost’.
Dovolaci sud pripomina, ze odévodnenie sutdneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na
kazda namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05).

21. Dovolatelka tiez uviedla, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu ma vnutorné rozpory, ked na jednej
strane odvolaci sid uviedol, Ze matka a ani otec v odvolani neuviedli Ziadne okolnosti, ktoré by boli
sposobilé inak vyhodnotit’ skutkovy stav, na strane druhej v§ak odvolaci sud v bode 10. a 11. uviedol
skuto€nosti, ktoré st s tym v rozpore. K uvedenému dovolaci sud uvadza, Ze odvolaci stid skuto¢nosti
uvedené¢ v bode 10. a 11. uviedol na zddéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie, ked
odvolanie podala nie len matka (ktora ziadala nizSie vyzivné), ale aj otec (ktory Ziadal vySSie vyzivné).
Odvolaci sud povazoval za neprimerané, aby matka bola zaviazana na vys$ku vyzivného v sume 40 eur a
zarovenl povazoval za neprimerané aj otcom deklarované prijmové moznosti Matka v dovolani tiez
namietala, Ze po zaplateni najmu jej nezostane dostatok finanénych prostriedkov a preto si nemdze
dovolit’ vyssie naklady na vyzivné. V tejto suvislosti najvyssi siid dava do pozornosti bod 22. rozsudku
sudu prvej in§tancie, kde sa s touto namietkou dovolatel’ky vysporiadal s tym, Ze ,,vyzivné pre maloleté
dieta ma vzdy prednost’ pred inymi ako nevyhnutnymi vydavkami, pri¢om matke dietat’a ni¢ nebrani
bud’ aktivnejSie sa realizovat’ na trhu prace v snahe o lepsi zarobok, ked chce poukazovat’ na svoje
vydavky, alebo sa snazit’ znizit’ svoje vydavky.*

22. Vzhl'adom na uvedené povazoval dovolaci sud namietky matky maloletého z hl'adiska pripustnosti a
dévodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP za neopodstatnené.

23. So zretelom na vSetko vysSie uvedené dovolaci sud dovolanie matky podla § 420 pism. f) CSP
odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému

dovolanie nie je pripustné.

24. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neoddvodniuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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