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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu Mgr. Miroslava Septaka a JUDr. Branislava Krala , v spore Zalobcu: S. Q., nar. XX.U. XXXX,
W. Q0. XX/XX, P, zastipeného: Advokatska kancelaria SKODLER & PARTNERS, s.r.o.,
Dobsinského 12, Bratislava, 1CO: 47 238 232, proti zalovanému: Advokatska kanceléria Ivan Syrovy,
s.r.o., Kadnarova 83, Bratislava, ICO: 47 232 765, zastapeného advokatom JUDr. Pavlom Siva¢ekom,
Timravina 9, Bratislava, za Gi¢asti intervenienta na strane zalovaného: Wiistenrot poistovia, a.s., Digital
Park I, Einsteinova 21, Bratislava, ICO: 31 383 408, zastiipeného: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0.,
Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 183, o zaplatenie 7.991,80 eura s prisluSenstvom, vedeného na
Mestskom Sude Bratislava I'V pod sp.zn. B3-60C/33/2019, v konani o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave zo diia 30. novembra 2023, ¢.k.16C0/6/2023-280, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovanému a intervenientovi priznava proti zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania v
plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci std*) napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava 111 zo dia 06.04.2022, ¢.k. 60C/33/2019-184 ( d’alej ,,sud prvej inStancie),
ktorym sud zamietol Zalobu zalobcu o zaplatenie 7.991,80 eura s urokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne od 05.03.2019 do zaplatenia, uplatnenej titulom nahrady §kody spdsobenej advokatom klientovi pri
vykone advokécie, a sucasne priznal zalovanému a intervenientovi proti zalobcovi narok na nédhradu trov
prvostupniového konania v rozsahu 100 %. Odvolaci std priznal Zalovanému a intervenientovi proti
zalobcovi plny narok na nahradu trov odvolacicho konania.

2. Sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca Zalobu od6évodnil tym, ze dha 10.01.2017 uzavrel so Zalovanym
prikazni zmluvu o poskytnuti pravnej pomoci (dalej len ,,prikaznd zmluva"), predmetom ktorej bolo
poskytnutie pravnych sluzieb zo strany zalovaného Zalobcovi spocivajuce v zastupovani zalobcu pri
mimosudnom a aj sudnom vymahani naroku na nédhradu $kody voci Allianz - Slovenska poistovia, a.s.



(dalej len ,,poistoviia") spdsobenti Zalobcovi $kodovou udalostou - dopravnou nehodou zo dia
28.04.2014 (v evidencii poistovne pod €. 1480107855). Zéaroven dia 10.01.2017 zalobca zalovaného
splnomocnil na zastupovanie v uvedenej veci. Zalobca uviedol, Ze na zaklade lekarskych posudkov
vyhotovenych v zmysle zadkona ¢. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nadhrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994
Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriad’'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych poistovni
v zneni neskorSich predpisov vznikol Zalobcovi v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou narok na
bolestné vo vyske 4.820,40 eura (292,5 bodov po 16,48 eura/bod) a staZenie spoloc¢enského uplatnenia
vo vySke 5.438,40 eura (330 bodov po 16,48 eura/bod). Z uvedenych narokov poistovia zalobcovi
uhradila bolestné vo vyske 1.772 eur a nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 495 eur.
Cast’ narokov Zzalobcu v sume 7.991,80 eura, ktoru poistovia zalovanému neuhradila, je v sucasnosti
premléana. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany svojou neinnostou a nepoudenim zalobcu o moznosti
premliCania narokov sposobil, Ze vyssie uvedené naroky zalobcu su preml¢ané a teda nevymahatelné, v
dosledku ¢oho vznikla §koda vo vyske 7.991,80 eura. Poslednym ukonom, ktory Zalovany vo veci
vykonal, bolo podanie ziadosti zo dita 16.11.2017 o doplnenie znaleckého posudku ¢. 143/16 P.. P. F.,

znalcovi v odbore zdravotnictvo. Zalovany u znalca neurgoval dopnenie znaleckého posudku, nepodal v
mene Zalobcu Zalobu, ani Zalobcu nepoucil o nebezpecenstve premlcania narokov Zalobcu, dokonca po
tomto datume Zalobcu ani neinformoval o postupe vo veci, ¢im porusil povinnost’ advokata postupovat’
vo veci s odbornou starostlivostou v zmysle § 1 zadkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii v zneni
neskor$ich predpisov.

3. Zalovany vo svojich vyjadreniach zdoraznil, Ze si plnil vietky povinnosti advokata vo¢i zalobcovi. Pri
prevzati veci a pri nastaveni komunikacie sa sporové strany dohodli na tom, ze vec sa pokusia rieSit’
prednostne mimosudne voci poistovni Allianz. Tento postup bol sc¢asti ispesny a Allianz z Casti plnila
zalobcovi. V netspe$nej Casti naroku Zalobcu ilo o to, Ze Allianz namietala skuto¢nost’, ze niektoré
poskodenia zdravia Zalobcu st chronického charakteru a nemohli byt spésobené dopravnou nehodou.
U.. D. potvrdila, ze preto bolo ich odporucanie oslovit' P.. F.J. so Ziadostou o doplnok znaleckého
posudku. Ked’Ze vo veci znaleckého posudku i§lo o vztah priamo medzi zZalobcom a P.. F., zalovany
tvrdil, ze tito komunikaciu a vyhotovenie doplnku si mal v prvom rade obstarat’ Zalobca, zalovany
pripravil sprievodny list. Ostatnti komunikaciu si mal obstarat’ vyluéne Zalobca. Pokial’ i§lo o tvrdenie o
preukazani S§kody a o jej odvodzovanie zo znaleckého posudku, tento znalecky posudok na to nebol
dostato¢nym podkladom, pricom dodnes nemd vedomost’ o tom, Zze by bol vyhotoveny jeho dodatok,
ktory by skutocne odstranil rozpory v otazke toho, ¢i Skoda na zdravi Zalobcu bola spdsobena
dopravnou nehodou alebo su tieto zdravotné komplikacie chronického charakteru. Zalovany zdoraznil,
ze §koda nevznikla a nebola preukazana, pri¢om namietol aj vy$ku zalovanej sumy.

4. Sud prvej inStancie posudzoval splnenie podmienok zodpovednosti zalovaného za Skodu podla §26
ods.1 zékona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii. Wkonanym dokazovanim nemal preukézané, Ze su splnené
predpoklady vzniku zodpovednosti zalovaného ako advokata za Skodu klienta - Zalobcu v uplatnenej
vyske 7.991,80 eur, a preto vyhodnotil narok Zalobcu v celom rozsahu ako neddévodny. Podl'a nazoru
sudu zalobca neuniesol dokazné bremeno uz vo vztahu k prvému predpokladu a v konani nepreukazal
tvrdené poruSenie povinnosti zalovaného pri vykone advokécie. Sud nevyhodnotil ako dovodni a
preukazanu argumentaciu Zalobcu, Ze dal Zalovanému jasny pokyn na podanie zaloby, ked’ v liste z
14.11.2017 trval na tom, aby sa postupovalo podla pokynov forensic.sk , ked’ na stretnuti 13.11.2017
bolo pritomnej koncipientke zalovaného U.. M. zo strany U.. D. za forensic.sk odporaé¢ané podanie
zaloby. Wkonanym dokazovanim bolo preukazané len to, ze forensic.sk odporucil doplnenie znaleckého
posudku P.. F., ktory sa im javil s poukazom na odpoved poistovne netplny a nedostatoény (a nie
vypracovanie d’alSicho znaleckého posudku nimi) a tiez to, ze mal Zalovany ako pravny zastupca dorucit’
znalcovi vsetky podklady na doplnenie znaleckého posudku aj s pripisom, akym spésobom sa ma
doplnenie v sulade s odpora¢anim forensic.sk vykonat. Tvrdenie Zzalobcu o jasnom pokyne na podanie
zaloby nebolo v konani preukdzané ani listom Zalobcu zo dita 14.11.2017, ani mailovou komunikéaciou
medzi stranami a ani vykonanymi vysluchmi Zzalobcom navrhnutych svedkyn. Z vysluchov svedkyn
vyplynulo, Ze boli obe pritomné konzultacie vo forensic.sk dia 13.11.2013 tykajicej sa pripadu zalobcu,



na ktorom bol pritomny aj Zalobca aj T.. P.. Vypoved’ami oboch svedkyn bolo potvrdené, Ze sa na
zaciatku riesil a posudzoval zdravotny stav Zalobcu aj s ohl'adom na zdravotni dokumentéaciu Zalobcu, k
odbornym otdzkam sa vyjadroval T.. P., ktory odporucil, aby bol dopracovany znalecky posudok,
pricom T.. P. dal aj jasné pokyny, ako je potrebné znalecky posudok dophit’ a aby v tom smere (s

presnymi inStrukciami) vypracoval oficidlne podanie zalovany. Ako uviedla U.. D. forensic.sk odporucil
postupy, ktoré boli z ich pohl'adu najoptimalnejsie, t.j. aby sa pracovalo s P.. F. a aby bol osloveny za
ucelom doplnenia znaleckého posudku. Ani svedkyna U.. M. ani U.. D. nepotvrdili, Ze bolo odportc¢ané
podanie Zaloby. Podl'a ndzoru stidu tak zalovany v plnom rozsahu re$pektoval a sphil pokyny zZalobcu v
liste z 14.11.2017 a v mene zalobcu vypracoval sprievodny list - Ziadost o doplnenie posudku s
presnymi pokynmi ako sa ma posudok vypracovat’ a v stlade s pokynom zalobcu dorucil znalcovi
lekarske spravy a vsetku sprievodni dokumentaciu P.. F.. Skutoénost, ze P.. F. posudok nedoplnil,

nemozno vyhodnotit’ ako zanedbanie povinnosti zalovaného ako advokéta. Na podanie Zaloby nebol zo
strany zalobcu dany zalovanému vyslovny pokyn, pricom podla nazoru sudu advokéat nie je opravneny
zalobu potom sam podat’ (aj vzhladom na trovy konania s tym spojené) je povinny vo veci klienta
postupovat’ len v stlade s jeho pokynmi. Z vykonaného dokazovania nevyplyvalo a strany to ani
nerozporovali, Ze ani Zalovany ani sam zalobca neurgovali po 16.11.2017 znalca, aby doplnenie posudku
podal. Sud sa v8ak stotoznil s tvrdenim Zalovaného, zZe pokial’ bol zadavatelom znaleckého posudku sdm
zalobca (ako to zo znaleckého posudku nepochybne vyplyva), bol to prave zalobca, ktory bol ako
osoba, pre ktor znalec vykonava znalecku ¢innost’ v sulade so zdkonom ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch,
timo¢nikoch a predkladateloch, opravneny a zaroven aj povinny urgovat’ znalca na doplnenie znaleckého
posudku. V konani pritom nebolo preukazané, Ze by Zalobca znalca akymkol'vek spésobom kontaktoval.
Stud zohladnil aj skuto€nost’, ze Zalobca od novembra 2017 do februara 2019 Ziadnym spoésobom
nekontaktoval zalovaného ohladom svojho pripadu, neoslovil Zalovaného, pricom Zalovany mu oznamil,
ze ho bude informovat, ak bude nieCo nové (tato situdcia v§ak nenastala). Az vo februari 2019 zalobca
adresoval Zalovanému vyzvu na nahradu Skody spdsobenu pri vykone advokacie. Na zaklade vySsie
uvedeného sud dospel k zaveru, ze Zalovany nezanedbal svoju pravnu povinnost' konat' s odbornou
starostlivostou a nie je naplneny zékladny prvok zodpovednosti zalovaného za $kodu, t. j. poruSenie
povinnosti advokata. Sud nepovazoval v konani za preukazany ani d’al$i predpoklad zodpovednosti za
Skodu, a to vznik skody a jej vysku.

5. Skodou sa rozumie ujma, ktora nastala v majetkovej sfére klienta ako poskodeného a je objektivne
vyjadritelnd v peniazoch a je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym petiazného.
Pokial’ zalobca tvrdil, Ze mu vznikla Skoda v celkovej sume 7.991,80 eura spocivajica v sume
bolestného a stazenia spoloc¢enského uplatnenia, ktord mala byt’ zalobcovi zo strany poistovne vyplatena
na zaklade lekarskych posudkov (po odratani sumy, ktora mu vyplatena bola) a ktora je nevymahatelna
z dovodu jej premlc¢ania, sud sa s jeho tvrdenim nestotoznil. Podl'a nazoru stidu, samotna skuto¢nost’, ze
narok mal byt v ¢ase podania tejto Zaloby voci zalovanému premlcany, neznamena aj vznik Skody
zalobcovi a uz vobec nie v nim uplatnenej vyske. Uplatnenie prava na ndhradu skody proti advokatovi
zalobca nemoze opierat’ o skuto¢nost’, Ze ak by bola zaloba voc¢i poistovni podand, bola by zamietnuta a
7e narok je preto v celom rozsahu nevymozitelny.

6. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze Zaloba voci poist'ovni Allianz vébec podana nebola (a tym padom ani
zamietnuta z dovodu mozného premlcania alebo z iného ddvodu). Preml€anie naroku je len oslabenim,
nie zanikom prava a sud na premlCanie prihliada v konani len na namietku (neprihliada na fiu z tiradnej
povinnosti). Skuto¢nost’, Zze zalobca nesthlasil so zaverom poistovne o tom, Ze niektoré zranenia mu
neboli spoésobené v pri¢innej stuvislosti s dopravnou nehodou a ma tak narok na doplatenie bolestného a
stazenia spolo¢enského uplatnenia neznamend, ze by k rovnakému zaveru dospel aj stid v konani voci
poistovni a priznal by mu cely takyto narok (od ktorého odvodzuje uplatiiovant vysku nahrady Skody).
Sud nemohol v konani o naroku na nadhradu skody voci advokatovi predbezne posudzovat’ otazku, ¢i by
mu narok voéi poistovni vobec vznikol, v akej vyske, pripadne, ¢i by bol preml¢any, ale len vznik
realnej (a nie hypotetickej) $kody.

7. Odvolaci sud na odvolanie zalobcu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla



§ 387 ods.1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Kon§tatoval, ze sud prvej inStancie v preskiimavanej veci
vykonal nalezité dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti dolezitych pre posudenie
dovodnosti zaloby, ako aj na posudenie relevantnosti tvrdeni Zalobcu na podporu podanej Zaloby a
zalovaného prednesenych na jeho obranu. Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v stlade s §
191 ods. 1 CSP sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade vyvodil aj
spravny pravny zaver o neddvodnosti podanej zaloby zalozenej na tivahe o neuneseni ddkazného
bremena zalobcom a nepreukazani zékladnych predpokladov zodpovednosti advokata za Skodu podla §
26 ods.1 zékona ¢. 586/2003 Z.z. o Advokacii.

8. Podl'a § 26 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢.
586/2003 Z. z.") advokat zodpoveda klientovi za Skodu, ktort mu spdsobil v stvislosti s vykonom
advokacie; zodpovednost’ advokata sa vzt'ahuje aj na Skodu sposobenu jeho koncipientom alebo jeho
zamestnancom, ak advokat vykonava advokaciu ako spolo¢nik spolo¢nosti podla tohto zakona,
povinnost’ podl'a tohto ustanovenia sa vzt'ahuje iba na tito spolo¢nost.

9. Knamietke zalobcu, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked’ nemal preukizany
vznik Skody a jej vySku, priCom poukazal na to, ze nemusel podat’ zalobu voci poistovni Allianz -
Slovenska poistoviia a. s., ked’Zze v pripade podania Zaloby voci poist'ovni Allianz - Slovenska poistovia
a. s. mozno takmer 100 % konStatovat, Ze poistoviia Allianz - Slovenska poistovna a. s., ako subjekt,
ktory sa v ramci svojej ¢innosti kazdodenne zaobera uplatiovanim poistnych plneni z titulu nahrady
Skody, by si namietku premlCania uplatnila, odvolaci stid uviedol, Ze sud prvej inStancie posudzoval
Skodu a jej vySku v intencidch podanej zaloby, ktoru zalobca zalozil na tvrdeni, ze Skoda v sume
7.991,80 eura mu bola spdsobend ne¢innost'ou zalovaného, nepouc¢enim o moznosti preml¢ania narokov
na nahradu za bolestné a staZenie spolo¢enského uplatnenia, ¢o spdsobilo, ze v sti¢asnosti je narok
zalobcu premléany a teda nevymahatelny. Odvolaci sud zdéraznil, Ze sud prvej inStancie spravne
uzavrel, Ze len samotnd skutocnost’, Ze narok zalobcu mal byt preml¢any neznamena vznik Skody
zalobcu a uz vobec nie v nim uplatnenej vyske. Rovnako je spravny aj zaver sudu prvej inStancie, ze
zaloba o nahradu skody voci advokatovi nemdze byt dovodna, ak ju zalobca zaklada iba na skuto¢nosti,
ze ak by bola zaloba voci poistovni podana, bola by zamietnuta z dovodu premlicania a narok je preto v
celom rozsahu nevymozitelny. Zalobca Zalobu vo¢i poistovni Allianz - Slovenska poistoviia a. s. vobec
nepodal (nemohla byt zaloba preto ani zamietnutd z dévodu mozného preml€ania alebo z iného dévodu).
PremliCanie naroku je len oslabenim, nie zanikom prava a sud na premlCanie prihliada v konani len na
namietku (neprihliada na fiu z Giradnej povinnosti).

10. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, zalovanému a intervenientovi na strane zalovaného
priznal proti Zalobcovi plny narok na nadhradu trov odvolacieho konania, ked’ze mali v odvolacom konani
vo veci plny uspech.

11. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zastipeni advokatom v zékonnej lehote dovolanie podla §
420, pism. f) CSP s tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom mu ako strane znemoznil, aby
uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. V prvom rade namietal nedostatok odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Zalobca v odvolani
namietal voci zaveru sudu prvej inStancie, Ze pokial’ bol zadavatelom znaleckého posudku sam zalobca,
bol to prave zalobca, ktory bol ako osoba, pre ktorti znalec vykonava znaleckt ¢innost’ v sulade so
zakonom ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢nikoch a predkladateloch, opravneny a zaroven aj povinny
urgovat’ znalca na doplnenie znaleckého posudku. V doésledku toho, sud prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil tak , ze zo strany zalovaného nedoSlo k poruseniu povinnosti pri vykone advokacie.
Zalobca toto tvrdenie rozporoval tym, Ze vzhladom k tomu, e v mene Zalobcu Ziadost' o doplnenie
znaleckého posudku podal zalovany, bolo povinnostou zalovaného komunikovat’ so znalcom, urgovat’
znalca, resp. zistovat’ dovody necinnosti znalca a informovat’ zalobcu o ne€innosti znalca a v pripade
nec¢innosti znalca poucit’ Zalobcu o nebezpecenstve preml¢ania narokov. Ni¢ z tohto Zalovany nespravil
(¢o bolo preukazané, aj svedeckou vypoved'ou U.. M.), a tym porusil povinnost’ pri vykone advokacie



postupovat’ s odbornou starostlivostou. Zalobca nevedel, Ze znalec je ne¢inny a ani to nemal ako vediet’,
ked’ze ziadost' o doplnenie posudku nepodaval. Zalobca sa spoliehal na to, Zze komunikaciu so znalcom
prevzal zalovany. Odvolaci stid na vy$Sie uvedenu namietku a argument zalobcu, na ktory poukazoval v
priebehu celého konania a za u¢elom preukazania ktorého kladol otazky svedkyni U.. M. v odévodneni
rozhodnutia nijako nereagoval. Pritom i§lo o otazku rozhodujlicu pre samotné rozhodnutic vo veci,
ked’ze od postdenia otazky, ¢i bolo povinnostou zalovaného, ktory znalcovi podaval ziadost’ o doplnenie
posudku, urgovat znalca, ozndmit neCinnost’ znalca Zzalobcovi, zaviselo rozhodnutie, ¢i zalovany
zanedbal alebo nezanedbal svoju pravnu povinnost’ konat’ s odbornou starostlivostou. V druhom rade
zalobca v dovolani v ramci dovolacieho dévodu podla § 420, pism. f) CSP tvrdil porusenie principu
rovnosti zbrani . Namietal, Ze dokazovanie o nespornych skutkovych tvrdeniach sa nevykonava. Pokial
nedoslo Gc¢astnikmi konania na strane zalovaného k popretiu uplatiiovanej vysky Skody (s vynimkou
sumy 334,64 € + 15,- €), k namietaniu predlozené¢ho znaleckého posudku, odvolaci sid nemohol vo
vztahu k otazke vysky Skody konStatovat’, ze Zalobca vznik takejto Skody netvrdil, nepreukézal a na
preukazanie vysky Skody nenavrhol vykonanie ziadnych dokazov. Skuto¢nost’, ze Allianz - Slovenska
poistovia a. s. zalobcovi v minulosti odmietla §kodu nahradit’ je pre vec irelevantné, ked’ze Zalobca sa
nedomaha poistného plnenia voci Allianz - Slovenskd poistoviia a. s., ale nahrady Skody proti
zalovanému a Allianz - Slovenska poistoviia a.s., nie je stranou sporu, ktord mohla skutkové tvrdenia
zalobcu popriet. Zalobca tvrdil, Ze odvolaci siid na prejednavant vec neaplikoval ustanovenia § 149 a
151 CSP, resp. ich aplikoval nespravne, ¢im nedévodne v neprospech Zalobcu zasiahol do principu
rovnosti zbrani a prava na spravodlivy proces. Stanovisko odvolacicho stidu vytykajuce zalobcovi
nepreukazanie vysky Skody a nenavrhnutie vykonania dokazov za u¢elom preukazania vysky $kody bez
zaoberania sa tym, Ze zalovany zna¢nt Cast’ uplatnenej vySky Skody jej nepopretim spravil nespornou,
povazoval za zrejmy zasah do prava na spravodlivy proces. Navrhoval, aby najvyssi sud napadnuty
rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo diia 30. novembra 2023 , ¢.k.16C0/6/2023-280 zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

12. Zalovany, zastiipeny advokatom, vo vyjadreni zo diia 28.06.2024 k dovolaniu Zalobcu navrhoval,
aby najvyssi sud dovolanie Zalobcu zamietol pretoze nie je dovodné a sucasne ziadal priznat’ nahradu
trov dovolaciecho konania v plnej vyske. Uviedol, Ze zalobca v dovolani namietal, Ze odvolaci sud v
oddvodneni rozhodnutia nijako nereagoval na jeho ndmietku. Zalobca teda zjavne ignoroval odsek 35.
napadnutého rozsudku, kde sa krajsky std dostatoéne vysporiadal so spravnostou skutkovych zisteni
prvostupiiového siidu vo veci osoby, ktora zadala Ziadost’ o doplnenie znaleckého posudku. Zalobca tiez
ucelovo ignoroval odseky 12. a 21. rozsudku, v ktorych bolo uvedené oddévodnenie prvostupiiového
sudu (odsek 12.) ako aj argumenticia intervenienta (odsek 21.) ku skutkovym zisteniam. Zalovany
zdéraznil, Ze odvolaci sud dostatoéne oddvodnil svoje rozhodnutie po vietkych strankach. Dalej uviedol,
ze tvrdenie Zalobcu o udajnom poruseni rovnosti zbrani v predchadzajicich konaniach je bezpredmetné,
ked’ze zalobca ho odvodil z nespravneho zaveru, ze Ucastnici konania na strane zalovaného nepopreli
vysku zalobcom uplatiiovanej Skody. Toto je v rozpore s opakovanymi

vyjadreniami zalovaného aj intervenienta v tom smere, Ze zalovana §koda nevznikla, nebola tvrdena a ani
preukazand zalobcom. TaktieZ je to v rozpore s tym, ze Zalovany a intervenient opakovane ziadali o
zamietnutie Zzaloby v celom rozsahu. Tvrdenia a navrhy procesného postupu zalovaného a intervenienta
teda v celom rozsahu pokryvali nesporne aj celd vySku Zzalovanej sumy. Zdoraznil, Ze doterajSich
konaniach i§lo v spore o posudenie skutkovej otazky nekonania advokata. Prvostupiiovy a aj odvolaci
sud tito otdzku riadne a spravne posudili a aj riadne oddvodnili. Zalobca sa uéelovo snazil podradit’
skutkovu otazku pod iné dovolacie dovody, ked’ze skutkové okolnosti sa v dovolani nedaji namietat’.

13. Intervenient zastupeny advokatom vo vyjadreni zo diia 11. jiina 2024 k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze
povazuje podané dovolanie za nedévodné. Zalobca podla nézoru intervenienta iba formalne vyuzil
moznost’ podat’ proti identifikovanému rozsudku odvolacicho sudu dovolanie, ktoré vSak neodoévodnil
ziadnymi relevantnymi argumentmi. Z obsahu dovolania vyplyva, ze zalobca je nad’alej subjektivne
nespokojny s vysledkom sporu (zamietnutim Zaloby pre neunesenie dokazného bremena). Tvrdil, ze
prva namietka dovolatela celkom zjavne nekoreSponduje s odévodnenim sudov niz§ich inStancii. K tomu
poukézal na ods. 10 odévodnenia napadnutého odvolacieho rozsudku, v zavere ktorého prvoinStanény
sud vecne spravne uzavrel, Ze: ,,Ani svedkyna U.. M., Y. U.. D. nepotvrdili, Ze bolo odporuc¢ané podanie



zaloby". Zdoraznil, Ze procesny uspech zalobcu v tomto konani nezavisel od spravnosti posudenia
vysluchu svedkyne U.. M., ale od unesenia dokazného bremena vo vztahu k hodnovernému preukézaniu
existencie (splnenia) vSetkych troch zdkonnych predpokladov zodpovednosti advokata za Skodu v
zmysle § 26 ods. 1 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov, ¢o sa vSak nestalo.
Pokial’ i§lo o porusenie rovnosti zbrani (¢l. III dovolania) - vada mala spodivat’ v tom, Ze uplatnena
vySka Skody mala byt nespornou, pretoze ju ,vraj" zalovany a intervenient v podstatnej Casti
nespochybriovali. Ani druhd namietka dovolatela nekoreSponduje s procesnou obranou zalovaného a
intervenienta, ktori uz vo svojich prvych podaniach zhodne apelovali na to, ze zalobca (primarny nositel
dokazného bremena) vobec nekonkretizoval datum vzniku domnelej $kody, a teda uplne neopisal
rozhodujiice skutkové tvrdenia. Zalovany s intervenientom od zadiatku tohto sporu kontinudlne popierali
pravny dovod (zéklad) uplatnené¢ho naroku, ¢im sa automaticky stala spornou aj jeho celd uplatnena
vyska, ktoru nikdy neuznali.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podal
zalobca, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastapeny v sulade s ust. § 429
ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), preskiimal vec a dovolanie zalobcu podla § 448
CSP zamietol.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

15. Podrla § 420, pism. f) zdkona ¢. 160/215 Z.z. Civilny sporovy poriadok

(,,CSP*) dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

16. Zalobca porusenie prava na spravodlivy proces videl v prvom rade v nedostatoénom oddvodneni
napadnutého rozsudku vo vztahu k skutkovym tvrdeniam, Ze Zalovany necinnostou a nepoucenim
zalobcu o moznosti preml¢ania narokov spdosobil, Ze naroky Zalobcusu preml¢ané, a teda
nevymahatelné, v dosledku ¢oho mu ako klientovi advokata vznikla Skoda vo vyske premlcancj
pohladavky.

17. Dovolaci sud zistil, ze sud prvej inStancie i odvolaci sud narok Zalobcu na zaklade vykonaného
dokazovania pravne kvalifikovali podl'a ust. § 26 ods.1 zdkona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii, pricom
odvolaci sud v bode 33 odovodnenia konstatoval: ,, ... odvolaci sud uvadza, ze sud prvej inStancie
posudzoval §kodu a jej vy$ku v intenciach podanej Zaloby, ktori zalobca zalozil na tvrdeni, Ze Skoda v
sume 7.991,80 eura mu bola spésobena nec¢innostou zalovaného, nepouc¢enim o moznosti preml¢ania
narokov na nahradu za bolestné a st’azenie spoloCenského uplatnenia, ¢o sposobilo, Ze v sucasnosti je
narok zalobcu preml¢any a teda nevymahatelny. Sud prvej inStancie pritom spravne uzavrel, Ze len
samotna skuto¢nost’, Ze narok Zalobcu mal byt preml¢any neznamena vznik §kody Zalobcu a uz vobec
nie v nim uplatnenej vy$ke. Rovnako je spravny aj zaver sudu prvej inStancie, Ze zaloba o nahradu $kody
voc¢i advokatovi nemodze byt dovodnd, ak ju zalobca zaklada iba na skuto€nosti, Zze ak by bola zaloba
voci poistovni podana, bola by zamietnutd z dévodu premlcania a narok je preto v celom rozsahu
nevymozitelny; zalobca zalobu voci poistovni Allianz - Slovenska poist'oviia a. s. vobec nepodal (a tym
padom nemohla byt Zaloba ani zamietnuta z dovodu mozného premliCania alebo z iného dévodu),
preml¢anie naroku je len oslabenim, nie zanikom prava a sid na preml¢anie prihliada v konani len na
namietku (neprihliada na fiu z uradnej povinnosti), skutocnost, ze Zzalobca nesthlasi so zaverom
poistovne o tom, Ze niektoré zranenia mu neboli spdsobené v pricinnej stvislosti s dopravnou nehodou a
ma tak narok na doplatenie bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia neznamenda, ze by k
rovnakému zaveru dospel aj sid v konani voci poist'ovni a priznal by mu cely takyto narok (od ktorého
odvodzuje uplathiovana vysku nahrady skody).

18. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze odvolaci sud zrozumitelne odovodnil svoj pravny nazor, ze
samotné uplynutie zdkonnej premlcacej doby este nespdsobuje vznik §kody, pretoze premléanie naroku



je zloZena pravna skuto¢nost’ a okrem uplynutia premlc¢acej doby zakon vyzaduje vznesenie namietky
premlCania. Podlaust. § 100 ods.l zdkona ¢. 40/1064 zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich
zmien a doplnkov ,, Pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone ustanovenej ( § 101 az
110 ). Na preml€anie std prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa dlznik premlcania dovola, nemozno
preml¢ané pravo veritelovi priznat®. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze pre naplnenie uc¢inkov
premli¢ania sa musi dlznik preml¢ania dovolat’ vo vztahu k veritelovi. Tento okamih je vyznamny aj pre
posudzovanie vzniku §kody veritelovi, sposobenej preml¢anim ndroku. Vznesenie nadmietky preml¢ania
je jednostranny adresovany pravny ukon, ktorého obsahom musi byt vola konajiceho vyuzit pravo
premliCania s umyslom z dévodu uplynutia stanovenej doby, vyhnuat sa plneniu.

19. Zalobca v ¢&l. I1I dovolania namietal poruenie rovnosti zbrani, Ze Zalovany nespochybnil celd vysku
Skody , ale len Cast’ vo vyske 334,64, eur + 1 eur. Podla Zalovaného mal sud vyhodnotit’ zvy$na cast’
naroku ak nepoprett v zmysle § 151 ods.1 CSP. Dovolaci sud zistil, Ze zalovany v zastupeni advokatom
U.. F. X. vo vyjadreni zo diia 12.07.2019 uviedol, Ze zalovany neporusil svoje povinnosti voc¢i klientovi a
postupoval v sulade so zadkonom ¢. 586/2003 z.z. o advokacii v zneni neskorSich predpisov. Na s. 2
dalej uviedol : ,,.... nasledne vypracoval zalovany viacero podani adresovanych poistovni za ucelom
prehodnotenia stanoviska vo veci likvidacie Skodovej udalosti ¢. 1480107855. Na zaklade toho
poistovila zalobcovi skutoéne €iastocne phila. Poistovni bol doru€eny aj znalecky posudok ¢. 143/16
vyhotoveny P.. PA. F., Q. X, XXX XX F., znalcom z odboru zdravotnictva (d’alej len ,,posudok P..
FE."). Z vyjadreni poistovne ale vyplynulo, Ze Cast’ zraneni, resp. poSkodeni zdravia Zalobcu podla ich
nazoru nie je v pri¢innej suvislosti s autonehodou®. Z uvedeného je zrejmé, Ze zalovany spochybnoval
pravny zaklad vzniku $kody. Z obsahu vyjadrenia je zrejmé, Ze uplatneny narok poprel v zmysle § 151
ods.2 CSP.

20. Dovolaci sud konStatuje, Ze dovolanie nebolo dévodné, a preto ho podla § 448 CSP zamietol.

21. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP
tak, ze uspesnému zalobcovi a GspeSnému intervenientovi v dovolacom konani priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP). Dovolaci sud aplikoval na trovy intervenienta v
zmysle ¢1. 152 ods.4 Ustavy Slovenskej republiky tstavne konformny vyklad k ustanoveniu § 255 ods.1
CSP podla Uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky z 20. septembra 2022 ¢&. k. IV. US
442/2022 - bod 38 : ,,....astavny std konStatuje, Ze narok na nahradu trov konania ma vo v§eobecnosti
aj intervenient, priCom sa primédrne viaze na procesny uspech tej sporovej strany, popri ktorej sa na
konani intervenient zucastiuje. Pre priznanie naroku na nadhradu trov konania sa preto aj v tomto pripade
uplatiiuje zasada uspechu vo veci (§ 255 CSP). Civilny sporovy poriadok vychadza zo systémového
rieSenia charakterizovaného delenim instititu trov konania na priznanie nahrady trov konania a
stanovenie sumy nahrady trov konania (§ 262 ods. 1 a2 CSP)...*.

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
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