Najvyssi sud 5 Cdo 279/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu G. L.L., zastupené¢ho JUDr.
L. P., proti zalovanym 1/ A. S., 2/ A. L., 3/ R. L., vSetkym byvajacim V S., 0 zdrZanie sa
zasahov do vlastnickeho prava k nehnutePnosti, vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp.
zn. 4 C 88/2005, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 25. marca
2010, sp. zn. 10 Co 276/2009 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanym 1/, 2/ a 3/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Cadca rozsudkom z 5. jina 2007, &. k. 4 C 88/2005-89 zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal, aby sud Zalovanym 1/, 2/ a 3/ zakazal vstupovat na pozemok,
parcelu KN ¢. X. - neplodnt plochu 0 vymere 309 m2 v kat. iz. S. ako aj zasahovat
do vlastnickeho prava zalobcu k uvedenej parcele uzatvaranim Zalobcu v bunke zloZenej
na parcele KN ¢. X. v kat. uz. S., rozhadzovanim dreva po parcele, zatarasami, zabraiiovanim
pristupu k pozemku. Zaroven odmietol podanie Zalobcu z 3. jina 2005 - €.1. 3, 4 spisu,
doplnené podanim z 30. januara 2006 ¢.1. 15, 16 spisu v Casti, v ktorej zalobca ziadal zakazat’
zalovanym 1/, 2/ a 3/ akykol'vek zisah do vlastnickeho prava k nehnutelnosti KN
& X. v kat. Gz. S. a rozne protipravne konania a schvalnosti. Zalobcovi uloZil povinnost
nahradit’ zalobcom 1/, 2/ a 3/ trovy konania vo vyske 14 872,- Sk v lehote do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku na et ich pravneho zastupcu JUDr. S. Z., advokata AK v C.i. Z
listu vlastnictva ¢. X. zistil, Ze k pozemku, parcele KN ¢. X. - neplodna plocha o vymere 309
m2, zapisanej v kat. 0z. S., Zalobca ako vlastnik (ani podielovy spoluvlastnik) nie je zapisany

a na liste vlastnictva k tejto parcele je zapisana zalovana A. S. v podiele 4/45-tin. Konstatoval,
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ze jednou z podmienok uspesnosti zaloby podla § 126 Obcianskeho zakonnika je preukazanie
vlastnickeho prava (0ds. 1 § 126 Obcianskeho zakonnika) alebo opravnenej drzby (ods. 2 §
126 Obcianskeho zakonnika) Zalobcom. V stvislosti so splnenim tejto podmienky uviedol, ze
v predmetnom konani nemoZe prejudicialne stanovit’ vlastnicke pravo Zalobcu, ktory na liste
vlastnictva zapisany nie je, pretoze by takymto postupom prekrocil predmet konania a na
takom urcovani vlastnickeho prava by nebol dany ani naliehavy pravny zaujem podla § 80
pism. c¢) O.s.p. Tym mal za preukazané, ze Zalobca nepreukazal aktivnu legitiméciu podla §
126 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Aktivnu legitimaciu mal vSak za preukazan(i podl'a § 126
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, t.j., Ze zalobca je opravnenym drzitelom opravnenym uzivat
tato nehnutel'nost’ v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu, ktory mu bol rozhodnutim
stdu priznany (nebol zapisany na list vlastnictva). Z pripojeného spisu, sp. zn. 4 C 347/93
zistil, ze v konani o vyrovnanie dedi¢skych podielov Okresny sid Cadca uznesenim z 13.
septembra 1996, ¢.k. 4 C 347/93-42 vyrovnal dedi¢ské podiely k nehnutelnostiam po
nebohom M. L., ktoré¢ boli prejednané v dedicskom konani pod sp. zn. D 1143/87.
Z pravoplatného uznesenia vyplynulo, Ze vSetci UCastnici konania ziskali v ramci vyrovnania
dedi¢skych podielov po 1/8-ine k predmetnému pozemku. Konstatoval, Ze na liste vlastnictva
zostala zapisand iba Zalovand 1/, pretoze ostatni ucastnici konania nepredlozili pravoplatné
a vykonatel'né uznesenie o vyrovnani dedi¢skych podielov na zéapis svojho spoluvlastnickeho
prava na kataster nehnutelnosti. Ked'ze Zalobca nepredlozil dohodu o uzivani spornej
nehnutel'nosti, uzavreti medzi vSetkymi spoluvlastnikmi podla § 139 ods. 2, z ktorej by mu
vyplyvalo v nadvéznosti na § 126 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, Ze ostatni spoluvlastnici sa
vzdali uzivania spornej nehnutelnosti v jeho prospech, mal za to, Ze kazdy zo spoluvlastnikov
ma pravo spornu nehnutelnost’ uzivat a reSpektovat’ spoluvlastnicke pravo ostatnych
do vysky svojho spoluvlastnickeho podielu. Co sa tyka Zalobcom tvrdeného protipravneho
konania zalovanych 1/, 2/ a 3/ voci zalobcovi vychadzal z toho, ze ku diu jeho rozhodnutia
takéto konanie zo strany zalovanych 1/, 2/ a 3/ vo¢i zalobcovi uz netrvalo, ani nehrozilo,
apreto mal za to, Ze takéto konanie zakazat’ nemozno. O nahrade trov konania rozhodol

podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sad v Ziline rozsudkom z25. marca 2010, sp. zn. 10 Co 276/2009
na odvolanie Zalobcu potvrdil rozsudok stdu prvého stupna ako vecne spravny bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podl'a § 219 ods.1, 2 O.s.p. Vychadzal zo skutkového stavu veci

ako ho ustalil sud prvého stupiia, avSak pri prdvnom posudeni otazky vlastnickeho prava
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zalobcu k dotknutej parcele bol odlisSného nazoru. Vyslovil, Ze otdzka vlastnictva
v predmetnej veci je predmetom prejudicialneho skiimania a dal za pravdu zalobcovi, ze sa
ochrany prava podanym navrhom domaéha ako vlastnik podl'a § 126 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Konstatoval, ze Vv aktuadlnych podkladoch prislusného katastra nehnutelnosti
na liste vlastnictva zalobca k predmetnej parcele KNC ¢. X. zapisany ako vlastnik nie je,
preukazal ale, e v zmysle zaverov rozhodnutia Okresného sudu Cadca v konani sp. zn.
4 C 347/93 z 13. septembra 1996 o vyrovnani dedi¢skych podicelov sa stal podielovym
spoluvlastnikom, nie vS§ak vyluénym vlastnikom oznacenej parcely, pretoze dedi¢sky podiel
sid vyrovnal iba na podiel G. L. - zalobcu v podiele 1/8-iny aj k tejto konkrétnej parcele.
Ustalenie prejudicidlnej otazky o spoluvlastnictve v tomto konkrétnom prejednavanom
pripade, povazoval za pravne vyznamné z pohladu vyhodnotenia, ¢i sa naroku zalobca
domaha titulom ochrany vlastnickeho prava podla § 126 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, alebo
nie. V ostatnom sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupna.
O trovach odvolacieho konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

V Spojitosti s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacicho sidu podal zalobca dovolanie. Pripustnost’ dovolania
odovodnil ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. K odnatiu
moznosti konat’ pred sidom malo dojst’ podl'a Zalobcu tym, Ze odvolaci sud vo svojom
odovodneni uviedol: ,,Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkového stavu veci ako ho ustalil
okresny sud, bol v pravnom postdeni otazky vlastnickeho prava zalobcu k dotknutej parcele
odliSného nazoru, dal za pravdu odvolatelovi (Zalobcovi), Ze sa ochrany prava podanym
navrhom domaha ako vlastnik podl'a § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.® Namietal zaver
odvolacieho sudu, ze Zalobca nie je vyluénym vlastnikom pozemku, parc. KN ¢. X., kat. 0z.
S.. Takto zisteny skutkovy stav povazoval vzmysle § 120 ods. 1 anasl. O.s.p.
za nespravny. Predlozil fotokopiu uznesenia Krajského sudu v Ziline z 25. augusta 2009,
sp. zn. 5 Co 212/09, ktory potvrdil uznesenie Okresného sudu Cadca z 10. februara, &.k.
4 C 347/93-110. Mal za to, ze z oboch tychto rozhodnuti je zistitelny jednozna¢ny pravny
zaver, ze predmetny pozemok, parc. KN ¢. X., kat. Giz. S., mu patri v celom rozsahu v podiele
porucitel'a. K odnatiu moznosti konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) doslo podl'a ndzoru
zalobcu aj tym, Ze odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania, ¢im mu znemoznil
predlozit’ dokaz (fotoképiu uznesenia Krajského sudu v Ziline z 25. augusta 2009, sp. zn. 5

Co 212/09), ktorym by preukazal, ze predmetny pozemok, parc. KN ¢. X., kat. uz. S., mu
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patri v celom rozsahu podielu porucitel'a. Navrhol, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho

sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovani 1/, 2/ a 3/ sa k dovolaniu zalobcu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym

prostriedkom.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta .

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. Podl'a § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia, ktorym sud

prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim zalobcu nie je napadnuty zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, Ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci std v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sidy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu
nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zdkonna povinnost' (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skiimat vzdy, ci

dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom
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niektorou zo zdvaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmito¢ného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, Ci konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti ucastnika, nedostatku riadneho
zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku nadvrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré
mozno zacat’ len na navrh, o pripad odnatia moznosti ti€astnika pred saidom konat’, ¢i o pripad
rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo sudom nespravne obsadenym). Takéto vady konania

ale v dovolacom konani neboli zistené.

So zretelom na zalobcom tvrdeny ddévod dovolania sa Najvy$si sud Slovenskej
republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Zze konanie trpi vadou
uvedenou Vv ustanoveni § 237 pism. f) O.s.p., ku ktorej malo dojst’ tym, ze odvolaci std

nenariadil vo veci pojednavanie.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odinala moznost’
konat’ pred sitdom. O tato vadu konania ide vtedy, ak sud postupoval v konani tak, Ze
znemoznil ucCastnikovi konania realizdciu tych procesnych prav, ktoré mu poskytuje
Obciansky stdny poriadok. Z toho vyplyva, ze ak ma ist o naplnenie predpokladu
pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 237 pism. f) O.s.p., musi zo strany sudu ist
0 porusenie konkrétneho procesného ustanovenia, ktoré¢ho bezprostrednym nasledkom je
odnatie moznosti ucCastnika konania konat pred sudom. Pokial vSak procesny predpis
vyslovne urciti povinnost’ neukladé (ako napr. ustanovenie § 214 ods. 2 O.s.p.), nemdze tomu
zodpovedajuci postup sudu naplnit’ predpoklady pripustnosti dovolania podla ustanovenia

§ 237 pism. 1) O.s.p.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. (v zneni u¢innom od 15. oktébra 2008), na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu
pojednavanie ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupna
rozhodol podla § 115a bez nariadenia odvolacieho pojedndvania, ¢/ to vyzaduje dolezity

verejny zaujem.
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Podla § 214 ods. 2 O.s.p. v tomto zneni, v ostatnych pripadoch mozno o odvolani

rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.

V predmetnej veci je zrejmé, ze odvolaci sud sa stotoznil s dovodmi rozsudku
prvostupiiového stdu, teda mal za to, Ze tento dostatocne zistil skutkovy stav a o veci aj
spravne rozhodol. K odnatiu moznosti konat pred sidom Zzalobcu nedoSlo nenariadenim
pojednavania aj preto, ze sud prvého stupiia rozhodol v predmetnej veci na pojednavani
a nejde tu ani o verejny zaujem, ked’Ze nejde o veci tykajice sa v roznych suvislostiach
vacSieho okruhu osob, napr. spory tykajuce sa uzemného celku sidliska a pod. Dohovor
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach nevyzaduje a ani z judikatiry Eurdépskeho sudu
pre l'udské prdva nemozno vysledovat, Ze by sa malo na vSetkych stdnych inStancidch
pojednavanie vykonavat verejne. Ak teda rozhodoval sud prvého stupiia na pojednavani
odvolaci sud v zdsade nemusi nariadit’ pojednavanie. Odvolaci sud vSak vzdy moze nariadit’

pojednévanie, ak to povazuje za potrebné.

Dovolaci sud povazuje za potrebné odstranit’ zdanlivy rozpor v pravnych zaveroch
odvolacieho sudu tykajicich sa otazky ustalenia vlastnickeho prava zalobcu k uvedenej
parcele. Odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvého stupiia zaujal pravny zaver, Ze zalobca sa
podanou zalobou doméha ochrany vlastnickeho prava ako vlastnik podla § 126 ods. 1
Obcianskeho zakonnika (strana 4, ods. 4, prvd veta odovodnenia rozsudku). VSeobecne tu
najprv konstatoval, ze pravny zaver sudu prvého stupnia v tom, ze zalobca sa domaha
predmetnej ochrany ako drzitel’ v zmysle § 126 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nie je spravny.
Nasledne spresnil (strana 4, ods. 4, tretia veta odovodnenia rozsudku), Ze sice Zalobca
K predmetnému pozemku, parc. KNC ¢. X. ako vlastnik zapisany nie je, preukazal ale, ze
v zmysle zaverov rozhodnutia Okresného sidu Cadca z13. septembra 1996 Vv konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 347/1993 o vyrovnani dedi¢skych podielov, sa stal podielovym
spoluvlastnikom - nie vSak vyluénym vlastnikom oznaenej parcely. Z uvedeného je zrejmé,
ze odvolaci sid, na rozdiel od sudu prvého stupiia, zaujal v otdzke moznosti sudov
posudzovat’ prejudicidlnu otdzku - urcenie vlastnickeho prava - odlisne od zapisov uvedenych
Vv katastri nehnutelnosti. Aj sud prvého stupnia konstatoval (strana 3, ods. 2, Siesta
anasledujice vety odovodnenia rozsudku), Ze vSetci Ucastnici konania vedeného

na Okresnom sude Cadca pod sp.zn. 4 C 347/1993, ziskali v ramci vyrovnania dediéskych
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podielov po 1/8 predmetnej nehnutel'nosti, avSak na rozdiel od zalovanej 1/ nepredlozili
pravoplatné a vykonateI'né uznesenie na zapis vlastnickeho prava na kataster nehnutel'nosti.
Je teda zrejmé, Ze odvolaci sud aj napriek zdanlivo odliSnému pravnemu zaveru o uplatiovani
si ochrany vlastnickeho prava Zalobcu ako vlastnik, resp. spoluvlastnik, dospel k zaveru, Ze
ochrany sa Zalobca domaha, v stilade so sidom prvého stupiia zistenym skutkovym stavom,
ako spoluvlastnik. Ked’ze odvolaci sud povazoval skutkovy stav zisteny sidom prvého stupna

za spravny a nim vykonané dokazovanie nedoplnal, nebolo potrebné nariadit’ pojednavanie.

Zalobca d’alej namieta, e tym, Ze odvolaci sid nenariadil pojednévanie, dospel
k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze Zalobca nie je vylu¢nym vlastnikom KNC parcely
¢. X, k. uz. S., poukazujic pritom na ustanovenic § 120 ods. 1 anasl. O.s.p.
Na podporu tohto tvrdenia ako na dokaz predlozil uznesenie Krajského sidu v Ziline
z 25. augusta 2009, sp. zn. 5 Co 212/2009, ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresné¢ho sudu
Cadca z 10. februara 2009, sp. zn. 4 C 347/1993-110. Mal za to, Ze nenariadenim
pojednavania odvolacim sudom doslo k odnatiu moznosti konat’ pred sidom, pretoze mu
odvolaci std znemoznil predlozit dokaz (uznesenie Krajského sudu v Ziline z 25. augusta

2009, sp. zn. 5 Co 212/09), ktorym by preukazal, ze predmetny pozemok, parc. KN ¢. X., Kkat.

uz. S., mu patri v celom rozsahu podielu porucitela.

Ustanovenie § 120 ods. 1 O.s.p. v zmysle ktorého - tcastnici st povinni oznacit’
dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni; sid rozhodne, ktoré z oznaCenych dokazov vykond;
sud moze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako navrhuji ucastnici, ak je ich vykonanie
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci - nie je moZzné vykladat’ izolovane, bez vizieb na nan
nadvizujuce (a blizSie Specifikujuce) ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (najma
0 ustanovenie § 120 ods. 4 O.s.p., § 205 ods. 3 O.s.p., § 205a O.s.p. a § 212 O.s.p.) a bez

zretel’a na tzv. princip koncentracie, (aj) na ktorom je zalozené obcCianske sudne konanie.

Podl'a § 120 ods. 4 O.s.p. sud je povinny okrem veci podl'a odseku 2 poucit’
ucastnikov, Ze vSetky dokazy a skutoCnosti musia predlozit' alebo oznacit’ najneskor
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariad’uje
pojednavanie (§ 115a) najneskor do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dokazy
a skutocnosti predlozené a oznac¢ené neskor sid neprihliada. Skuto¢nosti a dokazy uplatnené

neskor st odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a.
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Citované ustanovenie je prejavom koncentracie dokaznych prostriedkov ucastnikmi
konania do momentu vyhlasenia rozhodnutia suidom prvého stupnia. Znamena, ze ucastnik
konania musi vSetky dokazy, ktorymi preukazuje svoje tvrdenia, predloZit’ alebo oznadit’ pred
sudom prvého stupna, a to najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci
[vo veciach, v ktorych sa nenariad’'uje pojednavanie (§ 115 a O.s.p.) najneskor do vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej]. Ak sud svoju povinnost’ poucit’ ucastnikov konania kvalifikovane
splni, ¢o musi vyplyvat’ zo spisu, ucastnik je v mozZnosti predkladat’ a navrhovat’ dokazy
v d’alSom konani obmedzeny. Na dokazy predlozené neskor, odvolaci sud prihliadnut moéze

len vynimoc¢ne, za podmienok stanovenych v § 205a O.s.p.

Zo zépisnice z pojednavania pred sidom prvého stupiia, na ktorom bol vyhldseny
rozsudok, je zjavné, ze sudkyna poucila Gcastnikov konania v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. (¢.1.
82). Pravni zastupcovia zalobcu a zalovanych vyslovne uviedli, Ze navrhy na doplnenie

dokazovania nemaju (¢.1. 83).

Z ustanovenia § 205 ods. 3 O.s.p. d’alej vyplyva, Ze rozsah, v akom sa rozhodnutie

napada a dévody odvolania, moze odvolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie.

K procesnym podmienkam v odvolacom konani od ucinnosti zakona ¢. 353/2003 Z.z.,
ktorym sa novelizoval Obciansky stdny poriadok, patri aj to - v rdmci zavedenej zasady
koncentracie konania - ze odvolatel’ je povinny v podanom odvolani a v ur¢itom obmedzenom
¢ase - odvolacej lehote, uviest’ udaje o tom, z akého dovodu uvedeného v § 205 ods. 2 O.s.p.
rozhodnutie sidu prvého stupna napada. Dévody, na zéklade ktorych sa rozhodnutie
odvolanim napida méZze odvolatel menit, modifikovat a dopliat, toto pravo viak modze
vyuzit' len do uplynutia lehoty na odvolanie. Uplynutim lehoty na odvolanie moznost
odvolatela dopliat’ dovody odvolania zanika. Odvolaci std je rozsahom a dévodmi odvolania
viazany (§ 212 ods. 1 O.s.p.), ¢im sa obmedzuje preskimacia pravomoc odvolacieho siudu
maximalne na rozsah a dovody vymedzené v odvolani (s vynimkou podla § 212 ods. 2 a 3
0O.s.p). Odvolaci sud je viazany dévodmi uvedenymi v odvolani, ktoré boli uvedené
Vv odvolacej lehote (§ 204 O.s.p. a § 205 O.s.p) a ktorych existencia sa v konani sti€asne aj

preukézala.
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Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca v podanom odvolani neuvadzal Ziadne nové
dokazy v zmysle § 205a O.s.p. ako dovod odvolania, preto dovolacia namietka zalobcu
0 odnati moznosti konat pred sidom z dovodu nenariadenia pojednavania vzt'ahujica sa

na nemoznost’ navrhnutia d’alSieho dokazu, neobstoji.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, ze odvolaci sud postupoval
v sulade so zdkonom, pokial’ prejednal odvolanie proti rozhodnutiu prvostupniového sudu
vo veci samej bez nariadenia odvolacieho pojednavania. Postup odvolacieho stidu nemal
za nasledok odnatie moznosti zZalobcu konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/
O.s.p. Nedoslo k znemoZneniu realizdcie jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom

sudnom konani za icelom obhdjenia ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Pokial’ ide o namietku Zalobcu spochybniujiicu spravnost’ skutkovych zisteni sudov
niz8ich stupnov, treba uviest’, ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dévodom dovolania
nemdze byt samo osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,d’alSim*
odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom urenym na napravu len vyslovne
uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno Uspesne doméhat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych siadmi prvého a druhého stupnia, ani prieskumu nimi vykonaného

dokazovania.

Skutoc¢nost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Vv pripade, ak je dovolanie pripustné.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdvne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo o sebe ale pripustnost’

dovolania nezakladd (nemd zdklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje
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zmitoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykana skuto¢nost’ by mala za nasledok
vecni nespravnost napadnutého uznesenia, nezakladala by ale pripustnost dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Kedze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 238 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie Zalobcu ako nepripustné podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol. S poukazom na pradvnu upravu dovolacieho konania sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani nebol Zalobca tspeSny a pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania vzniklo zalovanym 1/, 2/ a 3/ (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanym 1/, 2/ a 3/ nahradu trov dovolacieho
konania, lebo v dovolacom konani nepodali navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy

dovolacieho konania.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. januara 2011

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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